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PROSLOV

ZASTO HOMMAGE A
ANDRE BLANC?

Ova knjiga posvecena je Andréu Blancu (1922. — 1977.), francuskom
geografu, i njegovoj magistralnoj monografiji Zapadna Hrvatska. Studija
iz humane geografije koja je 2003. objavljena u hrvatskom prijevodu.
Njezino francusko izdanje pojavilo se 1957., izvorno u obliku francus-
koga drzavnog doktorata. Rijetki su slu¢ajevi da jedna znanstvena knjiga
poput Blancove ima tako velik vremenski odlozen i kreativno znacajan
istrazivacki ucinak u hrvatskoj historiografiji. U mojem slucaju ve¢ pri
prvom susretu s ovom knjigom u njezinu francuskom izvorniku bio je
magican ucinak Cinjenice Sto je rije¢ o zagonetnoj Zapadnoj Hrvatskoj
i 0 humanoj geografiji.

Mirjana Gross je u svojoj i danas znacajnoj knjizi Historijska
znanost, objavljenoj u Zagrebu 1976., vjerojatno bila prva koja je u nas
pisala o vaznosti humane geografije za inovacije u francuskoj historio-
grafiji Skole Annales. Bila je prva koja je spomenula i ime klju¢nog aktera
te tradicije, Paula Vidala de La Blachea, no teziste njezine rasprave o
humanoj geografiji bilo je na doprinosu jednog od utemeljitelja tradicije
Skole Annales, Luciena Febvrea, artikuliranog u njegovoj i danas aktualnoj
knjizi La terre et I'évolution humaine, izvorno objavljenoj daleke 1922. Za
povjesniCare otvorene prema inovacijama knjiga je bila nezaobilazna i
takvom ostala do danas zato Sto je iskljucila moguénost utemeljenja
historijske znanosti koja ne bi bila otvorena prema geografskoj proble-
matici. S druge strane, u vremenu kada je geografijom nerijetko domini-
rala geopolitika sa svojim deterministickim logikama Lucien Febvre je 0
prirodi u ljudskoj povijesti govorio primarno u kategorijama mogucénosti
ljudskog djelovanja.

U humanogeografskim istrazivanjima kako medu geogra-
fima tako i medu povjesni¢arima dosta brzo oblikovalo se uvjerenje da je
regija onaj prirodno-drustveni okvir u kojem se optimalno moze istrazivati
i problematiku humane geografije i inovacijski orijentirane historijske
znanosti. Prije i poslije Drugoga svjetskog rata u francuskoj historiografiji
nastao je velik broj regionalnih humanogeografskih studija bez kojih ona



zasigurno nikad ne bi dosegnula istrazivacke kvalitete kakve je realizirala
u razli¢itim podruc¢jima istrazivanja Zapadne Hrvatske. Bili su rijetki oni
koji su se zanimali za takva regionalna istrazivanja izvan francuskih
granica. Stoga je Blancova Zapadna Hrvatska, nastala na temelju gotovo
desetogodisSnjeg istrazivanja u nas i u drugim europskim zemljama, bila
od velike vaznosti u raznim kontekstima i s razlicitih stajaliSta. Medutim,
ona nigdje nije izazvala veceg odjeka.

Postala je vazna u hrvatskoj historiografiji utemeljenjem
medunarodnog istrazivackog projekta ,Triplex Confinium: hrvatska
viSegranicja u euromediteranskom kontekstu“. Dogodilo se to na para-
doksalan nacin. Blancova je Zapadna Hrvatska regija koja integrira peri-
panonska podrucja Donjeg i Srednjeg Pokuplja, ali i gorska pobrda od
Zrinske i Petrove gore do Kapele te ukljucuje i gorskokotarske prijelaze
prema Hrvatskom primorju. Dakle, sve opreke hrvatskih krajolika integri-
rane su u njegovoj Zapadnoj Hrvatskoj, kako prirodne tako i klimatske,
naseobene, prometne itd. Paradoks je prije svega u tome Sto veéina
geografskih regionalizacija postupa obi¢no obrnuto i tezi integriranju
homogenih prirodno-drustveno-povijesnih cjelina. Danas bi malo tko
Jastrebarsko dovodio u vezu sa Slunjem, kao $to je to ucCinio André
Blanc povezujuéi vojnokrajiske i civilne dijelove Hrvatske te regionalno
integrirajuci peripanonske i gorske predjele. U tome i jest smisao njegova
poimanja ,hrvatskog praga”“.

Projekt ,Triplex Confinium" izvorno je nastao iz sasvim
drugacijeg poimanija regija, tj. iz uvjerenja da je temeljna problematika
hrvatske povijesti, s teziStem na ranome novom vijeku, viSegrani¢ne
naravi i da integrira srednjoeuropske, jugoistocnoeuropske i jadranske,
odnosno mediteranske dimenzije. Jedan je od refleksa takvog pristupa
u geopolitickom smislu i teza o imperijalnom visegrani¢ju Habsburske
Monarhije, Mletacke Republike i Osmanskog Carstva na kojemu se obli-
kuju dominantne pojave i procesi hrvatske povijesti.

Takav pristup otvorio je mnostvo problemskih varijeteta
imajuci na umu da je narav geografsko-drustveno-povijesnih fenomena
i procesa na tome visegranicju vrlo raznolika. Time se u sustini makro-
historijski pristup pretvorio u mnostvo mikrohistorijskih problema. U toj
istrazivackoj logici postala je dragocjena Blancova knjiga.

Vaznost Blancove knjige za medunarodni istrazivacki pro-
jekt , Triplex Confinium"“ dodatno je proistekla iz svega $to se u ovome
projektu ve¢ bilo radilo od njegova utemeljenja 1996./1997. Poimanje
hrvatskih viSegranicja koje je u jezgri projekta od pocCetka je ukljucivalo
mikrohistorijske pristupe kojima je bila posveéena i prva projektna
konferencija. Daljnjem istrazivanju hrvatskih viSegranicja pridonijela je
i druga projektna konferencija koja je bila fokusirana na makrohistori-
jske pristupe, ponajviSe drustvene i gospodarske naravi. Sljedece dvije
konferencije — jedna u Koprivnici, a druga u Zadru — bile su posvecene
ekohistorijskim problematikama panonskog i jadransko-dinarskog areala.



Naime, upravo su te konferencije bitno povecale potrebu za boljim poz-
navanjem odnosa izmedu spoznaja regionalnih povjesnicara i geografa.
Bespredmetno je u ovome predgovoru navoditi sve §to se projektno bilo
dogodilo u nepunih desetak godina (od 1996. do 2004.). Dovoljno je
apostrofirati na ovome mjestu vaznost ovoga prevoditeljskog projekta.

Nakon $to je hrvatski prijevod Blancove knjige bio objavljen,
¢lanovima projekta bilo je posebno stalo do inter- i transdisciplinarne
rasprave s geografima, antropolozima, sociolozima, arheolozima itd. o
sadrzajima te knjige koji su i dalje znanstveno aktualni. Da bi ta rasprava
bila $to kvalitetnija, kolega Marko Sari¢ pripremio je posebno izdanje
Zapadna Hrvatska: prilozi za bibliografiju koje sadrzava vise od 6000
relevantnih bibliografskih jedinica. U to doba bila je velika inovacija i
objavljivanje CD-ROMA koji su pripremili Mariza i Amadeo Dujmovi¢, a
koji je omogucio slozeno pretrazivanje spomenutoga knjiznog izdanja.
Rezultati te rasprave, odrZzane u Zagrebu 2004. u suradnji s Hrvatskim
socioloskim drustvom s kolegicom Davorkom Mati¢ na €elu, a uz financi-
jsku potporu Veleposlanstva Republike Francuske u Republici Hrvatskoj,
predstavljeni su u ovoj knjizi. lako ona izlazi s velikim zakasnjenjem, za
koje nema smisla iznositi opravdanje, iznimno je urednicko zadovoljstvo
$to se moze reéi da obojica recenzenata — kolege Zeljko Holjevac i Marko
Sari¢ - izrazito naglasavaju njezinu neupitnu aktualnost i znanstvenu
poticajnost. Osje¢amo potrebu posebno im na tome zahvaliti.

Josjejedanaspekt potrebno naglasiti. Kolega Dane Pejnovi¢
s Odsjeka za geografiju Prirodoslovno-matematickog fakulteta naknadno
je interpretirao promjene na podrucju Blancove Zapadne Hrvatske prema
popisima stanovnistva Republike Hrvatske iz medupopisnog razdoblja
1953. — 2001. Njegovo istrazivanje potvrdilo je opravdanost temeljnoga
Blancova pristupa regionalnoj humanoj geografiji Zapadne Hrvatske kao
podrucja dugotrajne nerazvijenosti u razlicitim povijesnim kontekstima
s, uvjetno receno, vrlo ograni¢enim, pa ¢ak i zatvorenim moguc¢nostima
izlaska iz periferijskog statusa u hrvatskom drustvu u odnosu spram
razvojnih epicentara u Sjeverozapadnoj Hrvatskoj i na jadranskoj obali.
U tome i jest temeljni paradoks ovog viSegranicja koje i dalje ostaje
predmetom istrazivanja u , Triplex Confiniumu®.

Mnogo je pojedinaca koji su zasluzni za objavljivanje ove
knjige. To su, prije svega, autori priloga. Nazalost, neki od njih viSe nisu
medu Zivima. Objavljivanjem njihovih radova posmrtno im se oduzujemo.
Knjiga ne bi mogla biti tiskana bez financijske potpore Veleposlanstva
Republike Francuske u Zagrebu, na ¢emu iskreno zahvaljujemo. Na
vrlo savjesnoj lekturi, korekturi i redakturi rukopisa zahvalu iskazujemo
kolegici Samanti Paronic¢. Inovativno graficko rjeSenje napravio je kolega
Tomislav Vlaini¢, profesor na Arhitektonskom fakultetu Sveucilista u
Zagrebu. Kao i mnogo puta dosad, kolega Boris Bui, urednik FF pressa,
brinuo se o rukopisu od njegova ulaska u fakultetski lzdavacki plan pa sve
do izlaska iz tiska. Knjiga izlazi kao svezak Biblioteke Triplex Confinum



Centra za komparativnohistorijske i interkulturne studije Filozofskog
fakulteta Sveucilista u Zagrebu. Podrska voditelja Centra, kolege Filipa
Simetina Segviéa, bila je takoder dragocjena.

Ova je knjiga podnaslovljena Hommage a André Blanc.
Ocito ne bez razloga. André Blanc je svoj razmjerno kratak zivotni vijek
velikim dijelom opredmetio u svojoj magistralnoj monografiji Zapadna
Hrvatska dokazavsi da se bogata tradicija francuske regionalne humane
geografije kreativno mozZe primijeniti u istrazivanju podrucja koje se
bitno razlikuje od bilo koje francuske regije i da moze pridonijeti boljem
razumijevanju temeljnih problema moguce bolje ljudske sutrasnjice.

Zagreb, 24. travnja 2023.

Drago Roksandi¢
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OGNJEN | RELEVANTNOST
CALDAROVIC| NALAZA ANDREA
BLANCATI

RAZLOZI SPORIJEG
RAZVOJA URBANE
INFRASTRUKTURE U
ZAPADNOJ HRVATSKO]J

SaZetak: U ovom se radu pozornost posvecuje analizi perifernosti i ruralnosti pod-
ru¢ja Zapadne Hrvatske. Ukazuje se na historijske i suvremene aspekte zaostajanja
urbaniteta i razvitka urbanih sredista te na osnovne aspekte revitalizacije postojece
situacije. U tom smislu problematiziraju se temeljni aspekti egzogenih i endogenih
utjecaja, ukazuje se na potencijalno znacenje razli¢itih aktera i subjekata, agencija
i institucija koje bi mogle utjecati na preobrazbu postojece situacije. U zakljucnom
se dijelu operacionaliziraju osnovni nalazi nastali problematiziranjem analiza iz
knjige A. Blanca.

Kljucne rijeci: Zapadna Hrvatska, Lika, periferija, razvitak, odrZivi razvitak, stanov-
nistvo, selo, depopulacija

1. Uvod

Knjiga Andréa Blanca Zapadna Hrvatska. Studija iz humane geografije, koja
je posluzila kao osnovica ovog savjetovanja i pojavljivanja ove publikacije,
nastala je prije pedesetak godina i predstavlja vrlo zanimljivu raspravu
iz polazista niza dodirnih, sli¢nih, a ipak razlicitih disciplina, primjeri-
ce — humane geografije, socijalne ekologije, humane ekologije, urbane
geografije, odnosno svih onih disciplina u podrucju drustvenih znanosti
koje pokusavaju objasniti fizicki prostor koristeci se i karakteristi¢nim
socijalnim (humanim) sastavnicama i idejama. U francuskoj tradiciji
humane geografije, kojoj svakako i Blanc pripada, urbana morfologija,
odnosno socijalna morfologija takoder je jedan od mogucih naziva koji
bi se za njegov pristup mogli upotrijebiti. U najtemeljitijem smislu i u
najduzem vremenskom periodu, pristupe kojima se koristi i ovaj autor
mozemo nadi svrstane pod naziv Cikaska socioloska $kola, poznatija
kao Cikaska $kola urbane sociologije', u kojoj se mnogi osnovni koncepti



kojima i Blanc operira koriste kao analiticke konstrukcije i oruda, odnosno
osnovice za postavljanje teorijskih koncepata i ideja. U tom je smislu
Jfizicki“ ili ,ekoloski” (okolisni) determinizam shvac¢en samo kao onaj
neizbjezni dio prirodne cjeline i sredine koja ,determinira“ ponasanje ljudi
u nekom specificnom krajoliku, no ne i ,determinirajuci“ aktera u tolikoj
mjeri da ga sredina zatvara, onemogucava ili, pak, dramati¢no suzava
mogucénosti njegovih razlicitih akcija. Moglo bi se reci da je — s obzirom
na tehnoloske moguénosti — suvremeni ¢ovjek u moguénosti gotovo se
u potpunosti oduprijeti ,fizickom determinizmu” neke, recimo, neprijazne
ili ,prazne” sredine, pa je ¢ak i u pustinji ili na Sjevernom ili Juznom polu
u mogucnosti ostvariti gotovo normalne uvjete za egzistenciju. Pitanje
koje se u navedenom smislu moZze postaviti nije stoga prvenstveno
tehnoloske (moze li se ,to" ostvariti?), nego financijske prirode (koliko
bi to stajalo i isplati li se to sve?). Na stanoviti nacin, a poslije ¢itanja
analiza podrucja Zapadne Hrvatske koje je izradio A. Blanc, pitanje tipa
,moze li se to" (izmijeniti) lako se moZze preokrenuti u pitanje ,isplati li

se to (uopce)” revitalizirati, oZivjeti, obnoviti, odnosno u pitanje ,zasto"...

No, autor ove knjige ne govori samo o aspektima socijalne
morfologije, nego vrlo temeljito piSe o isprepletenosti svih Cimbenika koji
su bili djelatni desetljecima, pa i stolje¢ima, a koji su oblikovali tadasnju,
ali i danasnju sliku moguc¢nosti, resursa i percepcije buduc¢nosti odrede-
nog kraja koji naziva Zapadnom Hrvatskom. Podnaslov knjige — Studija
iz humane geografije — dakle, samo upucuje na jednu cjelinu dimenzija,
no ne zapostavlja niti jedan drugi vazni aspekt kakav je, primjerice, eko-
nomski, politicki, vojni ili kontekstualni. U tom je smislu podnaslovom
ova knjiga prisilno ,ograni¢ena“, a pazljivi ¢e Citatelj uvidjeti ubrzo da
je podnaslovom istaknuti aspekt humane geografije samo jedan, vrlo
znacajan, ali ipak samo jedan od aspekata.

2. O nacinu izlaganja

Citatelj ove knjige, nastale na bazi analiza od prije pedesetak godina
- koja s obzirom na karakteristike socijalne stvarnosti i dan-danas na
podrucju ispitivanja perzistira u relativno neizmijenjenom obliku pa
tako i sami autorovi nalazi nisu ba$ niti toliko ,stari“ — bit ¢e privucen
njezinim problemskim stilom izlaganja, njezinom otvorenos$¢u, temat-
skom kompleksnoscéu i preglednoséu. Nadalje, znacajna karakteristika
ukupnog autorova stila jest otvorenost prema razliCitim pretpostavkama,
izbjegavanje automatske ,konkluzivnosti“ i akribija. Povremeno se stjeCe
dojam da autor izlaze situaciju stvarajuci razliCite ,zaplete” pa se Citatelj
na trenutke nalazi u situaciji kao da ¢ita nekakav ,krimi¢“. U tom je smislu
autorov stil krajnje iscrpan, temeljit i uvjerljiv. Autor jednostavno pusta

12



13

Cinjenicama da govore o stvarnosti — on ih samo oblikuje u smislene
cjeline. Njegov je zahvat problema multidisciplinaran, a naj¢es¢a je pri-
mijenjena metoda monografska. U danasnjim drustvenim znanostima u
posljednjih nekoliko godina dolazi do stanovitog revivala tzv. kvalitativnih
metoda istrazivanja (intervjui, case study, life histories i sl.), a sve su to
metode na kojima svoje analize temelji i sdm A. Blanc. Analiza ,ljudskih
sudbina“ u jednom teskom, gotovo zaboravljenom krajoliku, upotrebom
metode intervjua, uzivljavanja i prou¢avanjem posebnih ,slucajeva“, dat
¢e Citatelju iscrpan uvid o tome koji su to ljudski, fizicki, politi¢ki, vojni, reli-
gijski i svi drugi razlozi koji su doveli do odredenog tipa oblikovanja jedne
sredine, njezine perzistencije i uvidanja nemogucnosti bitnijih izmjena.

3. Sto nam govore nalazi A. Blanca od prije pedeset godina?
Najvaznije nalaze autora sistematizirat ¢emo i problematizirati u nekoliko
najvaznijih tocaka.

a) Socijalna morfologija naselja i stupanj ruralnosti. Autor na prvome
mjestu istice visok stupanj ruralnosti u podrucju Zapadne Hrvatske. Zasto
je tome tako, pita se autor? Njegov je odgovor karakteristi¢an i oslanja
se prvenstveno na prevladavajucéi nacin zivota koji je — djelomic¢no — i
danas tipican, a bio je takav ocigledno i tijekom proteklih desetljeéa, pa
i stoljeca. Podrucje Zapadne Hrvatske karakterizira postojanje zadruge
i bratstva kao onih tipi¢nih socijalnih obrazaca obitavanja, razmisljanja,
gospodarske aktivnostii tipa socijalnog obzora koji je odreden pojmom
ogranic¢enog dobra i stijeSnjenosti fizickim okvirom egzistencije. Seoska
kuca predstavlja osnovu za smjestaj proizvodne obitelji, odnosno proi-
zvodno-potrosnog domacinstva. Upravo je takvo seosko domacinstvo
jedinica obitavanja, a njihovim umnazanjem (dijeljenjem) dolazi do
stvaranja sela i zaselaka. Fasciniraju¢a je autorova konstatacija kada
tvrdi da ,sela pripadaju zadrugama®“, mogli bismo reci Sirim obiteljima
koje se vrlo rijetko cijepaju. No, kada do toga ipak dode, iz takvih podjela
dolazi do pojave novih prostorno-socijalnih cjelina — ,zaselaka", a oni, pak,
predstavljaju zametak nastanka novih malih sela predstavljenih pojmom
kojim se autor koristi — ,izduzena sela“. Ovakvim objasnjenjem jasno su
odredeni tipovi utjecaja i nacina zivota, kao i njihovi socijalno-morfoloski
izrazaji — sela i zadruge, obitelji i zaselci, dijeljenje imovine i zasnivanje
vlastitih obitelji, zaselaka i buducih sela. No, sve se navedeno dogada
u relativno malom prostoru jer je i cijeli prostor Zapadne Hrvatske siro-
masan, ogranicen i iscrpljiv.

b) Socijalna karakterizacija i isprepletenost utjecaja. Karakteristi¢ni
obrasci zivota u ovom kraju Hrvatske kao sljedeci znacajan segment
analize A. Blanca Cine drugu cjelinu elemenata koju autor knjige obrazlaze.



Nisu, dakle, samo siromasan krajolik, nedostatak stanovnistva i op¢a
Jneatraktivnost Zivota“ doveli do toga da se o predjelu moze govoriti kao
o ,ispraznjenom prostoru” jedne zemlje, drzave. Mnogo je tu i drugih
medusobno isprepletenih utjecaja i situacija, pri Cemu ponajprije — kako
to isti¢e autor - valja istaknuti vojne ¢imbenike, specifi¢an ,nacin zivota“,
zadrugu kao socijalno-gospodarski obrazac zivota te mali posjed kao
sudbinu nacina podjele zemlje u ovim predjelima. Navedeni su elementi
onaj trajni tip referentnog okvira koji karakterizira nacin zivota u prostoru
Zapadne Hrvatske.

c) Siromasan okvir zivota. ,Covjek puno radi, a malo proizvodi*, konsta-
tira na jednome mjestu autor ove knjige, a dokumentira navedeni Zivotni
teski okvir u cijeloj knjizi. Mnogo je rada, dakle, potrebno da bi se dobio
malen rezultat, a ulaganja se Cesto ne isplate zbog neizvjesnog rezultata.
Neplodna zemlja, teski klimatski uvjeti za organizaciju svakodnevnog
zivota, mali broj stanovnika, Ceste mijene politicke i vojne situacije,
iseljavanja/doseljavanja — sve su to konceptualni zivotni okviri koje je
autor pokusao objasniti.

d) Prolaznost podrucja i visoka izolacija. Autor takoder konstatira da je
podrucje Zapadne Hrvatske izuzetno prolazno, da se nalazi na prijelo-
mnici, na ,pragu”, a da je istodobno izuzetno izolirano od drugih podrucja.
Razlog je tomu svakako nedostatak sadrzaja koji bi, pa i danas, mozda
privukli suvremenog turista da se na svojemu putovaniju (prolaznosti)
prema krajnjoj destinaciji — moru — zaustavi i vidi ljepote te znacenje
ovih predjela.

e) Pustosenja, bijeda, ratovi, osvajanja, drzavna politika naseljavanja/
raseljavanja — naredni su ¢imbenici koje u knjizi detaljno razlaze A.
Blanc. ,Privremenost” sigurnosti zivota, siromasan op¢éi okvir, nejasna i
problemati¢na politika raznih drzava prema ovom prirodnom podrucju
jesu faktori koji su utjecali na stvaranje okvira nesigurnosti, privieme-
nosti, ali i stanovite pomirenosti sa sudbinom i stvaranjem siromasnog,
ogranicenog okvira zivota.

f) Konacno, oscilacije u broju stanovnika (smanjenje/povecanje) takoder
su rezultat opceg siromastva u ovom kraju. S obzirom na malu proizvodnju
osnovnih sredstava za Zivot, smanjenu ili minimalnu moguénost gospo-
darske i socijalne reprodukcije, kao opci rezultat pojavljuje se i ,prirodno
odreden” mali broj stanovnika. U danasnje bismo vrijeme svakako svemu
spomenutom dodali i stanovitu ,neatraktivnost” karakteristicnog okvira
Zivota koji je obiljezen nerazvijeno$c¢u, tradicionalizmom, usporenos$céu
te nedostacima gotovo svih onih tekovina koje se danas u visokourba-
niziranom svijetu drze ,znacajnima" i privlaénima. Sto bi, dakle, danas
moglo privuéi ,mladog Covjeka“ da se trajno nastani u nekome malom

14



15

naselju u Zapadnoj Hrvatskoj? Tip posla, visoka plac¢a, nepostojec¢a
urbanizacijska atraktivnost ili nesto o ¢emu (jos) ne razmislja, a ¢ega
mozda ima (jo$ uvijek) u izobilju — prirodnosti sredine, ,zdravog Zivota“
i dobre hrane, mira, tiSine, sporijeg ritma?

4. Problem urbanizacije

A. Blanc istice daiza 1918. u prou¢avanom podrucju Zapadne Hrvatske
jacarazvoj industrije, industrijalizacije i urbanizacije. Proizvodnja se razvija
prije svega oslonjena na prirodnu sirovinu koje ima u izobilju — sjecCu i
preradu drva — pa se stoga razvijaju pilane, raste izvoz drva, a dolazi i
do porasta broja i veliCine gradova, narocito Karlovca. No, istiCe autor,
»..u ovom je kraju vrlo lako odrediti $to je to grad... prema djelatnosti
stanovnika i prema regionalnim funkcijama naselja - vojnoj, strateskoj,
obrtnickoj, industrijskoj..; (grad je) ,...plod krizanja seoskih i urbanih
utjecaja (koji su) stvorili cjelinu koja nije plod ni prirodne sredine ni
proSlosti nego... privredne djelatnosti”. Mali gradovi, kako ¢emo vidjeti
u nastavku ovog rada, nastali su, dakle, ne nekim cjelovitim, planiranim
procesima urbanizacije, nego jednostavno kao rezultat gospodarske
aktivnosti — industrijski radnici, obrtnici, vlasnici tvornica i njihove obitelji
naseljavaju se u gradovima koji u tom periodu rastu. Radi se, dakako, o
manjim urbanim sredistima koja stoje daleko od pojma ,urbanih centara“
koji se u danasnjem smislu koristi. Gradovi rastu i procesom imigracije
seoskog stanovniStva u gradove, no najceSce u one najvece, pri cemu
slijede i kasniji gotovo uobic¢ajen obrazac ,preskakanja“ malih gradova
i odlaska u najveée mjesto u regiji ili predjelu.

»Tako u Gorskom kotaru nema ni pravih seljaka ni pravih radnika... sada
smo u prijelaznoj fazi koja moze dugo potrajati..” isti¢e Blanc govoredi
neizravno o tipicnom profilu stanovnistva koji postaje vrlo karakteristi-
¢an u bivsoj Jugoslaviji iza 1945. - o ,polutanima®, stanovnicima koji su
razapeti izmedu grada i sela, dnevnim migrantima koji rade u industriji
grada, a zive u selu, poljoprivrednicima-industrijskim radnicima, o onom
sloju koji su mnogi istrazivaci urbanih fenomena u socijalizmu nazvali
»najjeftinijim" jer gotovo nista od grada nije dobio, a gradu je mnogo dao
samim svojim radom, doprinosima i stvorenom akumulacijom. Socioloska
istrazivanja u nas tijekom 1970-ih i 1980-ih pokazala su da su aspiracije
dnevnih migranata, polutana, uglavnom bile usmjerene prema trajnom
naseljavanju u gradovima, no one se u najvec¢em broju slucajeva ipak nisu
ostvarile. No, jedan od rezultata takvih procesa, pa i u podruc¢ju Zapadne
Hrvatske, bila je postupna urbanizacija Sire okolice urbanih sredista s
obzirom na ulaganja koja su radnici-seljaci vrsili u svojim trajnim rezi-
dencijama — u selima. No, istice autor, ,grad neprimjetno prozima selo



svojim nacinom Zzivota... U selu svaki narastaj odnosi sa sobom djeli¢
starog nacina zivota“.

TipiCan obrazac zivota u ovom kraju ukljucivao je i trajnije
iseljavanje u inozemstvo, u potrazi za radom, sigurnoséu i ostvarenjem
ideje o boljem zivotu. Nadalje, s obzirom na tranzicijski karakter podrucja,
razliCite drzavne planove, pa i postojanje Vojne krajine i ,sanitarnog kor-
dona", ratovi su bili Cesti u ovim predjelima, mnoge su vojske prolazile i
pustosile pa su gradovi bili i sklonista mnogima u ratnim vremenima.

5. Kakva je situacija danas?

Danasnja situacija predmetom je mnogih analiza drustvenih znanstvenika
koji umnogome potvrduju ono $to je i prije 50 godina ustvrdio i A. Blanc.
U podrucju Zapadne Hrvatske ve¢ se niz godina odvija proces depopula-
cije. U tom smislu, primjerice, podrucje Like je u razdoblju 1900. — 1991.
izgubilo cca 100 000 ljudi — 1900. je podrucje imalo 190 000 stanovnika,
a 1991. 83 000 stanovnika?. Gotovo sva podrucja u Lici, sva naselja, pa
i ono najvece — Gospi¢ — gube stanovnistvo, a prognoze pokazuju da
¢e u bliskoj budu¢nosti cca 20 — 25% naselja, mahom malih i najmanijih,
ako se nista dramati¢no ne izmijeni (a najvjerojatnije nece), izumrijeti.
Ruralni svijet spaja moderni svijet s tradicionalnim, a na podrucju Hrvatske
svi sumodernizacijski procesi, napose u periferijskim podruéjima, kasnili.
Mislimo prije svega na industrijalizaciju, urbanizaciju, deagrarizaciju,
demografsku tranziciju, sekularizaciju i druge vazne procese®. Autorica
nadalje istice da je ruralni svijet vrlo osjetljiv i ,ne trpi nasilne akcije”.
Njega stoga treba podrzati, osnaziti, savjetovati, promovirati da sudjeluje
aktivnije u razmjeni izmedu sela i grada. Modernizacija koja neizbjezno
kuca na vrata i ruralnog svijeta sporiji je proces, ali zato stvara manje kon-
flikata jer se i sudionici procesa — u ruralnom svijetu — manje medusobno
razlikuju®. Vazno je istaknuti i to da taj proces ne moze biti univerzalan,
nego upravo ,heterogen”jer su i podrucja, iako u mnogocemu slicna, ipak
vrlo heterogena. Mnogi pokusaji modernizacije u bliskoj i neSto daljoj
prosSlosti pocivali su na nekoliko osnovnih pretpostavki — industrijski
razvitak donijet ¢e novo stanovniStvo koje ¢e se trajno naseliti i to ¢e biti
pocetak ,obnove“. U mnogim slu¢ajevima razne su tvornice prije spadale
u kategoriju ,politickih tvornica” koje su vise promovirale tadasnje po-
liticke elite, a manje poticale ,endogeni” razvitak jer se u tom konceptu
karakter, prednosti i potencijali sredine gotovo uopce nisu uzimali u obzir.
Ovo je podrucje poznato po malom i negativhom prirodnom prirastu
stanovniStva, ovdje Zivi najstarije stanovnisStvo u Hrvatskoj, najveci su
broj naselja u podrucju seoska naselja, a 85% stanovnika jos uvijek zivi u
selima. Drustvena, gospodarska i politicka infrastruktura za organiziranje
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normalnog zivota vrlo je slaba, Sto mozemo ilustrirati i podatkom da
samo 15% sela u podrucju ima seosku skolu!

Jedna od osnovnih karakteristika cijelog ovog podrucja jest
nedostatak urbanih sredista i veéih gradskih naselja te predominacija
malih, seoskih naselja. U cijelom (uzem) podrucju Like dominira samo
jedan maniji srednji grad — Gospi¢ — s nesto manje od 10 000 stanovnika,
u kojem obitava najveci broj stanovnika gradskog tipa®. Cijelo podrucje,
kako je u viSe navrata istaknuto i u knjizi A. Blanca, a Sto pokazuje i suvre-
mena situacija, predstavlja podruéje izrazite depopulacije i demografske
starosti. Sljedec¢a tablica moze ilustrirati navedenu situaciju:

Naselja Klasifikacija % migranata |Br. st. % VSS st.
Karlovac veci srednji grad 22 cca70000 (14
Petrinja srednji srednjigrad |33 cca20000 |11

Duga Resa | maniji srednji grad 50 ccal1500 |8

Gospi¢ manji srednji grad 28 cca10000 (15

Glina veéi mali grad / cca 8000 /

Ogulin vec¢i mali grad 30 cca10000 (10

Iz priloZene tablice vidljivo je da u cijelom, Sirem podrucju
zapravo ne postoji — izuzev Karlovca - oblikovana snaznija urbana infra-
struktura, s kvalificiranim nosiocima razvitka koji bi mogli utjecati i na
razvitak okolnih, ruralnih podruc¢ja. Naravno, kada govorimo o razvitku,
moramo znati o kakvom razvitku govorimo, mislimo i za Sto se zalazemo.
U procjeni karaktera razvitka i potencijala sredine krije se i preciznije
odredenje pojma ,razvitak” — kakav, ¢ega, s kim, kako, gdje...

6. Zakljucak: sto uciniti?

Cjelovita, zanimljiva i dobro dokumentirana analiza A. Blanca o podrucju
Zapadne Hrvatske predstavljala je znac¢ajno podrucje interesa mnogo-
brojnih istrazivaca, znanstvenika i stru¢njaka i u vremenu iza nastanka
njegova djela. U suvremenije vrijeme mnogi se pitaju Sto uciniti, kako
situaciju popraviti, $to izmijeniti, kako inicirati promjene?

IstrazivacCi koji proucavaju fenomen periferije, a koja je
velikim dijelom opisana i u djelu A. Blanca, isticu mnoge aspekte njezi-
ne potencijalne revitalizacije. Tako, primjerice, V. Lay® definira periferije
kao ,..one prostorne rubne dijelove teritorija i drustva sto ih obiljezava
rubnost’ i u socijalno-gospodarskom i u kulturalnom smislu“’. U perife-
rijskim krajevima, nastavlja isti autor, ,..ne mogu se zbivati brze i velike
promjene. To su prostori male socijalne gustoce zbivanja, Sto pak ima
za posljedicu relativno nizak stupanj ukupne socijalne energije."® Nadalje,
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koliCina i uCestalost razvojnih inicijativa malobrojne su, a motivacija za
promjenu nailazi na ozbiljne organizacijske prepreke. Matica drustvenog
Zivljenja ne odvija se u periferijama. Periferije su i same stoga sklone
ponasanjima ,...koja ih ostavljaju u nerazvijenosti i perifernosti.

Periferije su sklone depopulaciji, postojeée drustvene snage
odabiru aspekte razvitka najcesce u okviru tradicionalne poljoprivrede i
industrije, a ljudi s periferije skloni su zatvorenosti ili ¢ak otporu prema
novinama i novim koracima. Nadalje, na periferiji ,...vlada drugo, sporije
vrijeme. U njima dominira prirodna drustvenost, koja je u uvjetima urbanog
drustva izumrla. Periferije su i podrucja koja su naseljena malobrojnim
stanovnistvom, s malim i najmanjim naseljima, s beznacajnim drustvenim
dogadajima i utjecajem, a drustveni se zivot na periferijama obnavlja
na tradicionalnim kulturalnim i vrijednosnim temeljima: zemlja, obitelj,
potomoci, priroda, prirodna drustvenost..”°.

U najgrubljim crtama, periferijske situacije zahtijevaju in-
tervenciju ,izvana“, no veliko je pitanje na kakav odaziv i na kakve resurse
ta vanjska intervencija moZe i mora rac¢unati? Kako je prepoznata perife-
rijska situacija? Sto ona znaéi ,gledana iznutra®“, a $to, pak, ,promatrana
izvana"“, a ,izvana“ najcesce i moze doc¢i nekakva pomoc¢ i revitalizacija?
V. Lay™ istiCe da je za ozivljavanje periferije — pri Cemu se prije svega
misli na podrucje Like i Gorskog kotara, a u nasem slucaju podrucje
Zapadne Hrvatske, da se posluzimo terminologijom A. Blanca — potrebno
prepoznati tipove lokalne integracije ljudi, karakteristike i tipove lokalnih
aktera, lokalnih resursa, ideja i specificnih razvojnih programa koji bi po-
sluzili kao elementi afirmacije postojecih ideja, a lokalnim akterima dali
snagu za prosSirenje ideje oporavka. Vazna je i lokalna motivacija ljudi,
generiranje i usmjeravanje socijalnih energija te pospjesivanje razlicitih
oblika lokalnih integracija na zajedni¢kim projektima. U tom smislu, V.
Lay istiCe da se ,periferije socijalno integriraju u Sire drustveno tkivo tek
kada se po oblicima reprodukcije drustvenog Zivota u odredenoj mjeri
isprepletu sa sredistima“'2. Vazno je takoder razumjeti da je ozivljavanje
periferijskog rad ,op¢eg dobra“, posao usmjeren prema unapredivanju
cjeline zajednice i zajednickih pretpostavki zivota na svakoj lokalnoj
razini, pa i onoj periferijskoj."

Potencijalne snage revitalizacije periferijskih, zapustenih
i zaboravljenih podrucja’™, sastoje se u postoje¢em stanovnistvu, prije
svega koje se kontinuirano iseljava (a pokusaji doseljavanja ,novog"
stanovnistva nisu se pokazali dovoljno uspjesnima), u proliferaciji novih
gospodarskih subjekata s uspostavom razlicitih agenata i agencija, pa
i s naglasenijom ulogom NVO-a u smislu poticanja autohtonih oblika i
aspekata lokalnog razvitka, ali i mnogo aktivnijom ulogom opcinske i
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gradske uprave te drugih nespecifiénih, pojedinacnih aktera. S obzirom
na vrlo mali broj stanovnika, njegovu ograni¢enu mogucénost intervencije,
starost i manjkavost resursa (prije svega financije), upravo bi trebalo
ulagati u postojecée stanovnistvo — jer drugog stanovnistva i nema, niti ¢e
ga tako lako uskoro i biti. No, lokalne su ruralne elite po svojoj politickoj
snazi slabi razvojni akteri u Hrvatskoj'®. Ovaj autor u tom smislu istice
sljedece: ,Glavno pitanje glasi — na kojim starim i/ili novim osnovama...
ruralni prostori/ruralna naselja u Hrvatskoj mogu opstati i reproducirati
se?"1®. Najveci broj ruralnih prostora koji nema snagu vlastite reproduk-
cije odumire, a ,opstaju oni funkcionalni (radni), morfoloski (obitavanje)
i simbolicki (kulturalne prakse, simbolicke prakse uopce) oblici Zivota u
ruralnim prostorima koji u novonastalom kontekstu mogu potvrditi mo¢
(samo)obnavljanja“’. U stanovitom smislu nalazi A. Blanca, potvrdeni u
mnogim suvremenijim analizama, mogu se mozda uzetii kao svojevrsne
sprednosti”, kao onaj tip prirodne i drustvene nerazvijenosti koja pociva
na nekim trajnim vrijednostima kakve su, primjerice, sliedec¢e: a) prirodna
sredina, b) raznovrsna i zdrava klima, c) lijepi, raznovrsni i posjetiteljima
zanimljivi krajolici, d) relativno Cisti okolis te e) relativno bogata bioloska
bioraznolikost®. No, da bi se kapitalizirale navedene vrijednosti, mora ih
se sustavno i aktivno ¢uvati, poticati njihovo samoobnavljanje i odrzivost™.

Neki autori?® govore o ,endogenom razvitku“ koji predstav-
lja zapravo moguénost da se revitalizacija odvija na poticajima ,iznutra®,
da se razvije sposobnost reagiranja na vanjske ,izazove"“. Takav lokalno
baziran gospodarski razvitak trebao bi se i mogao razvijati temeljeci se
na koristenju lokalnim prirodnim i drugim izvorima, na stvaranju dobrih
moguénosti vanjskog financiranja, poboljSavanju kvalitete ljudskih resursa
te razvitku infrastrukture i usluga s ciljem podizanja razine ucinkovitosti.
Kao osnovni subjekti takvog tipa razvitka ,odozdo" i ,iznutra“ javljaju
se najcesce lokalne vlade (uprave), predstavnici centralne Vlade, ali na
lokalnoj razini, te razli¢ite samonikle i nedrZzavne, privatne i neprofitne
agencije, udruge i institucije. Svi oni rade zapravo na osnazivanju svih
onih snaga i subjekata na kojima bi izmjena situacije mogla pocivati.
Uobicajene akcije usmjerene su najcesce prema sljede¢im instrumenti-
ma — lokalnim subjektima, razvitku ljudskih resursa, razmjeni obavijesti,
poticanju poduzetnistva, razvitku novih institucija i alternativnih oblika
zaposljavanja te identificiranju novih razvojnih potencijala.

Knjiga A. Blanca ne samo da je postavila temelje za pro-
dubljenije i cjelovitije razumijevanje problematike periferijskog Zivota u
rastu¢em urbanizacijskom svijetu nego je dala i osnovne poticaje da se
problemi koji perzistiraju niz desetlje¢a i u suvremeno vrijeme proble-
matiziraju te da se predloze ona rjeSenja koja ¢e zadrzati sve one dobre



karakteristike ,periferijskog"”, ali koje ¢e istodobno omoguditi onaj tip
razvitka koji nec¢e dovesti u pitanje prirodnu osnovicu za organizaciju
zivota u podrudju, niti ¢e dovesti do njezine radikalne preobrazbe. Svi
do sada spomenuti akteri i potencijalni utjecaji mogli bi — u duzem vre-
menskom periodu — ipak rezultirati zaustavljanjem negativnih procesa
na koje je i A. Blanc ukazao te podrucje Zapadne Hrvatske preobraziti
u specificno razvijeno podrucje sa sacuvanim prirodnim pejzazom, obi-
Cajima, kulturom naroda i prirodnim svijetom.

* %k %
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ALEKSANDAR| PRAPOVIJEST I ANTIKA
DURMAN ZAPADNE HRVATSKE

— EKOHISTORIJSKA
PROBLEMATIKA

U arheoloskom smislu teritorij Hrvatske mozemo promatrati na temelju
triju podrucja. RijeC je o zonama od primarnih civilizacijskih dosega,
znacajnih za Citavu Europu, poput panonskog i dalmatinskog prostora
te Sirokog brdsko-planinskog pojasa Zapadne Hrvatske koji ih razdvaja.
0d prvog civilizacijskog traga 6500. pr. Kr. i nastanka neolitickih naselja
pa sve do rimske prevlasti nema jaceg kontinuiranog dodira izmedu
Panonije i Dalmacije, kao ni njihove blize povezanosti.

Da bi se bolje razumjela problematika Zapadne Hrvatske,
mora se promatrati u Sirem zemljopisnom kontekstu od juga Alpa
do Prokletija na jugu, a ponajviSe srodan prostor zapadne Bosne i
Hercegovine. Ovaj dinarski lanac planina zaustavio je tijekom prapovi-
jesnih i povijesnih vremena najveéi dio invazija i seoba naroda, ¢ak i onih
koji su iz korejskih i kineskih prostora nezaustavljivo prodirali u Europu.

Prostor Zapadne Hrvatske tek se poCeo kontinuirano
naseljavati u vrijeme kasnog bronéanog doba (iza 1300. pr. Kr.), a jasnu
etnicku sliku dobio je u 1. tisucljecéu pr. Kr. oformljenjem zajednica koje su
Rimljani zatekli — poput Japoda i Delmata. Izrazite stoCarske zajednice,
primarno vezane uz ovcarstvo, naselile su rubove dotad neiskoristenih
kraskih polja jer ona nisu bila pogodna za zemljoradnju (ozime Zitarice)
zbog sustavnih proljetnih plavljenja. Ovcarstvo, ¢vrsto omedena gra-
dinska naselja, sli¢ni Zivotni ambijenti s naoko neznatnim razlikama
u materijalnoj kulturi i nerazumljivi jezici ostavili su Grcima i kasnije
Rimljanima malo prostora za njihovo medusobno razlikovanje pa ih
pokrivaju zajednickim nazivom lliri (i llirik) koji je kasnije — bez dovoljno
arheoloskih pokazatelja — prihvatila i historiografija 19. stoljeca.

Premda se moze govoriti o0 komunikacijama i iz ovoga
razdoblja, one su mahom lokalne. Rim, nastojeci pacificirati stanovnistvo
ili, preciznije, u kasnijim vremenima uvesti jacu gospodarsku kontrolu



dobara i ljudi, sustavno prazni gradine i stanovniStvo spusta u nizine, u
nova naselja. Ona najvaznija iznikla su iz bivsih vojnih logora nastalih u
vrijeme uspostave rimske vlasti. Ta su naselja smjeStena na novonas-
talim, planskim komunikacijskim vezama, od kojih su najvaznije one
koje prvi put spajaju Dalmaciju i Panoniju. Ceste Senia — Siscia i Salona
- Siscia imale su cijelo vrijeme i prvorazredan vojni karakter jer su najbrze
spajale prijestolnicu s najopasnijom granicom ¢itavoga Rimskog Carstva
- panonskih limesom. Svakim novim probojem limesa stanovnistvo je
bjezalo u stara gradinska naselja koja su im sluZila poput refugija pa se
moze reci da su brojna medu njima nastavila zivot i u ranim srednjovje-
kovnim (ne)vremenima. Ovaj prostor stoga ima u svako ratno vrijeme i
izvanredno kulturoloSko znacéenje kao zona o€uvanja tradicija koje su u
maticnim regijama davno zbrisane.

24



VJERAN | RAZVO]J, SISTEMSKE
KATUNARIC | GRANICE I ETNICKI
SUKOBI: NEKA
RAZMISLJANJA UZ
BLANCOVU ZAPADNU
HRVATSKU

1. Uvod

Studija Zapadna Hrvatska Andréa Blanca dvostruko je zanimljiva so-
ciolozima. Prvo, analizira prostor sa stajaliSta humane geografije, kao
milieu, dakle sastavni dio drustva. Drugo, bavi se podru¢jem Hrvatske u
kojem se nalazi, odnosno — da parafraziram rijeci Drage Roskandica iz
njegova predgovora Blancovoj knjizi — ,epicentrom” mnogih drustvenih
potresa u Hrvatskoj." Humanogeografski pristup blizak je sociolozima
zahvaljujuci prije svega pionirskom radu Vidala de La Blachea koji je
usao u udzbenike i nastavne programe povijesti sociologije. Danas
je interes za prostor sastavni dio ruralne i urbane sociologije. Sto se,
pak, Zapadne Hrvatske i hrvatskog praga tice,? ti su termini sociolozi-
ma nepoznati ili se barem, koliko mi je poznato, nisu upotrebljavali u
istrazivackoj literaturi. Medutim, od samih termina vazniji je prostor na
koji se oni odnose, a njime se sociolozi bave na razne nacine, ovisno
0 specijalizaciji: od istrazivanja naselja i uvjeta prostornog planiranja®
do etnickih odnosa i nacionalizma.* Zbog raznih povijesnih okolnosti, a
najviSe zbog politicke retorike koja glavne drusStvene rascjepe zaodijeva
u zargone rasizma, nacionalizma i kulturalizma, na tom se prostoru
pojavljuju — da parafraziram poljskog sociologa Stanislawa Ossowskog
- ,militantne dihotomije“.® Blanc napose pokazuje kako se razvojni eko-
nomsko-socijalni problemi — danas bismo dodali i politicki u smislu
(sporog procesa) izgradnje demokracije — u nacionalno mjesovitim
sredinama rado prevode u jezik etnonacionalisticke konfrontacije. Tako
se, okrivljuju¢i druge — obi¢no susjedne narode — za vlastiti razvojni
neuspjeh, problem produbljuje umjesto rjeSava.

U ovom ¢u prilogu tu poznatu napast, koja smanjuje ionako
male Sanse da se izide iz kruga nerazvijenosti, razmotriti u kontekstu
viSestrukosti europskih granica. O tom se fenomenu danas dosta ra-
spravlja jer se zapravo ne zna, govoreci i povijesno i prospektivno, ,gdje
Europa pocinje, a gdje zavrSava“®. No, kao $to je poznato, da bi jedna u
biti fiktivna crta postala vazna i Siroko prihvacena, treba je dobro utvrditi.



U Blancovoj studiji velika granica izmedu povijesnih carstava provlaci se
i kao viSestruki determinizam, kao ,nadgradnja“ i ,baza“ ovog prostora,
njegov obrambeni mentalitet i njegova infrastruktura: Vojna krajina. Ona
ima karakteristike ,vojnog drustva“, kako ga je opisao socioloski klasik
Herbert Spencer: zatvorenost, korporativnost, hijerarhi¢nost, pripisa-
ni status, tradicijska inercija, a aktivira se najradije u slucaju vanjske
opasnosti ili akcije neprijatelja. Stoga se Cini kao da je ,cijepljen” protiv
modernizacije i napretka.’

StijeSnjenost tog u osnovi ruralnog drustva uz granicu
izmedu velikih sustava samo pojacava tu otpornost, pogotovo kada se
ta granica dopunjuje drugim vrstama granica: izmedu pojedinih drzava
ili njihovih jedinica uz granicu, zatim politickih reZzima, privrednih sustava,
te najzad, ali ne i najmanje vazno, etnickih ili nacionalnih skupina. Granice
izmedu carstava i (tipova) politickih rezima i privrednih sustava — dakle,
makrosustava koji obuhvac¢aju mnogo razliCitih naroda te se mogu i ne
moraju poklapati s granicama drzava (koje na ovom prostoru postoje
povijesno odnedavno) — nazvat ¢u sistemskima, a one potonje etnickima
(drzavne se granice, pak, nikada ne poklapaju s etnickima, izuzev u
slucajevima (mekog ili tvrdog) ,etnickog CiS¢enja“®). Valja pretpostaviti
da blizina sistemskih granica pojacava etni¢ke granice i vjerojatnost
sukoba na podrucjima uz granicu i obratno: da udaljavanje sistemskih
granica s ovog podrucja te simptome bitno ublazava. Naravno, drugi
dio pretpostavke izlazi iz povijesnog konteksta Blancove studije, pa
i nase aktualne sadasnjosti te je stoga nije moguce provjeravati. No,
iznosim je ne samo kao moguci nacin (spekulativhog) razmisljanja uz
Blancovu studiju nego i kao prigodu da se s obzirom na danasnje — ali
zacijelo i daljnje, u skorasnjoj budu¢nosti — pomicanje granica Europske
unije, dakle sistemskih granica, stavi tocka na pricu o sudaru dviju ili
triju civilizacija na nasim prostorima; na pricu koja je obnovljena valom
odusevljenog prijma u Hrvatskoj Huntingtonovih ideja o srazu civilizacija
(na njegovoj mentalnoj mapi Hrvatske i Bosne i Hercegovine). U narednim
godinama i desetlje¢ima, ako se nesto nepredvideno ne dogodi, velika
sistemska granica-razdjelnica preselit ¢e se daleko izvan ovog prostora.
Ve¢ se Cini da takva perspektiva, kao politicka nada, blagotvorno utjece
na hrvatsko-srpske odnose.

Prije toga valja podsjetiti na ve¢ klasi¢na pitanja razvoj-
nog procesa i modernizacije koja obraduje Blancova studija jer upravo
razvojni proces, a ne kolektivni identitet naroda, ucrtavajuci svoje dosege
u prostoru, odnosno sistemsku granicu, odreduje razmjestaj pojedinih
narodaili njihovih dijelova s ove ili one stranu te granice i granica drzava
koje nastaju unutar odredenog makrosustava.
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2. Makrosustavi i nerijeSeni problemi razvoja

Zapadna Hrvatska jedno je od podrucja u svijetu u kojem se — kako to
detaljno pokazuje Blanc — ocituje najslabija karika svjetskog razvitka:
neuspjela modernizacija ¢esto dodatno zakomplicirana sukobima i
ratovima izmedu strana koje sebe imenuju (i ujedno opravdavaju svoju
misiju) u vjerskim, etni¢kim ili nacionalnim kategorijama. Oba moderna
makrosustava modi, liberalni kapitalizam i doskorasnji (boljSevicki)
socijalizam, nisu glavnom razvojnom problemu nasli prikladno ni trajno
rieSenje. Kako tekovine suvremene civilizacije — od ljudskih prava, preko
materijalne sigurnosti, do blagodati suvremene tehnologije — uciniti
dostupnima svima? Liberalni kapitalizam ulaze sredstva prvenstveno
radi (Sto brzeg) stjecanja profita, ostavljajuc¢i donje slojeve drustva ili
periferna podrucja i njihovo stanovnistvo na cjedilu obicno odmah nakon
prvog pada konjunkture. BoljSevicki socijalizam trebao je ispraviti tu
sistemsku manu kapitalistickog trzista, dajuéi prioritet zaposljavanju i
ulaganju u lokalnu infrastrukturu, ne pitajuéi pritom za cijenu. Medutim,
ekonomske i druge institucije socijalizma pretvorile su se u ispostave
svemocne drzavnopartijske vlasti. Civilna je privreda u Sovjetskom
Savezu bila stavljena u sluzbu vojnoindustrijskog kompleksa. Kada je
ta mo¢ posustala u utrci s americkom, iscrpila se funkcija civilne planske
privrede. U drugoj Jugoslaviji, iako vojska nije u toj mjeri iscrpila pri-
vredni potencijal, razorila ga je ratom u najveéem dijelu bivSe drzave.
Tako iscrpljene privrede i sa starim institucionalnim okvirom, koji je
u meduvremenu proglasen disfunkcionalnim, prepustene su najvise
propadanju, vredniji dijelovi ,novim bogatasima®“, a neki drzavnoj zastiti
(iz razloga koji i nemaju veze s ekonomskom racionalno$éu). Citav taj
pseudorazvojni mehanizam, Cije rastrojstvo podsjec¢a na sudbinu Vojne
krajine — kada vise nije bila u funkciji obrane carstva, najprije je doslo
do ekonomskog propadanja — ocCigledno ne radi u korist siromasnih i
nerazvijenih (dapace, po svemu sudeci, uvec¢ava njihov broj)°. Gomilanje
siromastva i zaostalosti, a o drugim Stetama da se i ne govori, zacijelo
se ne moze suzbijati ni nadomjestati postmodernistickom retorikom
obrane raznolikosti — vrsta, krajolika, kultura. Ta retorika ne nudi odgo-
vore na spomenuto klju¢no pitanje razvoja, ¢ime su bili toliko zaokupljeni
klasici moderne geografske, ekonomske i socioloske misli.’® Blancova
studija u puno detalja opisuje Sizifov kamen neuspjesnih pokusaja eko-
nomske modernizacije u proslosti, Cime podsje¢a na pesimisti¢nu vari-
jantu neoinstitucionalistickog teorema ,ovisnosti o prijedenom putu”:
jednom neuspjeSan, vjerojatno ¢e takav i ostati jer se pocetne indis-
pozicije s vremenom utvrduju ili Cak povecavaju.® Sociolozi su takvo
shvacanije, viSe via facti nego vlastitom voljom, poduprli teorijski tako Sto



su skinuli teleoloske atribute s drustvenog razvoja.’ Dok se u razdoblju
socijalizma, barem u jednom dijelu sociologije, gajio misaoni obi¢aj da
se postojece razvojne nedace utjeSno smatraju privremenima i necim sto
¢e biti rijeSeno u doglednoj buduénosti (koja ¢ak ne izgleda onako kako
izgledaju postojece najrazvijenije zemlje — ondasnji marksisti osporavali
su mogucnost da ,svi postanemo Amerika“'?), danas takvog utopizma
buduénosti viSe nema. Metoda kojom se gleda u buduénost sastoji
se od komparativhog opisa razvojnog jaza, a nekadasnje boljSevi¢ko
geslo o ,prestizanju Amerike" pregradeno je Huntingtonovom cini¢hom
podjelom svijeta na neusporedive kulture-civilizacije. Zapravo, Zapad na
temelju tekstova intelektualnih konzervativaca porucuje da nema (vise)
sredstava - ili ih ne zeli izdvajiti, $to je isto — za financiranje nerazvijenih
jer je to trosak uludo: ne samo da odatle nema zarade, nego se time
neizravno financiraju antizapadnjacki pokreti i rezimi. U svijetu tako nega-
tivne meduovisnosti, gdje obveze bogatih prema siromasnim (ljudima
i zemljama) nestaju pod sarkasti¢nim izgovorima, akademska znanost
ne moze pronaci neki smisao razvoja, osim antismisla koji vidi i zdravi
razum: ono $to se naziva ,ljudskim razvojem” (human development) - sa
sve ve¢im razmakom izmedu Norveske na Celu i Sierra Leone na zacelju
(te Turskom i Paragvajem u sredini) ljestvice'® — sluZi perpetuiranju
sustava moci u kojem je takav razvoj nastao. Socioloski preciznije, sluzi
oko dvjema tre¢inama stanovnistva u matici i desetini stanovnistva na
periferiji, ali najvise elitama u rasponu od naftnih biznismena u SAD-u i
Europi do ,gospodara rata“ u gudurama Afganistana i Kavkaza.

3. Blancova funkcionalnost kulturnog obrasca protiv etniziranja/
rasijaliziranja periferije

U Blancovoj knjizi nalazimo i niz drugih socioloskih tema. Tako opisuje
konvulzivni prijelaz iz seoskog u poluurbano drustvo (koje zavrsava
s urbanim Karlovcem), zatim zadruge, migracije, antimoderni menta-
litet lokalnog stanovniStva i lokalne uprave itd. Pa ipak, kao Leitmotiv
provlaci se sumorna slika neuspjele modernizacije. Ono $to se pritom Cini
rova objasnjenja uzroka razvojnog zaostajanja najveceq dijela podrucja
Zapadne Hrvatske. Mislim da je to objasnjenje izdrzalo test vremena,
iako mu Blanc posvecuje relativho malo pozornosti i nalazi se na teorij-
skom ,rubu” njegove pretezno deskriptivne studije. No, zato zasijeca u
bit problema - pogresno shvacanje uzroka razvojnog neuspjeha - koja
zapravo nije ni geografska ni socioloska, nego proizlazi iz losih ideoloskih
i politickih navika da se o problemu razvoja govori kao o rezultatu urota
s druge strane, u ovom slucaju srpske ili hrvatske. Ako se nesto tesko ili
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nikako ne mijenja, ako podrucja nekadasnje Vojne krajine danas izgledaju
kao i onda, po svojem razvojnom stupnju otprilike jednako zaostala od
vecine drugih dijelova Hrvatske, onda bi po ideolo$koj inerciji trebalo tom
trajanju dati neko drugo ime, dakle preseliti ga u ,militantnu dihotomiju“.

Blanc ne prihvaca takvu optiku te inacCe izbjegava ba-
nalnosti etnocentrizma ili geopolitike. Tako opisujuéi razlike izmedu
hrvatskih i srpskih sela, ustvrduje da je ,beskorisno... tratiti vrijeme"” pret-
postavkama o ,etnickom utjecaju” te pledira da se istrazuju okolnosti
radije nego etnicki mentalitet™. U slicnom duhu pise o ,posebnom men-
talitetu” novopridoslica u Vojnu krajinu u 18. stoljecu, a rijec je o nomad-
skim pastirima, ratnicima i pljackasima koji prema vlasnistvu dugo nisu
imali obzira, Sto opet objasnjava okolnostima stolje¢ima dugog i ,teSkog
zivota koji ih je ucinio strasnima”“. Naposljetku zakljuCuje da je ,Civilna
Hrvatska... uvijek bila ispred Vojne Krajine" zbog toga Sto je bila manje
ugrozena i, naravno, liberalnija, ali i zbog oslonca na slovensko zalede
te zato Sto je bila u zaledu Rijeke, dok je Vojna krajina — bilo da je rije¢ o
podrucju plodnom kao Banija ili krSevitom kao Kordun — utonula u kruti
vojni rezim, prometnu izoliranost i ekonomsku samodovoljnost.

Dakle, kulturne razlike izmedu Hrvata i Srba — u najduzem
razdoblju one su se jedino izrazavale u vjeroispovijesti (odatle tradicional-
ni naziv ,pravoslavci” za Srbe i katolici” za Hrvate) — ne odreduju razvojni
smijer ili Sanse podrucja u kojem jedni ili drugi ¢ine veéinu stanovnistva.
Odredujuci su drugi povijesni procesi, prije svega ekonomski i vojni,
koji traju, brodelovski re¢eno, dovoljno dugo da bi se ustalio poseban
kolektivni mentalni obrazac. Taj obrazac, medutim, nije etnicki, nego
geokulturni. Mozda vodi dihotomnoj podieli, ali nikako militantnoj, nego
prije podjeli tipa ,plemenske” i ,zadruzne kulture” hrvatskog sociologa
Dinka Tomasica koji je u vrijeme dok je Blanc istrazivao po Hrvatskoj
objavljivao svoje zrele radove o kulturnim obrascima balkanskih drustava,
takoder odbivsi podvesti ih pod idiome nacionalizma.’® Drugim rijeCima,
dihotomna podjela obrasca kulture ili strukture drustva prestaje funk-
cionirati kao (znanstveno utemeljena) tipologija i postaje ,militantna®,
sluzeéi kao ,bojni poklic” ¢im se obrascu dade etnicko/nacionalno ili
vjersko ime, a svojevremeno u doba socijalizma i klasno/partijsko (u
novije vrijeme i rodno/spolno).

Naravno, Blancovo objasnjenje hrvatskog razvojnog
jaza u stilu je glavnoga geografskog objasnjenja iz razdoblja 1950-ih,
kada prevladava, kao i u sociologiji, funkcionalizam. Prema rijeCima
jednog suvremenoga geografa, radilo se o ,funkcionalnom obliku kul-
turne geografije”.’”” Ne valja zaboraviti da je funkcionalizam opc¢enito
predstavljao dio ideologije fordizma i ,drzave blagostanja“ koji je, za



razliku od kulturalizma s njegovim rasistiCkim primjesama, gajio nadu
u modernizaciju, uklju¢ujuc¢i demokratizaciju i stanovitu konvergenciju
kapitalizma i socijalizma kao univerzalni svjetski proces. Zbog toga je,
sliéno marksizmu, ostao srodan, premda daleko manje utjecajan nego
1960-ih, suvremenim antirasisti¢kim poimanjima periferije, ukljucujuci
balkansku. Ako Blancovu studiju promotrimo u tom svjetlu, onda vidimo
da u njoj nema traga ,orijentalizmu” (E. Said), odnosno ,balkanizmu®
kao njegovoj inacici koja je dosla do izrazaja u dobrom dijelu zapadne
literature i medija koji su ratove u bivSoj Jugoslaviji popratili notornim
Slagvortom o ,narodima koji su se oduvijek mrzili“.’®

Blancu je, pak, zapadni dio Hrvatske slican predjelima
Srednjeg i Bliskog istoka, pirenejskim zaravnima i Sardiniji te drugim
podruc¢jima u kojima se $to zbog krsevitog tla, Sto zbog geopolitickih
sudara, nije mogla odvijati, kako bi rekao Braudel, zapadna ekonomska
Jigra svijeta“.

4

4. Udaljavanje makrosistemskih granica i prestanak hrvatsko-srpskog
sukoba
Razmatranje povezanosti izmedu razvojnog zaostajanja Zapadne
Hrvatske i periodi¢nih etniziranja/kulturaliziranja sukoba na tom prostoru
ne bi bilo potpuno ako bismo izostavili fenomen dvostrukih granica o
kojem je bilo rije¢i na pocetku ovog priloga. Blancova knjiga pruza dobar
povod za jedan poku$aj zamisljanja buduénosti pod drugacijim uvjetima
od dosadasnjih, mozda ba$ zato Sto Blanc podastire materijal suprotnog
predznaka, ustvari deprimirajuéi opis o valovima neuspjelih moderniza-
cijanegdje od 1857. pa do 1948. (godine popisa stanovnistva). U bilancu
neuspjeha svakako valja ubroijiti etniziranje socijalnih i politickih sukoba,
ukljucujuci geopolitickih, kao $to je Drugi svjetski rat, premda Blanc opi-
suje samo demografske i ekonomske posljedice tog rata, i to ponajprije
kao posljedice progona srpskih civila i unistavanja srpskih sela.™
InaCe, uzroci etnickih sukoba, pa i sam termin?, ni da-
nas nisu posve razrjeseni i predmet su kontroverzi medu istrazivaCima,
ukljuCujuci istrazivaCe ratova u bivsoj Jugoslaviji.?' Kada je rije€ o hrvats-
ko-srpskim sukobima i utjecaju blizine sistemskih granica na te sukobe,
trebalo bi iz razmatranja povezanosti izmedu tih dvaju fenomena ods-
traniti jednu ociglednu stvar o kojoj je medu istraziva¢ima postignuta
suglasnost, potvrdena nizom komparativnih istrazivanja. To je da su
sukobi na etnic¢koj osnovi mnogo ¢es¢i u rezimima koji se tek demokra-
tiziraju nego u zrelim demokracijama, s jedne strane, i u tradicionalnim (i
stabilnim) autoritarnim rezimima s druge strane.?? Ta se ¢injenica moze
ilustrirati i u nasem slucaju. Hrvatsko-srpskih sukoba bilo je najmanje
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kada su nad pripadnicima obaju naroda ,bdjeli” autoritarni rezimi - od
marijaterezijanskog do socijalisticke Jugoslavije, a bilo ih je najviSe kada
su ovi rezimi napusteni i zamijenjeni poludemokratskima (ovdje, nara-
vno, izostavljam slucaj ustaskog rezima). Ti su rezimi tipi¢ni za 1990-e
u Hrvatskoj i Srbiji. Poludemokratski rezimi, kako bi osigurali masovnu
podrsku, mase najradije mobiliziraju na nacionalisti¢koj osnovi.?®

Optimisti¢an nastavak hipoteze o odnosu izmedu demo-
kratizacije i etnonacionalnih sukoba mogao bi u ovom slucaju glasiti
ovako: daljnja demokratizacija u Hrvatskoj i Srbiji, uz potpunu norma-
lizaciju medudrzavnih odnosa, dovest ¢ée do politicke i sigurnosne sta-
bilizacije te obnavljanja kooperativnih odnosa izmedu tih dvaju naroda,
odnosno raznih njihovih ustanova, privrednih kapaciteta i, ne najmanje
vazno, povjerenja medu njima kao susjedima u lokalnoj zajednici. To
bi bilo i prvi put u povijesti da ta dva naroda Zive u uvjetima razvijene
demokracije, iako, dakle, ne i u miru. Pa ipak, vjerodostojnost te hipoteze,
inace tipicno liberalne ili liberalnodemokratske, pociva na truizmu da
zemlje ili narodi s razvijenom privredom i demokracijom medusobno
ne ratuju, nego radije trguju; u biti trebaju partnere, a ne neprijatelje. Taj
je sud tocan, ali nepotpun jer izostavlja kritican trenutak ekonomskog
razvoja i demokracije, a odnosi se na periferije i (sistemske) granice.
Neuspjela modernizacija, pogotovo kada je isprepletena etnickim suko-
bima i medudrzavnim ratovima koji taj neuspjeh jo$ vise produbljuju i
prijete da ga ucine trajnim, ocigledno je rezultat prokletstva (z)bivanja
na periferiji, rubnoj zoni iza koje pocinje neka druga zona-sistem ili samo
provalija. Kada periferija to prestane biti — u ovom slu¢aju mozemo se
nadati da ée se to dogoditi prvenstveno radi geostrateskog i geoeko-
nomskog Sirenja Europske unije, kao novog makrosustava — onda se ipso
facto poboljSavaju izgledi za sve faktore privrednog razvoja, a ujedno i
politickog u smislu daljnje demokratizacije.

Dakle, demokratizacija ukljucuje razvojnoekonomski
uspjeh i obratno, a uspjeh nije moguce poluciti izvan putanje koja vodi
integraciji u Europsku uniju. | to ne samo Hrvatsku, nego i Srbiju te cijeli
prostor biv§e Jugoslavije. Tada ¢e se nova makrosistemska granica po-
maknuti daleko izvan ovog prostora, zapravo dalje nego Sto je ikada bila,
¢ime bi ovaj bio blizi europskoj matici nego ikada prije. Ne razglabajuci
dalje o pitanju gdje su - ili ¢e biti — postavljene granice Velike Europe,
valja ipak upozoriti na bitnu vaznost makrosistemske granice. Drzim da
su se jugoslavenske drzave slomile ne samo zbog poludemokrati¢nosti
svojih rezima (koji se u trenucima najvecih kriza sluze nacionalisticCkom
retorikom i konfrontacijom) nego i zbog sudara razli¢itih makrosustava
na tom postoru: izmedu fasizma i liberalnog Zapada 1940-ih, odnosno



liberalnog Zapada i boljsevickog Istoka 1980-ih te Sirenja Europske unije
(i NATO-a) prema bivsem Istoku (Sto se tice utjecaja tog Sirenja na nes-
tabilnost SR Jugoslavije). Preciznije, sraz suprotstavljenih makrosustava
srusio je drzavne granice ili onemogucéio uspostavljanje manjih samos-
talnih drzava na ovom prostoru. Tako je bilo u vremenima trvenja medu
carstvima (austrijskim i turskim, djelomi¢no mletackim) i konfrontacija
socijalizma protiv ,vanjskog neprijatelja“. Takoder, dok se prostor nalazi
u domeni nadsustava ili same jugoslavenske drzave, a logika je vlasti u
tom pogledu ista i u domeni EU-a i NATO-a, ti rezimi kontroliraju etnicke
odnose i paze da napetosti ne prevrse svaku mjeru te time destabiliziraju
rezim. Njihov destablizirajuéi ucinak na makrosustav inace je dobro poz-
nat: valja se sjetiti Wilsonove doktrine o ,pravu naroda na samoodredenje”
u funkciji ruSenja carstava krajem Prvog svjetskog rata ili Staljinove
doktrine o nacionalizmu kao ,najslabijoj karici“ kapitalizma.

Stoga nacionalizmi te induciranje etnickih napetosti i suko-
ba nece nestati integracijom hrvatskog i ostalog biv§eg jugoslavenskog
prostora u Europsku uniju. Zauzvrat ¢e dobiti — kako bi rekao Michael
Billig — ,banalni” oblik.?* On viSe nije krvav, pa ni eksplicitan na rijeCima,
nego se radije zamata u druge fraze — primjerice, o tome koji je narod
viSe demokrati¢an, ,civiliziran” ili ,europski“, i to viSe u retorici nacionalne
desnice nego centra i ljevice (do¢im nacionalisticke fraze u poludemo-
kratskom rezimu emitiraju gotovo svi dijelovi politickog spektra). Osim
toga, ,banalni nacionalizam" u EU-u danas se najradije projicira na neeu-
ropske narode. Zato ¢e vjerojatno biti i manje opasan za Hrvate i Srbe
neposredno, a viSe za druge, primjerice, nove imigrante. Ono $to se iz
tako produzene perspektive ¢ini smislenim zakljuciti — kako s obzirom
na Blancovu Zapadnu Hrvatsku tako i s obzirom na sadasnji prostor tog
dijela Hrvatske (jo$ uvijek zaokupljen vidanjem bolnih rana iz nedavnog
rata) — jest da do smirivanja potresa iz tog ,epicentra“ Hrvatske moze
doc¢i samo dvama medusobno povezanim i sinkroniziranim procesima:
prvo, vracanjem izbjeglica i prognanika i kapitalnim ulaganjima u lokal-
na podruc¢ja s nacionalno mjesovitim stanovnistvom; drugo, ulaskom
Hrvatske u Europsku uniju, $to za sobom povlaci skori ulazak Srbije i osta-
lih zemalja nastalih na tlu bivS§e Jugoslavije. Istovremenim dovrsavanjem
tih dvaju procesa (nadajmo se u skoroj buducnosti), blagotvoran uc¢inak
udaljavanja makrosistemskih od etnickih i (postojecih) drzavnih granica
na prostoru Zapadne (dakako, i Isto¢ne) Hrvatske doci ¢e do svojeg
punog izrazaja.

* %%
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BORIS OLUJIC| SKRIVENI ZNAKOVI

1.

S velikim sam zanimanjem i veseljem docCekao hrvatski prijevod knjige
Andréa Blanca La Croatie Occidentale. Etude de géographie humaine.
Naravno, prije svega, zbog toga Sto se u srediStu mojeg istrazivackog
interesa nalazi prostor koji, izmedu ostalih, ovaj francuski geograf obu-
hvac¢a svojim pojmom Zapadna Hrvatska. Ono predstavlja i velik doprinos
otvaranju konkretne znanstvene rasprave medu znanstvenicima najrazli-
Citijih disciplina i metodoloskih opredjeljenja pa je tim vaznija Cinjenica
Sto ¢e ovo djelo biti dostupnije Siroj publici. Mogla bi to biti rasprava
koja ¢e omogucditi revaloriziranje problema povijesnog razvitka hrvat-
skih regija i uopée potaknuti promisljanje regionalnog razvoja, napose
ovog prostora. Osim toga, pojava ovog djela, kao rezultata savjesnog i
temeljitog terenskog rada, vazno je ohrabrenje svima koji se bave istrazi-
vanjima interaktivhog odnosa ¢ovjek — prostor. Naime, nakon desetljeca
teorijskih promisljanja, dodus$e, izrazito inspirativnih i korisnih, mozda je
ipak vrijeme da se vratimo konkretnom prostoru i terenskom istrazivanju.
Na velike istrazivaCke izazove i otvorena pitanja, koja svojim djelom
postavlja André Blanc, ukazao je i Drago Roksandi¢, autor predgovora
hrvatskog prijevoda Blancove knjige'. Pritom spominje nacin na koji
Blanc dovodi u pitanje ,nerijetko uvrijezena uvjerenja“ o postojanju predo-
smanskog ,zlatnog doba“ na prostoru Zapadne Hrvatske. Naime, Blanc
svoj pregled povijesti naseljavanja ovog prostora zapocinje vrlo izricito:
,Danasnja naseljenost ne duguje nista ili gotovo nista, prethistorijskom
i imskom zaposjedanju. Posebno su rijetki paleoliticki i neolitiCki trago-
vi“2, Malobrojni tragovi o prapovijesnim i antickim naseljima na prostoru
Zapadne Hrvatske Blanca su naveli na zakljuak da je naseljenost u tim
razdobljima bila vrlo slaba. On na jednome mjestu ¢ak zakljucuje da je
Citava Zapadna Hrvatska u anticko doba bila potpuno pusta, uz izuzetak



rijetkih urbanih aglomeracija. Ono Sto je doista neosporno jest da je istra-
Zzenost ovog prostora doista vrlo slaba. Blanc je na raspolaganju imao
vrlo malo elemenata na kojima je mogao graditi drugaciju sliku prostora
o kojem je pisao. Stoga mu i ne treba previse zamijeriti na, mozda ipak
previse lako, izreCenim konstatacijama.

Terenska iskustva s nekih od podruc¢ja ukljuc¢enih u
Blancovu Zapadnu Hrvatsku poti¢u me da pokusam raspravu usmijeriti
u drugom pravcu. Arhivska i kartografska istrazivanja, terenski pregledi,
interpretacija zra¢nih fotografija, sondazna arheolos$ka istrazivanja te
istrazivanje speleoloskih objekata prostora Ogulinsko-plas¢anske udo-
line u okviru znanstvenog projekta ,Naselja i komunikacije u kontekstu
veza jadranskog priobalja i unutrasnjosti otkrivaju relativno velik broj
prapovijesnih, antickih i srednjovjekovnih lokaliteta. U povijesnom se
trajanju slika naseljenosti mijenja. Od kraja bron¢anog doba, po¢etkom 1.
tisucljeca pr. Kr., mozemo govoriti o odredenom povecanju broja naselja
i nesto ve¢em intenzitetu Zivota u odnosu na prethodna razdoblja. Niti
tada ne mozZemo preuranjeno postavljati teze o neprekinutoj niti nase-
lienosti na ovom podrucju, ve¢ jednostavno naglasiti ¢injenicu da je ovaj
prostor doista bio naseljen tijekom spomenutih razdoblja. Eventualne
prekide naseljenosti, u duzem povijesnom trajanju, moc¢i ¢e definirati
jedino buduca istrazivanja. Promjenu krajolika, tijekom duzih vremenskih
razdoblja, mogucée je sagledavati tek nakon obuhvatnijih multidiscipli-
narnih istrazivanja pojedinih podrucja.

Gotovo su svaka znanstvena procjena, ali i uopéavanje
odredenih povijesnih pojava i procesa uvelike ograniCeni i uvjetovani
nejednakim stanjem istrazenosti pojedinih podrucja. Govoreci o krSkom
prostoru Zapadne Hrvatske, Blanc zakljucuje da ,(n)e postoji, dakle,
tijesna veza izmedu poloZaja naselja i vode". Sustavni pregled tere-
na i arhivska istrazivanja pokazuju da veza vode i naselja ipak postoji.
Gotovo se svako prapovijesno naselje, na kojem su nadeni ostaci duzeg
ili kraéeg Covjekova zadrzavanja, nalazilo u blizini izvora vode ili nekog
veceg ili manjeg vodotoka. Odabir mjesta na kojem se podize naselje,
naravno, ovisi i o trenutnim gospodarskim, politickim, drustvenim, kul-
turnim okolnostima u kojima se odredeno drustvo nalazi, ali uvelike i o
moguénostima koje pruza sam prostor. Prometni polozaj, otvorenost ili
izoliranost, izloZzenost vjetru, pristup vodi i pasnjaku, plodna zemlja - sve
su to samo neki od ¢imbenika u odabiru polozaja naselja.

Jedna od naseobinskih zona u kojima nalazimo relativno
brojne tragove Covjekove prisutnosti tijekom neolitika, eneolitika i bron-
¢anog doba jest i prostor oko Vinicice kod Josipdola, ukljuéujuéi i prostor
Careva Polja. Vjerojatno tijekom kasnog broncanog doba naselje se
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trajno smjesta na humu Vinicica, kamenoj uzvisini koja dominira gotovo
¢itavom Ogulinskom udolinom. Postaje sredisnjim naseljem i jednim od
jakih japodskih sredista, sve do rimskih osvajanja, 35. pr. Kr. Tijekom
zeljeznog doba intezivno se koristio ¢itav prostor polja koje okruzuje
Vinicicu. Uz rub Ogulinskog polja smjesta se cijeli niz manjih gradinskih
naselja, uvijek u vizualnom kontaktu s naseljem na Vinicici.

U odredenom povijesnom trenutku, vjerojatno nakon kraja 3. stoljeca
pr. Kr., pocinje proces teritorijalizacije i jacanja funkcionalnih veza sre-
dista i manjih naselja. Negdje u tom vremenu oblikuju se teritoriji vecih
prostornih, a mozda i politickih ili drustvenih cjelina. Jo$ uvijek ipak nije
sigurno odgovaraju li ove prostorne jedinice pojmu civitates koji nam
donose anticki literarni izvori. Oni spominju imena sredista veéih cjelina
japodskog etnickog kompleksa, vjerojatno vaznijih i moénijih plemenskih
zajednica (Metul - Vini¢ica?, Avendon — Kompolje, Arupij - Vital nedaleko
od Otocca i Monetij — Humac kod Brinja).

Veli¢ina naselja i bogatstvo nalaza svjedocCe o razgranatim
vezama izmedu panonskog, jadransko-mediteranskog, alpskog i balkan-
skog prostora. Ve¢ i malen dio nalaza arheoloskog iskopavanja naselja
na ViniCici (2002. — 2005.) — primjerice, srebrni novac iz prve polovine 1.
stolje¢a pr. Kr., ostaci radionica kostanih alatki te brojni nalazi keramike
(vrlo ¢esto i uvezenih proizvoda) — svjedoci o intenzivnom gospodarskom
Zivotu ovog prostora, ali i 0 njegovoj vaznoj prometnoj funkciji.* Dakle,
ne radi se samo o prolaznom prostoru, ve¢ o onome koji izvlaci i korist
iz svojeg prometnog polozaja. Sli¢nu situaciju mozemo nadéi i u ostalim
japodskim sredistima, na gradini Veliki i Mali Vital u Prozoru kod Otocca,
Lipovoj Glavici kod Perusica, Trojvrhu kod Plaskog i brojnim drugim pra-
povijesnim gradinskim naseljima prostora Like, Ogulinsko-plasCanske
udoline, Bele krajine u Sloveniji, Pounja u Bosni i Hercegovini itd. Radi
se o0 naseljima koja su kontinuirano zivjela i u prapovijesno i u anticko
doba.

Anticko se naselje prostiralo u prostoru pod uzvisinom
VinicCice, koriste¢i se prednostima svojeg prometnog poloZaja krizista
viSe putova, velikim obradivim povr§inama i blizinom pasnjaka. Natpisi
svjedoce da se ovdje nalazila beneficijarska postaja. Isluzeni su vojnici
bili — posebice u nesigurnim vremenima kasne antike — u sluzbi odrza-
vanja reda na prometnicama. Nekoliko kilometara dalje, nedaleko od da-
nasnjeg naselja Trojvrh, nalazilo se i drugo vece anticko naselje, takoder
u podnozju prapovijesnoga gradinskog naselja. Jasnije raspoznavanje
obrisa antickog krajolika ovog prostora tek nam predstoji.

Cinjenica jest da anti¢ku naseljenost ne &ine samo ve-
liki i bogati gradovi te monumentalni spomenici ve¢ i manje urbane i



ruralne cjeline, osamljena imanja, kao i radionicki centri (eksploatacija
Suma, kamenolomi i drugo). Anticka su naselja, kako je Blanc ispravno
zakljucio, na ovom prostoru doista bila u funkciji prometnog povezivanja
jadranskog i panonskog prostora. Prije svega, prometnicom od Senja
preko Kapele i dalje dolinom Gline prema Sisku. To je, medutim, samo
jedna od vaznijih prometnica, a istrazivanja posljednjih desetak godina
otkrivaju mrezu manjih, regionalnih prometnica koje su takoder imale
vaznu gospodarsku i prometnu funkciju za stanovnistvo ovog prostora.
Nedaleko od Generalskog Stola nedavno je pronaden niz arheospeleo-
loskih objekata (Bubijeva jama, Jopi¢eva jama...) u kojima su pronadeni
groboviiz 2.i 3. stolje¢a posl. Kr.5 Analogije ovakvim objektima, gotovo na
Citavom prostoru Rimskog Carstva, za sada jednostavno nema. Bez obzi-
ra na to radi li se o masovnim grobnicama, eventualnom rezultatu teskih
epidemija o kojima govore literarni izvori ili mozda o nesto drugacijem
drustvenom i religijskom kontekstu, ovi objekti na svoj nacin svjedoce o
intenzitetu Zivota na ovom prostoru. Tako i njih treba uklopiti u mozaik
zajedno s ostacima sarkofaga iz Mateskog Sela, antickih objekata u
Svetom Petru Mrezni¢kom i Primislju, kamenoloma i kamenoklesarske
djelatnosti na ovom podrucju. Rijeke Kupa, Mreznica, Dobra i Glina mo-
gle su, makar i dijelovima svojih tokova, sluziti kao dio prometne mreze,
zajedno s kopnenim prometnicama.

Spomenuti tragovi intenzivnog zivota ovog prostora, o
kojima u posljednje vrijeme dobivamo sve viSe obavijesti — naravno.
zahvaljujuéi i sustavnijem istrazivackom radu - ipak, ne potkrepljuju teze
o ,zlatnom dobu”. Pojam ,zlatno doba" stoga u ovom tekstu ne bih niti
uzeo u razmatranje. Niposto ne iz razloga $to ovaj pojam svojom vazno-
S¢u to ne bi zasluzivao. Naprotiv, radi se, izmedu ostalog, i o moguéem
nacinu percepcije proslosti prostora u kojem covjek zivi. On moze biti i
jedan od kljuCeva u istrazivanju nacina na koji pojedina drustva — pone-
kad mozda samo i njihovi segmenti ili pojedinci — stvaraju predodzbu
o prostoru i vremenu u kojem zive, ali i o proslosti istog prostora te o
onome §to je eventualno moglo biti prije njih. Ova predodzba o prostoru
u vremenu moze biti promjenjiva, u skladu s povijesnim tijekom, drus-
tvenim, gospodarskim i politickim promjenama drustava koje generiraju
takve dozivljajne modele.

Radi se o aspektu povijesti prostora koji je tek dotaknut
istrazivanjima i promisljanjima. Ovdje smo, posebno u kontekstu hrvatske
historiografije, tek na samome pocetku. Bez dijakronijskog pristupa i
zajednickog rada istrazivaca svih razdoblja povijesti odredenog prostora,
a, naravno, i bez pomo¢i najrazlicitijih znanstvenih disciplina nece biti
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moguc¢ niti jedan konkretan korak u smijeru rjeSavanja ovih, izuzetno
vaznih, znanstvenih problema.

Blanc je u svojem tekstu, mozda i nesvjesno, dotaknuo
nacin objasnjavanja vlastite proslosti, prisutan u ranonovovjekovnom i
suvremenom kontekstu prostora Zapadne Hrvatske. On prenosi obavijest

sjednog arheologa amatera” o Grcima u Modrusu. S pravom odbijajuéi
tezu o prisutnosti antickih Grka na prostoru Zapadne Hrvatske, Blanc,
logi¢no i njemu svojstvenom lako¢om, ovu obavijest smjesta u kontekst
naseljavanja pravoslavnih stanovnika na istom prostoru. Istovremeno
spominje i neke toponime koji u sebi sadrze pridjev grcki: primjerice,
Grcka Kosa kod Jasenka. ,Grci ili ,grcko”, u toponimiji prostora Like i
veceg dijela Blancove Zapadne Hrvatske, pojavljuju se vrlo ¢esto.
Ne iskljuCujuci Blancovo objasnjenje pojave ovog toponima, mislim da
niti ovdje nije tako jednostavno naci odgovor. Dakle, tragom toponima
,gréki“ gotovo nepogresivo mozemo doci do prapovijesnog, vrlo cesto
upravo japodskog, Zeljeznodobnog naselja ili groblja. Rjede, ali jos uvi-
jek Cesto, taj se toponim moze odnositi i ha anticki ili srednjovjekovni
lokalitet. No, uvijek je u odnosu s onim $to vremenski prethodi onima
koji nam prenose spomenute toponime.

Zajedno s imenom lokaliteta uvijek se pojavljuje i odgovara-
juca predaja s objasnjenjem samog imena. Modalitete i uCestalost pojave
ovog toponima jos uvijek istrazujem. Naj¢esce se pojavljuje pripovijest
o starim Grcima koji su ovdje Zivjeli te kad je pao snijeg na dan sv. Petra
ili sv. llije, na saonicama otisli kako se viSe nikada ne bi vratili.® Istina,
moguce je zakljuciti da se doista radi o nacinu objasnjavanja proslosti
prostora u kojem se zivi. Kljucevi razumijevanja samog modela jos su
uvijek negdje skriveni. Moguce objasnjenje da ,Grk" znaci nesto staro,
nesto Sto je prije nas, u kontekstu mobilnih i nestabilnih drustava ranog
novog vijeka ovog prostora, takoder nije posebno uvjerljivo, prije svega
ako uzmemo u obzir da se govori o relativno zatvorenim drustvima tra-
dicionalne usmene kulture, rijetko otvorenima eventualnom formalnom
humanistickom obrazovanju svojeg doba. Princip je drugotnosti, koji je
vjerojatno predosjetio i Blanc, mozda blizi moguéem rjesSenju. Ovaj nas
model mozda vise priblizava srednjovjekovnom podrijetlu samog arhe-
tipa. ,Grk" niti ovdje vjerojatno nije znacio pravoslavni, a mozda ¢ak ni
onaj druge vjere. On je jednostavno mogao oznacavati drugoga. Njemu
se pripisuje nesto $to ne pripada nama. Na ovome mjestu, nazalost, nije
moguce detaljnije ulaziti u analizu ovog vaznog problema i ras¢lambu
slojevite tradicijske prtljage koju nosi sa sobom. To ¢e se napraviti na
drugome mjestu. Ovdje sam jednostavno Zelio ukazati na bezbroj skrive-
nih znakova i simbola, prica i predaja o prostoru koje tek trebamo uzeti u



obzir prilikom objasnjavanja prostornosti vremenskog konteksta kojim
se bavimo.

Ipak, bilo bi vrlo opasno, polemizirajuéi s ,virtualnim" povi-
jesnim identitetom kao svojevrsnim utocistem i polaziStem eventualnih
(modernih) ideologija, zaboravljati ili zanemarivati samu proslu stvarnost,
nepogresivo upisanu u prostor. Ova je stvarnost ponekad izuzetno tesko
Citljiva, a takav je slucaj u velikoj mjeri s prostorom Zapadne Hrvatske,
ali i Like. Zato odgovor lezi jedino u cjelovitim i sustavnim terenskim
istrazivanjima. Tek ona mogu ponuditi pouzdanije odgovore.

Postoje razlike unutar pojedinih prostornih cjelina koje
Blanc svrstava u prostor Zapadne Hrvatske. Zato i jest vrlo teSko govoriti
o ovom prostoru kao o odredenoj cjelini. Zapadna Hrvatska doista pred-
stavlja vise Blancovu konstrukciju nego sto odrazava stvarni povijesni
razvitak. Medutim, ovu konstataciju ne treba shvatiti kao sudbonosnu
kritiku Blancova rada. Ona je viSe nego dobrodosla kao poticaj za promi-
Sljanje hrvatskog regionalnog razvoja. Promatrani prostor, u perspektivi
dugotrajnih procesa, pokazuje neke osobitosti prema kojima ga doista
mozemo smatrati posebnom regijom. S druge strane, on je toliko otvoren
prema drugim prostorno-povijesnim cjelinama da ih je ponekad medu-
sobno vrlo tesko odijeliti. U prostoru Like, Ogulinsko-plas¢anske udoline
i Gorskog kotara tijekom prapovijesti nalazimo vrlo sli¢na rjeSenja u
organizaciji i gospodarenju prostorom.

Slicnosti u materijalnoj kulturi navele su arheologe da na
ovom prostoru vide jedinstvenu Zeljeznodobnu japodsku kulturnu sku-
pinu’. U nekim aspektima svakodnevnog zivota vidljive su i razlike, vje-
rojatno kao rezultat otvorenosti Zapadne Hrvatske prema panonskom i
alpskom prostoru. Pitanje jesu li te slicnosti uvjetovane Cinjenicom da je
na ovom prostoru tijekom 1. tisuéljeéa pr. Kr. Zivio narod Japoda ostaje
otvoreno. Naravno, nije isklju¢eno da su na istom prostoru istovremeno
obitavale i druge etnic¢ke zajednice. Tako su mozda i one ostavile neke
tragove svojeg postojanja a da ih mi nismo (a mozda nikada i ne¢emo
biti) sposobni procitati. Medutim, spomenuta mogucénost, kao radna pret-
postavka, jos uvijek nije potkrijepljena arheoloskim i povijesnim vrelima.

Bogatstvo i intenzitet Zivota s kojim se susre¢emo na ovom
prostoru, od prapovijesti do srednjeg vijeka, odudara od uvrijezene pret-
postavke o njegovu siromastvu i slaboj naseljenosti. Zapravo, niti danas,
unato¢ mnogo veéem broju podataka o prapovijesnim i antiCkim tragovi-
ma naseljenosti, ne mozemo s tolikom sigurno$éu i na toliko izri¢it nacin
izreéi bilo kakvo uopéeno misljenje o kontinuitetu naseljenosti na ovom
prostoru. Posebice ne u jednakoj mjeri za cjelokupno raznoliko podrucje
Zapadne Hrvatske. Gorski kotar, Ogulinsko-plas¢ansku udolinu, okolicu

42



43

Karlovca, Kordun ili Baniju vrlo je teSko promatrati cjelovito i u perspektivi
jedinstvenog prostora. Veé i povrsan pogled na ovo poglavlje Blancove
knjige pokazuje da u trenutku pisanja svojeg djela nije raspolagao svim
dostupnim podacima o arheoloskim istrazivanjima na prostoru kojim
se bavio. Koristio se radovima starijih autora, Kukuljevi¢a Sakcinskog,
Sladovica, Frasa ili Lopasica.

Blanc tako opisuje ovaj prostor samo kroz prizmu njegove
prolazne prometne funkcije u spajanju jadranskog s panonskim pro-
storom. Ipak, iz danasnje perspektive povijesnih znanosti, situacija se
¢ini mnogo slozenijom od one slike koju nam svojim djelom nudi Blanc.
Naime, ¢ak ako i ne uzimamo u obzir relativho malobrojne prapovijesne
lokalitete iz razdoblja neolitika, eneolitika ili bron¢anog doba, tesko je
zaobici relativno velik broj naselja tijekom zeljeznog doba na gotovo ¢i-
tavom prostoru Zapadne Hrvatske, izuzev mozda jedino Gorskog kotara.
Gorski kotar doista predstavlja za prapovijesno i anticko razdoblje gotovo
bijelu mrlju na arheoloskoj karti. Medutim, tek obuhvatnija povijesna i
arheoloska istrazivanja mogu potvrditi ili opovrgnuti tezu o vrlo rijetkoj
naseljenosti i ovog podrucja.

Odnosu sredina — Covjek Blanc daje u svojim istraziva-
njima sredignje mjesto. Citajuéi njegovo djelo ne mogu se oteti dojmu
da u prostoru Zapadne Hrvatske tijekom povijesti Blanc vidi vrlo malo
Covjekovih intervencija ili zapravo onog $to ovaj geograf naziva ,hu-
maniziranim krajolikom“. Prema tomu, njegovo siromastvo, o kojemu
Blanc svjedoci iz 50-ih godina 20. stoljec¢a, ne bi bilo rezultat iskljucivo
povijesnih okolnosti i prirodnih ogranicenja ve¢ i nemogucénosti samih
stanovnika da preobraze krajolik u kojem zive. Ipak, skoro pola stolje¢a
poslije vremena u kojem je istrazivao ovaj francuski geograf, mozemo
konstatirati da je prostor Gorskog kotara, Ogulinsko-plaséanske udoline,
karlovackog bazena i Korduna i danas vrlo slabo istrazen. Nedostaju prije
svega sustavna istrazivanja pojedinih prostornih cjelina. Niti danas zato
nisu moguce izriCite tvrdnje o kontinuitetu ili diskontinuitetu naseljenosti
ovog prostora. Posebice nije mogucée generaliziranje na razini ¢itavog
prostora o kojemu je rije€. U pojedinim se Zaristima, zahvaljujuéi i pri-
rodnim pogodnostima (plodna zemlja, izvori pitke vode, komunikacijski
pravci itd.), primjecuje tijekom prapovijesti ve¢a gusto¢a naseljenosti
nego na drugim podrucjima.

Odnos ¢ovjek — prostor ili sredina u kojoj zivi (milieu) u
sredistu je francuske géographie humaine. Covjekovo trajanje u prostoru
tijekom tisucljeca ostavlja tragove. Otkrivanje ovih znakova u fokusu je
zanimanja ne samo geografa ve¢ i povjesnicara, arheologa, etnologa i
antropologa. Spomenuti su tragovi ponekad jasno vidljivi, a ponekad



ih je vrlo tesko prepoznati i protumaciti. Problem Cesto predstavljaju i
ona logi¢na rjesenja koja je ¢esto nemoguce potpuno to¢no smijestiti
u konkretan vremenski kontekst. Blanc, slijedeéi teorijske principe géo-
graphie humaine svojega doba, promatra prozimanje osnovnih analitikih
koncepata ili zapravo struktura kao $to su regija (région), okolina (milieu),
nacin zivljenja (genre de vie) i krajolik (paysage), stopljenih u konkretne
sinteze prirodnog i onog Sto ¢ovjek stvara ili mijenja u povijesnom trajanju
u odredenom konkretnom kontekstu®. Okolina (milieu) stoga nije za njega
osnovna determinanta povijesti, ve¢ jedan od ¢imbenika u medudjelo-
vanju i prozimanju. Stoga ¢ovjek i moguénost izbora u povijesnoj mijeni
odredenog krajolika dolaze sve viSe u srediSte pozornosti. Blancovo
djelo, unato¢ napretku ekohistorije, prostorne arheologije, arheologije
krajolika i ekoarheologije, u posljednjih dvadesetak godina ne gubi na
svojoj svjezini i aktualnosti.

2. Zakljucak

Blancovo djelo vrijedan je prinos istrazivanju covjekova trajanja u vreme-
nu i prostoru Zapadne Hrvatske, prije svega zbog ozbiljnosti pristupa, ali
i ponesto pomaknute, drugacije perspektive. Upravo su ovakvi ,drugaciji“
pogledi potrebni u ozivljavanju rasprave o temeljnim problemima istra-
Zivanja humaniziranog krajolika ovih prostora. Danasnjim istrazivaCima
Blancov pristup moze samo biti ohrabrenjem za nastavak konkretnih i
sustavnih istrazivanja.
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SIME PILIC STO JE ZANEMARILA
ZAGREBACKA
SOCIOLOSKA SKOLA?

1. Uvod
Pred nama je interdisciplinarna regionalna studija, tj. knjiga Zapadna
Hrvatska. Studija iz humane geografije, Ciji je autor André Blanc, fran-
cuski geograf i sveucilisni profesor (1922. - 1977.)." Ona je i viSe nego
inspirativna za raspravu; medu mnostvom mogucih pitanja osvrnut ¢emo
se na Blancovo poimanje zagrebacke socioloske Skole. Pokusat ¢éemo
ukratko vidjeti tko je sve Cinio ili mogao Ciniti zagrebacku sociolosku
Skolu o kojoj pise Blanc. Radovi koje je imao u vidu, radeci na svojoj tezi,
odnosno ovoj knjizi, odnose se uglavhom na one objavljene u razdoblju
izmedu dvaju svjetskih ratova, nerijetko i ranije, a svega je nekoliko je-
dinica objavljeno poslije Drugoga svjetskog rata. Medu njima zanimaju
nas oni radovi Ciji su autori sociolozi, odnosno radovi koji su po svojem
karakteru socioloski ili u sebi sadrze dosta ,socioloskih zrnaca“. Navest
¢emo Sto, prema misljenju A. Blanca, nedostaje, odnosno Sto je zanemarila
zagrebacka socioloska Skola u svojim istrazivackim radovima. Njegova
analiza promjena na prostoru koji je nazvao Zapadnom Hrvatskom ko-
risteCi se radovima zagrebacke socioloske Skole, odnosi se na radove
publicirane uglavnom do 1941.

Prostor koji Blanc ,obraduje” prostire se izmedu Panonske i
Jadranske Hrvatske ili, nesto preciznije govoredi, izmedu donjeg Pokuplja,
sisacke Posavine i rijeCko-senjskog zaleda te hrvatsko-bosanske i hr-
vatsko-slovenske granice. To je, dakako, gorski dio Hrvatske koji svojom
raznoliko§¢u omoguéava Blancu da u sredistu svojeg znanstveno-istra-
Zivackog interesa zadrzi Zapadnu Hrvatsku, odnosno ,hrvatski prag”.
Termin prag u terminologiji geografske znanosti (struke) oznacava u
geomorfoloSkom smislu ,reljefno najpovoljniji prijelaz izmedu dviju
razlicitih zemljopisnih cjelina koje odvajaju planine (npr. Gorski kotar)*.?



Radeci na svojem projektu o Zapadnoj Hrvatskoj, napravio je
i nekoliko pojedinacnih istrazivanja: (1) Ogulinskog polja kao najslozenijeg
unutar projekta; (2) krsa; (3) ,vojnih krajina koje mu omogucuju da naglasi
povijesne uzroke privredne zaostalosti“; (4) ,seoskog stanista“, Sto mu
omogucuje zacrtati razliCite etape ,nastavanja i ponovnog naseljavanja
tla“ te ustanovljavanje ,veze izmedu faza nastanjivanja i sjedilackih faza
s organizacijom sustava poljoprivrednih kultura“. Dalje: ,Metoda prila-
godena tom podrucju malo se razlikuje od metode koju bi bio odabrao
neki povjesniCar, osim po tome §to mu je predmet stvaranje seoskih
krajolika koji su izraz tradicionalne privrede umjesto pracenje razvoja
drustvenog raslojavanja ili odnosa snaga koje preko svojih institucija
upravljaju koriStenjem prostora.”® ,Napisao je monografiju — izvedenu u
najboljoj tradiciji francuskih interdisciplinarnih studija u humanistickim
i drustvenim znanostima - djelo, koje je svjetskoj stru¢noj publici pred-
stavilo, pored problematike ‘Zapadne Hrvatske’, stotine radova hrvatskih
znanstvenika 19.i 20. stolje¢a, kao rijetko koje prije, a, Cini mi se, isto tako
i kasnije."* Vlastitim metodoloskim iskustvima, ste¢enima prouc¢avanjem
Zapadne Hrvatske, A. Blanc koristio se i u drugim istrazivanjima odnosa
agrarnih drustava i seoskih struktura na Balkanu (kao npr. u Albaniji), ali
i na prostorima izvan Balkana (kao npr. u radu o plodoredu u pokrajini
Lorraine u 19. stoljecu).

Literatura kojom se koristio A. Blanc u pisanju ove mono-
grafije doista je impresivna, a u tim okvirima svakako i literatura hrvatskih
znanstvenika: od geografa, preko pravnika i ekonomista, do povjesnicara,
etnologa i sociologa. (Tomu treba dodati koristenu bogatu arhivsku gra-
du iz hrvatskih, austrijskih i francuskih arhiva, zatim zemljopisne karte i
katastarske planove te, naposljetku, razne i brojne statisticke publikacije.)
Monografska studija A. Blanca zanimljiva je i sa stajaliSta sociologije.®

2. Prelaz(ak) seljastva iz tradicionalne ruralne sredine u moderni svijet
U tre¢em dijelu svoje knjige pod naslovom ,Suvremeni razvitak: kriza'
Blanc ,ima za cilj ukazati na grubost i brzinu tih preobrazaja [odnosi se
na preobrazbu svih oblika tradicionalnog zivota, privrednih i drustvenih
- nap. S. P] u razdoblju koje se proteze otprilike od 1870. do nasih dana
[knjiga je izvorno tiskana na francuskom 1957.- nap. S. P], te istodobno
opisati suvremeni zivot sela i njegove novine“.® Napredak zemljoradnje
autor vezuje uz razvoj gradova, naglasavajuci da se problemi koje je
prouzrokovala agrarna kriza mogu uspjesno rijesSiti ,samo urbanizacijom
i industrijalizacijom”.” Nesto kasnije u raspravi o ovim pitanjima u svojoj
monografiji Blanc se poziva na hrvatskog ekonomista Rudolfa Bi¢aniéa,
prihvac¢ajuci njegovo dokazivanje kako je industrijalizacija u Hrvatskoj
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zapoceta iz inozemstva te da se razvijala sa ,zakasnjenjem od nekoliko
desetljeé¢a u usporedbi s drugim austrougarskim zemljama®, a narocito
je kasnila u usporedbi sa Zapadnom Europom.®
Posebno istice prenaseljenost kao nevolju ,svih juznoslavenskih krajeva
juzno od Save“, koju opet zajedno s Bic¢ani¢em izjednacuje s industrij-
skom nezaposlenoscu.®

U ve¢ spomenutom tre¢em dijelu svoje knjige, napose u
IV. glavi ,Selo i grad“, u drugom poglavlju ,Drustveni Zivot: nove veze®,
Blanc izlaganje zapocinje konstatacijom da je suvremeni proces indu-
strijalizacije doveo do toga da seljacki narastaj ,prelazi iz prirodne sre-
dine” u ,moderni svijet” i pritom istice da je preobrazaj seoskog zZivota,
razne doticaje sela i grada te krizu seljastva kao istrazivacki problem
,Zagrebacka socioloska skola (...) zanemarila“.’® Nesto kasnije Zali se da
»,nema nijednog ozbiljnog ispitivanja u zapadnoj Hrvatskoj“ o dnevnim i
tjednim, pa ni o sezonskim migracijskim kretanjima stanovnistva.™

3. André Blanc, hrvatski autori, agrarna kriza i modernizacija
U napomenama ,Popisu knjiga i ¢lanaka“ Blanc upozorava da njegova
bibliografija ,ne smije zavaravati svojom opseznos¢u”, iako sadrzi vise
od 400 naslova jer je posebice s ,geografskog stajalista vrlo oskudna“."?
Njegova bibliografija u knjizi Zapadna Hrvatska, o éemu je i inace rijec,
sadrzi to¢no 430 bibliografskih jedinica, ne raCunajuc¢i manje znacajne
¢lanke iz periodike koji su navedeni samo u biljeSkama, kao ni arhivsku
gradu te statisticke publikacije, kojih je takoder poprilian broj.”® Dalje
istice da su ,problem zadruge obradivali pravnici i sociolozi, katkad i
etnografi”, medutim, istrazivanjima problema zadruge, prema Blancu,
shedostaje povijesna ili geografska perspektiva“. Hvali autore grade iz 17.
i 18. stolje¢a o ekonomiji, istiCuc¢i da je ,prvorazredna”“. Smatra velikom
zaslugom R. Bi¢anica i ,njegove Skole" to Sto su isticali i ekonomske i
drustvene aspekte problema nastalih ukidanjem feudalizma i diobom
zadruga te stavljali naglasak na industrijski razvitak i ,na agrarnu prena-
seljenost".™ Istice kako su istrazivanja Ciji je voditelj Bi¢ani¢ ,vrlo objek-
tivna“i ujedno su ,dragocjeni prilog suvremenoj ekonomskoj povijesti“.’®
U svojemu popisu literature navodi Sest radova Rudolfa Bi¢anié¢a, i to
sljedecée naslove:
- Agrarna kriza u Hrvatskoj, Zagreb 1937.
- Kako Zivi narod, Zagreb 1939.
- Agrarna prenapucenost, Gospodarska struktura Banovine Hrvatske, br.
3, Zagreb 1939.
- ,0slobodenje kmetova u Hrvatskoj 1848.", Djelo: ¢asopis za politicka,
ekonomska i kulturna pitanja, 1/1948., br. 3, 190-200.



- ,JIndustrijska revolucija u Hrvatskoj i godina 1848.", Historijski zbornik,
1/1948.,67-101.

- Hrvatska ekonomika na prijelazu iz feudalizma u kapitalizam, sv. 1: Doba
manufakture u Hrvatskoj i Slavoniji 1750-1860, Zagreb 1951.

Medu koristenom literaturom R. Bi¢anica vidljivo je kako je
samo jedna knjiga — ova potonja — objavljena poslije Drugog svjetskog
rata, za koju Blanc kaze da ,otvara nove vidike" i dodaje kako njegovu
drugu knjigu ocekuje ,s nestrpljenjem”.’® U tim dvjema Bi¢ani¢evim
knjigama (Doba manufakture i Poceci kapitalizma u hrvatskoj ekonomici
i politici), kao i u nekim drugim radovima, izvanredno dobro iznosi se
dosta zapazanja o procesima promjena u privredi i drustvu u Hrvatskoj
(kao npr. o agrarnoj revoluciji, trgovini zitom, drvom i stokom, seoskim
zanatima, gradnji cesta prema Primorju, socijalnoj strukturi u Hrvatskoj
i dr.). Bi¢ani¢ je problematizirao i procese preobrazaja seljastva poslije
Drugoga svjetskog rata, a narocCito se bavio agrarnom prenaseljenoscu.
Kao sto rece Vlado Puljiz, on je ,hrvatski znanstvenik koji je iza sebe
ostavio najznacajniji i najsuvremeniji opus o seljastvu“.’” Taj je opus tim
vazniji jer Bi¢ani¢ nastavlja znanstveno istrazivanje sela i seljastva koje
su u Hrvatskoj utemeljili jos Baltazar BogisSi¢ i Antun Radi¢.

Na njegovu su popisu i dvije knjige Milana IvSica:
- Les problémes agraires en Yougoslavie, Paris 1926.
- Seljacka politika, Zagreb 1938.

Kada u ,Predgovoru” knjizi Zapadna Hrvatska zahvaljuje na
susretljivosti i suradnji raznim i relativno brojnim stru¢njacima, posebno
zahvaljuje i ,filolozima gospodi Pavici¢u i lv§iéu” koji su mu pruzili obavi-
jesti o metanastazic¢kim kretanjima.'® U glavi ,Hrvatske pustosi“, piSucio
iseljavanju, ponovno zahvaljuje ,gosp. M. IvSi¢u s Filozofskog fakulteta u
Zagrebu" na informacijama koje mu je dao o problemu hrvatske manjine
u GradiSc¢u, ,podijeljene u desetak sela“.™

Blanc naglasava Cinjenicu da je u drugoj polovini 19. sto-
lje¢a hrvatsko tradicionalno selo dozivjelo dubok preobrazaj, uzrokovan
agrarnom krizom. Nasuprot tome, istiCe kako nema primjera u ,starim
zemljama zapadne Europe” gdje bi se selo i poljoprivredno zemljiste
temeljito izmijenilo ,u posljednjih stotinu godina“.?® Dokazuje kako je
LSirenje izgradene povrsine sela zbog povecanja broja ku¢a“ glavna
karakteristika ,razvoja habitata od kraja 18. stolje¢a do nasih dana“.?' U
tom kontekstu i donosi seljacku izreku: ,Kuée su se toliko umnozile da
su se sela spojila“.?? U ,Zakljuc¢ku” knjige, uz ostalo, navodi: ,Dok radnicki
stanovi u Zagrebu imaju najsuvremeniji komfor, poljoprivredna gospo-
darstva na samo 20 km od grada nemaju strojeva, gnojiva, elektricne
struje. Ona su, paradoksalno, u zaostatku od pola stolje¢a."?®
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»

Moglo bi se prostor koji Blanc naziva ,hrvatski prag” ana-
lizirati i interpretirati i u okviru odnosa centar — periferija. U tom kontek-
stu odgovor na pitanje je li neki prostor periferija ovisi o dostignutom
stupnju modernizacije u svakoj od dimenzija modernizacije, kao sto su
privredna, kulturna i politiCka. Zanimljivo je da jedno istrazivanje danas,
na primjeru triju hrvatskih regija, usporednom analizom povijesnog i
aktualnog razvoja Istre, Like i Gorskog kotara, govori da je rijeC o trima
razlicitim oblicima ,perifernosti“. Rezultate o Istri ostavimo po strani jer
to podrucje nije obuhvacéeno u Blancovoj studiji. Rezultati istrazivanja
pokazuju da je Lika periferija i u privrednoj i u kulturnoj dimenziji, dok
je u konfrontaciji s centrom u politickoj dimenziji. Perifernost Gorskog
kotara ponajprije je izrazena u privrednoj dimenziji, dok u ostalim dvje-
ma dominiraju multikulturni obrasci i politicki pluralizam. PospjeSenje
modernizacijskih procesa i odrzivog razvoja, prema tim rezultatima
istrazivanjima, ovise, pak, o dimenzijama perifernosti.?

»Problem modernizacije izbio je u prvi plan i postao sre-
disnjim pitanjem sociologije razvoja koja uzima u obzir stvarnu povijest
pojedinih naroda“, istice Rade Kalanj. Umjesto bavljenja tradicionalnim
obicajima, ova disciplina prouCava razne sastavnice ,razvojne dinamike".25
Puljiz ukazuje i na zanimljivost studije o ,pragovima razvoja“ koje Bi¢ani¢
povezuje s promjenama udjela poljoprivrednika u socijalnoj strukturi. |
u tom je smislu neizbjezna asocijacija na Blancov ,hrvatski prag"“.

4. Proucavanje problema sela i zagrebacka socioloska skola
Sociolosko proucavanje sela u Hrvatskoj upravo je ustanovljeno — kako
tvrdi Milovan Mitrovié (1982.), sli¢no kao i Stipe Suvar (1988.) te Vlado
Puljiz (1996.) — istrazivanjima Antuna Radic¢a. Mitrovi¢ navodi da su
Radic¢eve ideje imale utjecaja na proucavanje sela, narocito na ljude iz
krugova oko Hrvatske seljacke stranke (HSS). Posebno se spominju
knjige ljudi iz vodstva seljackog pokreta kao $to su knjizica V. Maceka,
Bit hrvatskoga seljackoga pokreta (Zagreb 1936.) i knjiga ing. Josipa
Predaveca, Selo i seljaci (Zagreb 1936.).

Vladko Macek, kao voda HSS-a, okupio je uoci Drugog
svjetskog rata, tj. od sredine tridesetih godina, skupinu stru¢njaka raznih
profila. Medu njima bili su Dinko Tomasié, ,zaduZen za sociologiju sela a
Rudolf Bi¢ani¢ za ekonomiku sela i ekonomsku politiku uopée”.?¢ | Mitrovié,
pored drugih podataka, za Bic¢ani¢a dodaje da je ostavio opsezno djelo
iz ekonomske teorije i historije, ekonomike i sociologije agrara“.?’

Pored toga, nuzno je imati u vidu da u uvjetima ,jedno-
stavne socijalne strukture” hrvatskog drustva (19. i poc¢eci 20. stolje¢a)
seljastvo i selo predstavljaju ,jedino tlo istrazivanja“. Stvorena su ,brda



knjiga“ u kojima ima dosta vrijednoga i u Sto treba ,zaviriti“ kada Zeli-
mo spoznati Zivot sela u prosSlosti i analizirati suvremene probleme na
promijenjenome selu. U tome mozZze se uspjeti ako se istrazuje ,genezu
pojava, oblika i kretanja“, kriticki prosudujuci spomenutu gradu.? Mitrovic¢
jos istiCe da je Bi¢ani¢ kao ekonomski stru¢njak?® radovima o selu i
seljastvu u ,vrijeme duboke agrarne i drustvene krize nadilazio okvire
ekonomske politike, te su oni znacajni i za sociologiju sela“. On takoder
smatra da je Bi¢ani¢ zaduzio predratnu sociologiju prikupljanjem grade
o drustveno-ekonomskim prilikama hrvatskog seljastva.®°

Tko su sociolozi koji sumogli ¢initi zagrebacku sociolosku
Skolu?

Prva katedra za sociologiju na prostoru danasnje Hrvatske,
a Cini se i u tadasnjoj Austro-Ugarskoj, osnovana je 1906. na Pravnom
fakultetu Sveucilista u Zagrebu. Prvi profesor bio je Ernest Miler koji je
prethodno studirao pravo u Becu i Zagrebu te doktorirao u Zagrebu 1890.
Boraveci na studijima u Berlinu i Parizu, gdje je proucavao etiologiju
zlocCina, susreo se i sa sociologijom. Objavio je Cetrdesetak rasprava i
¢lanaka s podrucja kriminologije i sociologije. Predavao je sociologiju
i na Ekonomsko-komercijalnoj visokoj skoli u Zagrebu 1924. — 1928.
Istrazivao je probleme iz podrucja sociologije kriminala, politicke i ur-
bane sociologije, a bavio se i povijeS¢u socijalnih ideja. Medutim, on se
istrazivanjem sela i, naravno, sociologijom sela nije bavio.®"

Juraj Séetinec, takoder profesor sociologije na Ekonomsko-
komercijalnoj visokoj skoli, istrazivao je drustvenu organizaciju i urede-
nje fasistickih i nacistickih rezima te o tome objavio cijeli niz radova u
razdoblju od 1937. pa do pocetka Drugog svjetskog rata. Ni on se nije
bavio proucavanjem seoskih struktura.®?

Mirko Kus-Nikolajev u meduratnom razdoblju objavio je u
viSe Casopisa radove iz etnologije, knjizevne kritike, a posebno iz socio-
logije. U svojim publicistiCkim radovima presao je put od ostrog kritiCara
biologizma u sociologiji do problema cirkulacije elita paretovskog tipa.
Prema tome, ni njegov se interes nije zadrzavao na preobrazaju seoskog
Zivota.®

Milan Ivsié, nakon Sto je diplomirao teologiju na Bogo-
slovnom fakultetu u Zagrebu, zareden je za svecenika, a u Prvom svjetskom
ratu djeluje i kao svecenik na fronti u Srbiji, Rumunjskoj i Rusiji. Za docenta
sociologije izabran je na zagrebackom Bogoslovnom fakultetu 1920., a
specijalizirao se u Miinchenu 1920. te u Skoli politickih znanosti u Parizu,
gdje je diplomirao radom o zadrugarstvu. Nakon zavrSetka studija prava
doktorirao je na Sorbonni tezom Les problémes agraires en Yougoslavie.
Istoimenu knjigu objavio je 1926. u Parizu s predgovorom nekadasnjeg
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francuskog ministra poljoprivrede Victora Boreta. (Tom njegovom knjigom,
ve¢ smo vidjeli, koristi se i Blanc te je navodi u popisu literature na kraju
svoje knjige Zapadna Hrvatska. | on je predavao sociologiju na Ekonomsko-
komercijalnoj visokoj Skoli u Zagrebu (danas Ekonomski fakultet) pa je
Cak 1944. — 1945. bio i rektorom. Predavao je i na drugim fakultetima:
od Pravnog, preko Tehni¢kog, do Poljoprivrednog i Veterinarskog. Nakon
umirovljenja 1947., osuden je na dvije godine zatvora koje je i izdrzao u
Gradiski. Objavio je preko 150 znanstvenih i stru¢nih radova, pretezno iz
sociologije, zatim iz gospodarstva i agrara. Posebno je istrazivao agrarna,
odnosno socioloska pitanja hrvatskoga sela.

Mijo Mirkovi¢ studirao je na Filozofskom fakultetu u
Zagrebu i Beogradu, a doktorirao na Ekonomskom fakultetu u Frankfurtu
na Majni. Napisao je velik broj radova iz ekonomije, ali i iz sociologije,
kulturne historije te posebno iz knjizevnosti. Sirokog obrazovanja, huma-
nisticki orijentiran, Mirkovic je, i sam roden na selu, gajio duboku ljubav
prema selu i seljaku te se u njegovim predratnim radovima ispreplecu
realistiCka teorijska analiza prodora kapitalistickih odnosa na selo s
istanCanim poetskim lirskim osjeéajem, zalom i sjetom za gubljenjem
seljackog identiteta. Pored niza radova iz razli¢itih ekonomskih politika
(prometne, agrarne, zanatske, industrijske itd.), za nasu temu znacajna
su mu djela: OdrZanje seljackog posjeda, Zagreb 1937., Ekonomika agrara
FNRJ, Zagreb 1950. (ovom se knjigom takoder sluzio i Blanc), Seljaci u
kapitalizmu: agrarno-ekonomske studije, Zagreb 1952. i dr.5

Medu inteligencijom okupljenom oko HSS-a, za sociolos-
ku znanost svakako je najznacajniji Dinko Tomasi¢ koji je tada preda-
vao sociologiju na Pravhom fakultetu Sveucilista u Zagrebu. Temeljna
Tomasiceva teorijska postavka, u nastojanju da stvori ,jednu sociologiju
Hrvata“, u vezi je sa zadruznom i plemenskom kulturom (o ratarskim i
stocarskim narodima). Tomasic je konceptualizirao dva kulturna modela:
plemensko-stocarski (dinaridski) i ravni¢arsko-zadrugarski. Takvi teorijski
okviri — Sto su viSe puta isticali razni autori — ,znatno su ometali Tomasica
u prouc¢avanju stvarnih drustvenih odnosa i realne strukture hrvatskog
drustva“.3 Medutim, Josip Zupanov ukazuje da je plemenski model bio
snazan i u Hrvatskoj 1941. — 1945. te poslije 1945. u Drugoj Jugoslaviji.
Smatra da dominaciju plemenskog modela nije ugrozilo ni uvodenje sa-
moupravljanja (koje je inace aktualiziralo zadruzni model). Plemenski se
model revitalizirao u ratovima 1991. - 1995. Prema Zupanovu, napadagu
je bio suprotstavljen ,isti model i vrijednosni sustav”.?’

Vjeran Katunari¢ ostavlja po strani Tomasi¢eva antropo-
geografska teorijska polazista, kao i razlike izmedu brdsko-autoritarnog
i nizinsko-mirotvornog modela te se usmjerava na ,analizu karaktera



vladajucih elita balkanskih drustava“.®® IstiCe da ¢e danasnjem sociolo-
gu zasmetati Tomasiceva teorijska polazista, kao i udio ,populistickog
uvjerenja u poimaniju dviju okosnica seljackog drustva, brdsko-autoritarne
i nizinsko-mirotvorne, parazitske i radne“. Napominje da se inace ,auto-
ritarni rezimi najCesSce sluze nasiljem u pribavljanju podrske drustvene
vecine”, oslanjajuci se na skupine iz ,subkultura nasilja, od tradicionalno-
patrijarhalnih do modernijih kriminalnih®.3°

O recepciji radova Dinka Tomasic¢a u Hrvatskoj, kako prije
tako i poslije Drugog svjetskog rata, vrlo informativno govori Aleksandar
Stulhofer, kriticki se osvréuéi i na spominjani rad M. Mitrovi¢a.* Milan
IvSi¢ cijelim nizom knjiga publiciranih tridesetih godina 20. stolje¢a
nastoji drustvene probleme sela dati u svojevrsnoj ,seljackoj enciklope-
diji“. Najraznovrsnija bastina znanstvenog istrazivanja sela u Hrvatskoj,
umnogome znacajna i za sociolosku znanost, moze se objasniti dobrim
dijelom politikom HSS-a koja je neprekidno skretala pozornost na seljas-
tvo i selo.”

U taj se kontekst smjesta i prvo nastojanje sustavnog
sistematiziranja grade sociologije sela, kao posebne sociologije autora
Slavoljuba Dubica. Rijec je o njegovoj knjizi objavljenoj u vrijeme Drugog
svjetskog rata u Europi, odnosno u godini Sirenja toga rata i na hrvatske i
na druge juznoslavenske prostore. | ova knjiga napisana je pod utjecajem
americke ruralne sociologije, pa iako na nov nacin pristupa problemima
sela, nije bila zapazena zbog rata koji je slijedio.*?

Prvih desetak godina nakon Drugog svjetskog rata nije bilo
povoljno za razvoj sociologije. Stovise, ,0 sociologiji opéenito i njezinom
razvoju nije se moglo govoriti, pa utoliko ni o0 posebnom zasnivanju
sociologije sela. Sve se trpalo u historijski materijalizam".*

Ivan Cifri¢ dokazuje da se ruralna sociologija u nas bavila
ruralnim drustvom ,na nacin kako se tada bavila s prikupljenom em-
pirijskom gradom o promjenama naseg seljackog drustva i njegovog
moderniziranog stanja“. Time se, prema istom autoru, u najnovijem raz-
doblju pocinje baviti i socijalna ekologija, nastojeéi u okviru paradigme
odnosa Covjeka i prirode, odnosno socijalnog i prirodnog sustava ,(re)
konstruirati empirijski i diskurzivno znacajne obrasce nase tradicije”.*

5. Zakljuéne napomene

Tek oko 1960. stvoreno je povoljno drustveno ozracje za temeljitija, a i
ucestalija socioloska istrazivanja sela, uvjetovano umnogome deagra-
rizacijom, urbanizacijom i egzodusom seljastva. Sociologija sela razvila
se u nas u samostalnu znanstvenu disciplinu u desetlje¢u izmedu 1960.
i1970. Ve¢ smo pokazali da se Blanc koristio literaturom objavljenom na
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hrvatskom pretezno do 1950-ih. Rezultati njegova istrazivanja pokazuju
da je zagrebacka socioloSka skola u meduratnom razdoblju, s punim
uvazavanjem realiziranoga, uveliko zanemarila brojna istrazivacka pita-
nja sela i seljastva. Dvadesetak godina nakon Sto je Blanc oblikovao tu
konstataciju, hrvatski sociolog Stipe Suvar - vrstan poznavalac ne samo
suvremenih kretanja nego i proslosti sela i seljastva — isticao je i sam
1972. da ,tek treba ocekivati suptilnije znanstvene obrade cjelokupne
slike mijenjanja sela“.*s

Prema ovom kratkom pregledu, vidljivo je da se u Hrvatskoj
u prvoj polovini 20. stolje¢a sociologija razvijala — Sto kontinuirano, Sto
diskontinuirano — pretezno na fakultetima. Pokazuje se plodonosnom
postavka M. Janowitza da je ,osnova za analizu i druStvenu odgovor-
nost sociologa — format nastavnika — istrazivaca“.“¢ Njegova analiza
pokazuje da u prvih sedam-osam desetlje¢a od osnivanja prvih katedri
za sociologiju u SAD-u, ¢ak 80 — 90% sociologa radi u institucijama
obrazovanja. | mladi narastaji sociologa prvenstveno nastoje udovoljiti
zpredavacko-istrazivackom formatu”“.#’ U svjetlu usporedbe s tim postaje
razumljiviji i razvoj sociologije, odnosno sociologije sela kao posebne
sociologijske discipline u Hrvatskoj.

Izmedu dvaju ratova istrazivanjem sela i seljastva bavili
su se: R. Biéanié, M. Mirkovi¢, S. Dubié, M. IvSié, V. Erlich i D. Tomasic.
Oni, uz sociologe kao $to su J. Séetinec, E. Miler, M. Kus-Nikolajev, mogu
predstavljati zagrebacku sociolosku Skolu. Od nabrojenih sociologa
ili, preciznije, od onih koji su istrazivali i problematiku sela, A. Blanc ne
spominje D. Tomasica.

* %%
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Pored toga Sto je objavio studiju iz
humane geografije, objavljivao je i radove
o odnosu geografije i historije, agrar-

nim strukturama, tipovima izduzenih
sela u Hrvatskoj, seoskim zajedni-

cama i agrarnim strukturama, stvaranju
gradske mreze (u bivsoj Jugoslaviji)

i promjenama ruralnih drustava te o
odnosima grad — selo, $to su sve teme
od interesa za sociologiju. Iznio je i
prikaz: Samoupravljanje, decentralizacija
i ekonomska sociologija u Jugoslaviji. O
ovom posljednjem v. André BLANC, ,Auto-
gestion, décentralisation et sociologie
économique en Yougoslavie®, Annales de
géographie, LXXIV/1965., br. 403, 349-
352. Pregled njegovih vaznijih radova v.
u: Frangois GRIVOT i Pierre-Yves PECHOUX,
»André Blanc. Kronoloski popis glavnih
publikacija“, Prosvjeta, 10/2003., br. 60,
19-20. Obavijesti o radovima A. Blanca
daje i Drago ROKSANDIC, ,Predgovor”, u:
A. BLANC, Zapadna Hrvatska. Studije iz
humane geografije, Zagreb 2003., 7-18.
Alfonso CVITANOVIC, Geografski rjecnik,
Zadar 2002., 410.

P-Y. PEcHoux i Michel Roux, ,André
Blanc 1922. - 1977. Hommage®,
Prosvjeta, 10/2003., br. 60, 17.

D. RoksANDIC, ,André Blanc 1922. -
1977. Hommage", Prosvjeta, 10/2003., br.
60, 15.

0 njezinim dvostrukim poticajima za
sociologe u svojem ¢lanku u ovoj knjizi
posebno raspravlja Vjeran Katunarié.

A. BLANC, Zapadna Hrvatska, 331.

Isto.

Isto, pogl. ,Industrijska revolucija”“,
353-357.

Isto, 390.

Isto, 466. Zbog onih ¢itatelja koji, iz

kojih bilo razloga, nisu u moguénosti
procitati tekst A. Blanca o zagrebackoj
socioloskoj §koli, donosimo taj odlo-
mak u cijelosti: ,Suvremeni proces
industrijalizacije izazvao je preobrazaj
seoskog zivota. Seljacki narastaj toga
vremena dozivljava krizu. Naglo prelazi
iz prirodne sredine, potpuno ruralne, pa i
primitivne, u moderni svijet. Proucavajuci
faze razvoja, mnogobrojne oblike

dodira izmedu sela i grada, bolje éemo
razumjeti smisao i domet tih promjena.
Bibliografija o tom pitanju oskudna je. Za
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zaljenje je Sto je zagrebacka socioloska
Skola zanemarila proucavanje toga
problema. Mozda zato Sto su Hrvati
svjedoci te krize, ili zato $to im nedostaje
odmak, oni jo§ ne shvacaju potpuno svu
njezinu vaznost. Predratna ispitivanja
Gospodarske sloge, ¢lanci u periodici i
dnevnim listovima, nekoliko statistickih
ispitivanja, pojedinacna istrazivanja,
biljeske poslije razgovora ili u obilascima
terena, to je grada koja moze posluziti
da podupre zakljucke ovoga posljednjeg
poglavlja.”

Isto, 470—-471.

Isto, 516.

Detaljnije o tome v. pogl. ,Izvori“ (505-
535), a posebno ,Popis knjiga i ¢lanaka“
(516-535).

Isto, 516—-517.

Isto, 517. Primjetno je da u popisu litera-
ture knjigu Kako Zivi narod navodi samo
prema izdanju iz 1939. To je zapravo
druga knjiga istoga naslova jer je prva,
objavljena 1936., takoder pod naslovom
Kako Zivi narod i s podnaslovom Zivot u
pasivnim krajevima. Posve je razumljivo
da navodi drugu knjigu (1939.) jer se u
njoj najprije obraduju krajevi: Hrvatsko
zagorje i Prigorje, Gorski kotar, na gra-
nici Like i Dalmacije i sl., Sto uglavhom
odgovara prostoru Blancova interesa,
odnosno prostoru izmedu Panonije i
Jadrana koji on definira kao Zapadnu
Hrvatsku, kao ,hrvatski prag”. Radi
razumijevanja seljastva, u radovima R.
Bi¢ani¢a dovoljno je pogledati pogovor
Vlade PuLJiza, ,Seljastvo u djelu Rudolfa
Bic¢anic¢a®“, u: Rudolf BICANIC, Kako Zivi
narod: Zivot u pasivnim krajevima, Zagreb
1996., I-VIII. Biografske podatke o
Bic¢anicu v. u: Uros DUJSIN, ,Prof. dr.
Rudolf Bi¢ani¢, 1905 - 1968, u: Isto,
IX=XIV.

Pretpostavljam da se to odnosi na knjigu
Poceci kapitalizma u hrvatskoj ekono-
mici i politici, Zagreb 1952. Mozda se

iz ovog podatka moze zakljuciti da se
Blanc koristio hrvatskom literaturom iz
drustvenih i humanistickih znanosti koja
je ugledala svjetlo dana do 1952.
Poblize o tome u: V. PuLJiz, ,Seljastvo u
djelu Rudolfa Bi¢anic¢a"“, I-VIII.

ViSe o tome u: A. BLANC, Zapadna
Hrvatska, 20.
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Detaljnije o tome u: Isto, 111 (usp. i bilj.
64.

Isto, 429.

Isto, 430.

Isto, 435.

Isto, 485-494. Buduéi da se pitanjima
hrvatskoga razvojnog zaostajanja,
odnosno zaka$njelom modernizacijom
u ovoj knjizi bave na za mene prihvat-
ljiv nac¢in Vjeran Katunari¢ i Ognjen
Caldarovi¢, ovdje ne bih ulazio u tu
problematiku. Isto se odnosi na traganje
za odgovorom na pitanje mijenja li i kako
modernizacija hrvatsko selo, s ¢ime

u vezi treba posegnuti za radovima u
knjizi: Maja STAMBUK, Ivan RoGI¢ i Antun
MISETIC (ur.), Prostor iza. Kako moderni-

zacija mijenja hrvatsko selo, Zagreb 2002.

V. Boris BANOVAC, Robert BLAZEVIC i
Zeljko BONETA, ,Modernizacija (i/ili) eu-
ropeizacija) hrvatske periferije — primjeri
Istre, Like i Gorskog kotara®, Revija za
sociologiju, 35/2004., br. 3—4, 113-141.
V. detaljnije o tome u: Rade KALANJY,
Moderno drustvo i izazovi razvoja, Zagreb
1994, 82.

Vise o tome u: Milovan MITROVIC,
Jugoslavenska predratna sociologija,
Beograd 1982., 80.

Isto.

Stipe SuVAR, Sociologija sela, sv. 1,
Zagreb 1998, 11-12id.

Rudolf Bi¢ani¢ (Bjelovar, 1905. — Zagreb,
1968.), ekonomist, politicar i sociolog.
Studirao je i na Ecole des hautes études
commerciales u Parizu, a doktorirao na
Pravnom fakultetu u Zagrebu 1931. Zbog
svojih politickih opredjeljenja odlezao

je tri godine u kaznionici u S. Mitrovici
(1933. = 1936.). Sudjelovao je na mno-
gim medunarodnim skupovima i ekono-
mista i sociologa, kao npr. na 3. svjets-
kom kongresu sociologa (Amsterdam
1956.) i 4. svjetskom kongresu sociologa
(Stresa 1959.). Odrzavao je vezu i dopisi-
vao se s mnostvom znanstvenika u svi-
jetu, a medu njima i s J. K. Galbraithom

i R. Aronom. Detaljnije v. u: Hrvatski
biografski leksikon (dalje: HBL), sv. 1: A —
Bi (gl. ur. Nikica Kolumbic), Zagreb 1983.,
752-755.

Usp. M. MITRoVIC, Jugoslavenska pre-
dratna sociologija, 80—82.

Ernest Miler (Pakrac, 1866. — Zagreb,
1928.). V. poblize o njemu u: Socioloski
leksikon (gl. red. Radomir D. Lukic),
Beograd 1982., 366-367.

Juraj Séetinec (Koprivnica, 1898. —
Zagreb, 1939.). Studirao je na Pravhom
fakultetu u Zagrebu i na Ecole libre

des sciences politiques u Parizu te u
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Miinchenu. Podrucje njegova interesa
jesu socijalna pitanja, radnicko zakono-
davstvo i politicka sociologija, posebno
problem korporativizma. Poznat je po
sliede¢im djelima: Socijalna organizacija
fasizma, Zagreb 1935.; Korporativno
uredenje drzave s obzirom na novi austri-
jski ustav, Zagreb 1935.; Nacionalni soci-
jalizam, Zagreb 1937.; Korporativizam i
demokracija, Zagreb 1938.; Korporativno
uredenje drustva po krséanskoj socijalnoj
nauci, Zagreb 1939. i dr. V. o njego-
vim socioloskim radovima vise u: M.
MiTRoVIC, Jugoslavenska predratna
sociologija; Socioloski leksikon, 687.
Mirko Kus-Nikolajev (Zagreb, 1896. —
Zagreb, 1961.) u Prvom svjetskom
ratu bio je dvije godine interniran u
Zenici. Mitrovi¢ upozorava da je u svojoj
publicistici zavrSio ,apologijom fasizma".
0 njemu i njegovim radovima v. u M.
MiTRoVIC, Jugoslavenska predratna
sociologija.
Milan Ivsi¢ (Orahovica, 1887. — Zagreb,
1972.) brat je istaknutog jezikoslovca
Stjepana IvSi¢a, kojega takoder u dvama
navratima spominje A. Blanc u spome-
nutoj knjizi. Osim navedenog francuskog
izdanja iz 1926., objavio je prethodno jo$
jednu knjigu na francuskom: La réforme
agraire en Yougoslavie (Paris 1923.), kao
i cijeli niz knjiga o selu i seljastvu na
hrvatskom. PobliZze o njemu v. u: HBL, sv.
6: 1 — Kal (gl. ur. Trpimir Macan), Zagreb
2005., 205-206.
Mijo Mirkovi¢ (pseudonim Mate Balota)
(Rakalj, 1898. — Zagreb, 1963.) vjerojatno
je jedini hrvatski akademik koji je nakon
odrzanog predavanja na Akademiji u
Moskvi izvadio ispod kaputa mijeh i
dvojnice te zasvirao (zadiplio).
M. MiITRoVIC, Jugoslavenska predratna
sociologija, 83.
Josip ZuPANoV, ,Aktualnost Tomasic¢eve
sociologije”, Drustvena istraZivanja,
2/1993., br. 6 (8), 949-954. O Zivotu i
radu J. Zupanova (1923. - 2004.) ima
dosta podataka u radu: Eugen PusIC,
,Josipu Zupanovu u spomen*, Revija za
sociologiju, 35/2004., br. 3—4,229-230.
U organizaciji Hrvatskog socioloskog
drustva (HSD) odrZan je u Zagrebu
31. ozujka 2005. okrugli stol posvecen
Josipu Zupanovu, ,Sociolog kao
dijagnosticar druStva u promjenama®“.
Prosirene verzije dvaju priopéenja donosi
Revija za sociologiju. Usp. Nenad FANUKO,
,Prirodni tokovi drustva i uzbudljiva
lakoc¢a teorije. U pocast profesoru
Josipu Zupanovu®; Drazen LALIG, ,Osobit
potpis Josipa Zupanova kao istrazivaca
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suvremenoga hrvatskog drustva®,

Revija za sociologiju, 36/2005., br. 3—4,
129-139i141-148.

Za potpuniju obavijest o tome v. Vjeran
KATUNARIC, ,Zatvoren krug moderni-
zacije?. Od Tomasi¢a do Huntingtona®,
Drustvena istraZivanja, 2/1993., br. 6 (8),
955-961. Takoder konzultirati i Cetiri
Tomasiéeva rada te radove danasnjih
autora u tematskom broju Casopisa
Drustvena istraZivanja, 2/1993., br. 6

(8): J. Zupanova (949-954), |. Rogiéa
(963-967), D. Rihtman-Augustin (969—
973), M. Gorete (975-980), A. Stulhofera
(981-988i999-1001), M. Caldaroviéa
(989-990i 1021-1040), H. Lorkovi¢a
(993-998) i I. Cizmié¢a (1005-1020).

V. KATUNARIC, ,Zatvoren krug moderniza-
cije?", 956.

0 tome v. Aleksandar STULHOFER,
JPrijetnje, zaborav i tragovi: o recepciji
Tomasiéeva djela“, Drustvena istrazivanja,
2/1993., br. 6 (8), 981-998. O etnosocio-
logiji Dinka Tomasicéa v. takoder radove:
IsTI, ,Predvidanja rata? — etnosociologija
Dinka Tomasi¢a“, Drustvena istraZivanja,
1/1992., br. 2,299-313; IsTl, , Testirajuci
teorije etnickog sukoba: Occamova
ostrica i poCetak rata u Hrvatskoj",
Drustvena istraZivanja, 2/1993., br.

2-3 (4-5), 365-382; IsTl, ,Kako

otupjeti Occamovu ostricu”, Drustvena
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IVAN ROGIC | PROIZVODNJA
BALKANA

1. Uvod

Klasi¢no djelo A. Blanca Zapadna Hrvatska poticajno je na visSe nacina.
Jedna skupina poticaja izravnom je posljedicom ponudenih uvida i
nalaza. Zbog toga nije posve neto¢no nazvati ih vodoravnim poticajima.
Oni jednostavno osnazuju potrebu za raspravom o pojedinim uvidima,
stavovima cCinjenicama, ako ni radi ¢ega drugoga onda radi dopune ili
tocnijeg pretresa implikacija. Druga skupina poticaja oblikuje se posred-
no, kao jedna vrsta udaljenih, a bliskih odjeka. Nije ih nekorisno nazvati
tektonskim ako samarijeC ne izgleda odvec preuzetno. Za razliku od prve
skupine, ovakvi poticaji ohrabruju na zamrSenije putanje i interpretacije,
gdje je sama analiza A. Blanca zapravo uspjesnim primjerom i povodom,
impetusom. U ovom, svakako prekratkom, tekstu zrcale seijedniidrugi.
Koliko su nerazdijeljeni, ne treba nuzno drzati nedostatkom.

2. Vaznost drustvene morfologije

Analiza A. Blanca izravno se naslanja na potrebu za inventurom one razine
zbilje koja se u analitickoj tradiciji E. Durkheima obi¢no zove drustvenom
morfologijom. Za razliku od mnozine drugih predmeta sociologijske
analize, koji se mogu konstruirati apstraktno, drustvena morfologija
obvezuje materijalnoséu. Neovisno o tome je li predmetom analize sklop,
konfiguracija ili djelovanje, njegova se materijalnost, za ljubav apstrakcije,
ne moze staviti u zagradu. Nije posrijedi obrana prostodusne potrebe
za ,opipljivim“ stvarima, nego jednostavne Cinjenice da se djelovanje
drustvenih sudionika ne moze odvojiti od izazova ili poticaja izvor kojih
su materijalno oblikovani drustveni oblici. Ve¢ i zbog toga drustveni
okoli$ nije samo ,izvanjskim" obzorom ili, ako se hoée, scenografijom
prigodnom djelovanju drustvenih sudionika (premda je, dakako, i to).
Pace, on je i ,unutrasnjim®, konstitutivnim, ¢imbenikom. Taj se uvid u



drustvenim znanostima obnavlja, zapravo po jednoj vrsti nepregledne, a
autonomne putanje, pojavljujuci se na prividno neocekivanim mjestimaii
pojacavajuéi bliskost prividno udaljenim stajalistima. Promatraju li se iz
te perspektive, onda, primjerice, tvrdnje klasic¢ne Cikaske skole humane
ekologije (ili, tocnije, urbane sociologije) o autonomnim, ekologijskim
pokretac¢ima ljudskog ponasanja (pokraj aksiologijskih i gospodarskih)
i tvrdnje pojedinih poststrukturalista o autonomnoj igri oznacitelja kao
specificnu ¢imbeniku komunikacije i nisu tako udaljene, premda su po-
nudene s prostorno i vremenski znatno udaljenih adresa.

Pritom treba podsijetiti kako funkcionalistiCka, a poslije
i strukturalistiCka, sklonost redukciji drustvene morfologije na otisak
strukture, ili funkcije, nije najboljim okvirom njezina tumacenja, premda
je, dakako, funkcionalizam izravno otvorio vrata to¢nijem razumijevanju
drustvene morfologije. Na to je viSekratno upozorila poststrukturalisticka
kritika. Upravo zbog toga Sto igra materijalnih likova jednog drustva moze
u imaginaciji drustvenih aktera biti ugradena u razli¢ita prekoracenja aktu-
alnih strukturnih predlozaka, ona se javlja, dakako, i kao otisak strukture,
alii kao izazov da se otisak ponisti i oblikuje drugacija zbiljnost. Ve¢ i zato
je sklopove i konfiguracije drustvene morfologije metodicki obvezatno
drzati koliko zavr§enim ucincima toliko i poticajnim zamecima.

Jedna implikacija skicirana stajaliSta posebno je korisna
za tocCnije razumijevanje analitickog okvira A. Blanca. Autor ga, podsje-
¢amo, odreduje sloZzenicom: humana geografija. Za razliku od drustvenih
znanosti, ,Cista“ geografija mora se nasloniti na hipotezu o stanovitoj
sautorskoj sposobnosti“ prirode. Ako je predmetom analize samo ta
sposobnost, drustvena je zbilja isklju¢ena. No, kada se analiti¢ki okvir
prosiri na ,humano” djelovanje, u njemu se nuzZno povezuju i odmjeravaju
dvije, a ne jedna ,autorska sposobnost” — i prirode i drustva. Ponisti li
se tvorbena autonomija jednoga ili drugoga sudionika, podvrgavajuéi
jednoga drugomu, dobiva se zapravo povijest nepriznavanja. Tako se
dobivaju slike drustava gdje nije isprva vidljiva nikakva uloga prirodne
»2autonomije” ili, pak, slike ,prirodnih stanja®“, gdje nije vidljiva nikakva
uloga drustvenih sudionika. No, u horizontu razumijevanja drustvene
morfologije, gdje se materijalni likovi drustvene zbilje (toénije receno,
tielesni) javljaju i kao otisci drustvene strukture i kao pragovi ulaza u
drugo, dakle, indeterminacije, prirodi je zapravo dodijeljena uloga speci-
ficna drustvena sudionika. On je ,drustven” toliko koliko su neki njegovi
ucinci drustveni, ali je i izvandrustven ili transdrustven toliko koliko su
pojedine zone autonomije, iz kojih crpi nacine djelovanja, izvan dohvata
drustvenih sudionika. Drugacije receno, u zbilji drustvene morfologije, pa
stoga i na specifiénu analitic(kom podrucju humane geografije, priroda
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je u ulozi posebna drustvenog sudionika; on je u isti mah druStven i
transdrustven. Ovisno o tome kako se oblikuju igre te dvije skupine
likova prirode i kako, napokon, pojedini likovi iz jedne i druge skupine
medusobno zamjenjuju, tocnije, razmjenjuju mjesta, oblikuje se i jedna
vrsta nulte zbilje drustvene morfologije. RazloZno je vjerovati kako je ta
igra u predmodernim drustvima tromija. No, u modernim drustvima, koja
se rekonstruiraju potaknuta posebnom vaznosc¢u autonomije drustvenih
sudionika, kao sredisnjeg proizvoda modernizacije, spomenuta igra pod-
lijeze promijenjenim pravilima. Osnovno je pitanje A. Blanca stoga po
domasaju uze. Njime se ne cilja na povijest prirode u ulozi drustvenog
subjekta na podrucju Zapadne Hrvatske, nego na vezu drustvene mor-
fologije, dakle prirodnih/drustvenih likova i odredenih modernizacijskih
strategija. Vec i zato metodicku prednost imaju analize agrarne strukture,
naseljskih predloZaka, tehnicke strukture te, svakako, prometnih mreza.

3. Proizvodnja Balkana

Nije u okvirima ovoga teksta, dakako, moguce iscrpnije komentirati uvide
koje je A. Blanc u svojem radu ponudio. Napokon, rad je nastao prije pribliz-
no Sest desetljeca pa je vec i stoga razumljivo Sto neke empirijske dionice
i ponudeni uvidi ne obvezuju. Komu je do primjera, upu¢ujemo u slabije
empirijsko temeljenje promjena u dvama jugoslavenskim razdobljima; u
fragmentaran, zapravo anegdotalan opis otimanja zemlje na kojemu se
temelji carsko oblikovanje pograni¢nog podrucja pod vojnom upravom;
u uporabu cvijicevskog predloska identifikacije Srba kao ekskluzivnih
Stokavaca; u pravocrtnu identifikaciju Srba i pravoslavnih Vlaha u 16.
stoljecdu itd. Autorska strategija pokazuje da takve i srodne propuste, ili
zastarjele sheme, nije zasnovano vezati s autorskom namjerom. Naprotiv,
cjelina je djela prozeta naporom da se drustvena morfologija Zapadne
Hrvatske analizira koliko je moguce iscrpnije, i to u razdoblju 17. — 20.
stolje¢a, kada se europska drustva odlucnije rekonstruiraju sukladno s
temeljnim idejama o modernizaciji. Dojmljiva borba s kroni¢nim manjkom
raspolozivih podataka (koji manjak hrvatsko drustvo stalno ,prebacuje”
u neistrazeno drustvo) te odanost morfoloskoj perspektivi Blancovo
djelo jednostavno podupiru na polozaju analitickog orijentira, kako na
podrucju socijalne povijesti tako i na podrucju sociologije, napose ruralne
i urbane, te sociologije razvoja i modernizacije.

No, paradoksalno, glavni prinos A. Blanca oCituje se na drugome mjestu.
S obzirom na glavnu autorsku namijeru, ostvareni prinos zapravo i nije
planiran. No, obilje podataka o pojedinim sektorima drustvene morfolo-
gije te vidljive meduveze dopustajy, ili olakSavaju, tektonske odjeke koji
ih prekoracuju. Dakako da se pritom nesto bolje snalaze sociologijski



zainteresirani korisnici. Medutim, kvaliteta analize dopusta i¢i tragom
takvih odjeka i drugim radoznalim analiticarima.

Ukratko, glavni prinos A. Blanca ocCituje se u dvama osnovnim uvidima.
Prvi uvid pokazuje da se Balkan — a tim se imenom u ovom tekstu ozna-
Cuje specificna blokada modernizacije hrvatskog drustva u razdoblju 17.
- 20. stoljeca te s njim vezana bosanskog drustva — oblikuje sukobom,
ali i suradnjom struktura carstava: Turskog s istoka i Austrijskog sa za-
pada. Drugi uvid pokazuje da se Balkan aktivno proizvodi u hrvatskom
drustvu u promatranom razdoblju specifiénim intervencijama austrijske
carske strukture.

Prvi uvid analiticki obvezuje na dosljedno razlikovanje strukture i razine
carstva te strukture i razine ,lokalnog” drustva. U hrvatskom drustvu u
promatranom razdoblju ta se napetost pojavljuje kao napetost izmedu
struktura Austrijskog Carstva i Hrvatskog ,narodnog” Kraljevstva, toc¢ni-
je, onoga $to je u promatranom razdoblju jo$ ostalo. Premda je osoba
austrijskog cara i osoba hrvatskog kralja fizi¢ki ista osoba, strukturno
promatrano, to su razli¢iti sudionici. Na tragu M. Webera, moze se ustvrditi
kako lik cara nelegitimno briSe lik kralja. Na tom se tragu — a i A. Blanc
na nekoliko mjesta na to upozorava — polozaj Hrvatske jasno okomito
diferencira kao polozaj zemlje na izvanjskom rubu; ona je jasno statusno
odijeljena od ,unutrasnjih” zemalja pod izravhom zastitom carstva, ka-
kve su Ceska, Austrija i Kranjska, carske zemlje na talijanskom sjeveru.
Topoloski receno: ona je rubna i — dolje.

Drugi uvid analiticki obvezuje razlikovati proces proizvod-
nje Balkana u lokalnom drustvu. U tom je pogledu ¢injeni¢na grada koju
podastire A. Blanc i viSe nego pouc¢na. U svrhu ovoga teksta izlucili smo
tek nekoliko vaznijih Cinjenica.

1. Konstituiranje posebnog vojnog-upravnog podrucja uz granicu prema
Turskom Carstvu. Podrucje je nastalo, poznato je, kao posebna ,jedinica®,
s navlastitim zakonodavstvom i mehanizmima alokacije drustvene moci.
U njegovu je sredistu institucija vojske i Carevinsko ratno vijec¢e. Razdoblje
kada se podrucje oblikuje i optimalno koristi poklapa se, grubo uzevsi, i
s razdobljem kada europske drzave uspostavljaju stalne vojske (barokno
razdoblje). Podrucje se, sukladno s time, dvovrsno oblikuje: funkcionalno,
radi uspjesne protuturske obrane, ali i strukturno, kao glavni teritorij gdje
se stalna vojska izgraduje i razvija. Podrucje je, poznato je, stvoreno pre-
tezno nasilno, na racun teritorija lokalnog drustva. Dapace, na nekoliko
je mjesta zauzelo za hrvatsku modernizaciju vazne sektore ili koridore. U
socijalnom pogledu, podrucjem struiji stalni tlak militarizacije hrvatskog
drustva. On je na djelu i onda (zapravo, posebno onda) kada neposredna
ugroza s turske strane slabi. Napetosti izmedu civilne Hrvatske i uprave
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vojnog podrucja zapravo su konstantom u 18. i 19. stoljecu. Tada su,
poznato je, opasnosti od uspjesnih turskih provala, koje bi implicirale
samo funkcionalni autoritet krajiSkog podrucja, manje. Podrucje je tada
potrebno carstvu kao velika vojarna stalne vojske koja se ¢esce koristi u
unutrasnjim odnosima izmedu sudionika carstva i u dinastiCkim ratovima
koje carska kuca vodi za pojedine, pretezno nasljedne, zemlje.

2. Prvaizravna intervencija vojnog poretka na podrucju jest intervencija u
kuénu zadrugu. Mnostvo istrazivaca isti¢e kako je patrijarhalnost te zadru-
ge u hrvatskom drustvu, navlastito na podrucju Vojne granice, naglasena
i dugotrajna. Iz toga se izvodi i zaklju¢ak o samoproizvedenoj tipicnosti
te zadruge. Ona je balkanska. Citaju¢i D. Tomasiéa, tesko je othrvati se
dojmu kako je ciklicnost takve argumentacije jednostavno neprobojna.
AnalitiCka tradicija simboli¢nog interakcionizma, doduse, pokazuje da se
stanovite tipologije drustvenih sudionika ne mogu obrazloZiti bez takva
ne posve elegantna postupka. No, u sluc¢aju krajiSke ku¢ne zadruge Cinje-
nice su ipak nesto drugacije. Pograni¢ni vojni poredak zasijeca u ku¢nu
zadrugu iznutra, revizijom najprije uloge poglavara zadruge. U vojnom
poretku granice on vise nije civilnom osobom, prvom medu jednakima,
neovisno o tome jesu li ,jednaki“ samo pripadnici srodnicke skupine ili
obuhvacaju i druge, ¢ije se srodnicko podrijetlo teZze dokazuje; on je vojni
lik, s ovlastima ¢lana vojne hijerarhije, odgovoran za funkcioniranje kuéne
zadruge kao vojne jedinice. Tako njegova autoritarnost i patrijarhalnost
postaju, uistimah, proizvodima i zadacima — proizvodima krajiSke vojne
strukture i zadacima uklju¢enima u obvezujuée i pozeljne sastavnice
uloge starjeSine kuéne zadruge. Na toj podlozi nomadska nepouzdanost
kuéne zadruge preokrece se u ¢vrsto nadziranu i centriranu pokretljivost,
slicnu pokretljivosti vojne jedinice za posebne svrhe. U tom pogledu A.
Blanc pruza nekoliko vrlo uvjerljivih potpora.

Ta, stimulirana i izvana podupirana, viSestoljetna fosili-
zacija kucéne zadruge oCituje se jo§ dramaticnije usporedi li se njezina
evolucija s onom ruralnog individualizma na hrvatskom sredozemnom
podrudju ili na sjevernom civilnom podruéju. Na sredozemnom podrucju,
buduci da je ondje grad strukturnim orijentirom u stvaranju drustvene
morfologije, individualizacija u seljackoj obitelji orijentira se analogijom
s gradskom bastinom. Mogu nastati, a i nastaju, sukobi oko prerazdiobe
pojedinih prava. No, u okviru takve evolucije autonomija ¢lanova i prava
na atribute posebne kvalitete, makar samo i moralne, ugradene su u
model jer obzor modela individualizacije odreduje analogija s gradskim
predloskom pojedinca. Na hrvatskom civilnom sjeveru orijentirajuca
figura takve evolucije jest seljak/plemic.



| u tom modelu dovoljno je prostora za Sirenje podrucja
autonomije jer je obzor orijentiranja sto se likom seljaka/plemi¢a podupire
zapravo horizontalan. Ukljucujuéi takve predloske individualizacije, ku¢ne
zadruge mogu se bez vecih teSkoc¢a preobraziti u mreze koje, doduse,
centriraju sudionike, ali uspjeSno nadziru vertikalnu prerazdiobu moci.
Evolucija ku¢ne zadruge na krajiSkom podrucju — s obzirom na to da se
orijentira likom seljaka/vojnog (do)¢asnika — u pravilu te¢e suprotnim
smjerom. Glavna ,guzva“ nastaje oko vertikalne prerazdiobe moc¢i, od-
nosno oko hijerarhije jer je sredisn;ji lik individualizacije odredljiv isklju-
¢ivo kao lik ,u visini“. Stoga je takva individualizacija nuzno konfliktna i
obi¢no prozeta nasiljem. Govoreci o raspadu takvih zadruga i o ruralnoj
individualizaciji, A. Blanc na viSe mjesta upozorava kako su na djelu
diobe iz mrZnje, sadrzaj kojih je zgoljno cijepanje na fizickoj razini, ali i
stanovita prerazdioba moéi kuénog starjesine/(do)casnika jer fiziCkom
diobom nestaju dvojica ili viSe kuénih starjesina/(do)¢asnika, Sto pritom
nema nikakva napretka u bogatstvu ili u drugim dobitima nije zapravo
neobicno.

Standardni opisi podvlace skiciranu tipi¢nost. No, njezino
adresiranje na navodnu autohtonu grubost balkanskih struktura, sto se
u pravilu €ini, zaklanja malo oCekivani paradoks. On se ocituje u tome
Sto institucionalna tvorevina koja pocCiva na opisanom zasijecanju lika
krajiskog (do)¢asnika u lik starjesine ku¢ne zadruge nije u korijenu
balkanska, nego carska. Stoga je toCnije govoriti o povijesti specificna
kolonijalnog uc¢inka carstva nego o kontinuitetu vlaskih, ili kojih drugih,
»Stocarskih” struktura. U korist ponudena zaklju¢ka ide jo$ jedna Cinje-
nica kojom se ni A. Blanc, zbog mjestimicne ovisnosti o cvijicevskom
okviru identifikacije Srba, ne koristi. Ona jednostavno pokazuje da se
slican, nasiljem prozet, predlozak evolucije kuéne zadruge moze naci i
na podrucjima Vojne granice gdje nema ni veéine Vlaha ni Srba (premda
ima Stokavaca; primjerice, gacko podrucje).

3. Korporacijsko kmetstvo. Analiti¢ari nerijetko vole podsjetiti kako je
pogranicna, krajiSka struktura bila protivha feudalnoj hijerarhiji na po-
drucju civilne Hrvatske. Stoga je novopristiglima na pograni¢no podrucje
bila i prihvatljivija jer ih je oslobadala opasnosti ,propadanja“ u novo
kmetstvo kojim su prijetili feudalni vlasnici zemljiSta izvan pograni¢nog
podrucja. Kakav su drustveni status imali mnogobrojni prebjezi s podrucja
Turske Hrvatske na zapadno hrvatsko podrucje, tipoloski je pregledno,
nije statisticki. Posve je ocito da su raznolike skupine turske paravojske,
koje tursku stranu napustaju kada Turcima ide slabije i kada su izgledi
za pljacku skromniji, spremne, pri prijelazu, samo na transakciju prema

66



67

shemi ,sloboda za slobodu”. U tom je pogledu opiranje opasnosti od
podvrgavanja feudalnom gospodaru racionalno.

No, organizacijska i politiCka struktura na Vojnoj granici
pokazuje da se ona od klasi¢nih feudalaca razlikuje, uglavnom, po korpo-
racijskom ,tijelu”. To znaci da je novodoseljeni samo djelomicno izbjegao
opasnost od propadanja u/na kmetski polozaj. On, dodusSe, dobiva ko-
mad zemlje i okvirnu autonomiju. No, na drugoj strani stizu ga i sustavi
poreza i obveza na rad u naturi. K tomu, bez volje vojnog zapovjednika
ne moze slobodno napustiti podrucje, a u ratnim prilikama obvezatan
je sluziti. Jedina razlika ocituje se u moguénosti napredovanja prema
,gore”. Premda je krajiski ¢asnicki sloj feudalnog podrijetla, korporacija
je, barem nacelno, prema gore otvorena. To znaci da i krajisnik/seljak s
drustvenog dna moze, ako je sposoban i ima sreée, dohvatiti ¢asnicki
ili docasnicki sesir. Tako je nacelno. Empirijski, pak, krajiSka vojna kor-
poracija oblikuje, nerijetko, puno grublje oblike feudalne ovisnosti nego
klasi¢na feudalna Hrvatska. Prema podrijetlu krajisnik/seljak osoba je
sniodakle”. Stoga se i socijalne aspiracije koje se na njega adresiraju
radikalno reduciraju. Njegovo je prirodno stanje — bijeda. Usporede li
se pobune krajisnika s pobunama kmetova, vidi se da su prve i brojnije
i ostrije. Nije neto¢no govoriti o fosilizaciji korporacijskog feudalizma.
4. Modernizacija odozgo. Nije, dakako, carstvo u promatranom razdo-
blju bez, svakako ograni¢enih, modernizacijskih programa i ciljeva. No,
obilje podataka koje podastire A. Blanc pokazuje da se oni ostvaruju u
okvirima posebna sektora, ,gore”. U prometu, primjerice, nastaju nove
transnacionalne prometne ,cijevi“ koje izazivaju samo marginalne po-
voljne ucinke u lokalnom, hrvatskom drustvu. U socijalnoj zbilji glavni je
oslonac modernizacije odozgo ograni¢en skup trgovaca i poduzetnika
Ciji su ,maticni“ interesi izvan lokalnog drustva, a u Hrvatskoj ih najprije
interesiraju brze zarade. U tehnickom sektoru inovacije su skromne i po-
sve podredene interesima poduzetni¢kog sloja bez korijena u mati¢énom
drustvu itd. Ukratko, u takvu okviru uspjesno se optimiziraju ograniceni
modernizacijski ciljevi carstva, do¢im su modernizacijske koristi lokal-
nog drustva uglavnom sretne slucajnosti. Buduc¢i da A. Blanc analizira
drustvenu morfologiju lokalnog drustva, njegova analiza pruza i viSe
nego uvjerljivu potporu skiciranu razlikovanju.

Na drugoj strani, sudionici modernizacije lokalnog podri-
jetla ne mogu uspjesno konkurirati predloScima carstva. Prvi je razlog
politicka masivnost carstva i nelegitimna uporaba carske moéi (dakle, i
moci vojske na krajiSkom grani¢nom podrucju protiv lokalnih sudionika
ako i kada oni prekorace dopusten okvir djelovanja). Primjer procedura
prakticna obracuna carske strukture s magnatskim ku¢ama Zrinskih i



Frankopana u 17. stolje¢u u tom je pogledu dobrim argumentom. Drugi
je razlog cijena obrane od (turske) invazije. Premda, nedvojbeno, carstvo
autonomno ulaze u obranu, najvecu cijenu plac¢aju sudionici lokalnog
drustva. Cijena se pla¢a u rasponu od pla¢anja zgoljnim zivotom do
trajnih financijskih izdataka i, $to je vaznije, trajno poremeéenih drus-
tvenih predlozaka. Nije neto¢no ustvrditi kako je lokalno drustvo pod
trajnim pritiskom koji jednostavno viSestruko otezava evoluciju uvjerljivih
sudionika modernizacije odozdo. Zato sumorni uc¢inci modernizacije,
na koje iscrpno ukazuje A. Blanc, nisu lokalizirani samo na pograni¢no
vojno podrucje. Oni su vidljivi na cijelom teritoriju lokalnog hrvatskog
drustva. Izuzeci su ,emporiji“ modernizacije odozgo, nuzni za njezino
prakti¢no promicanje. U toj su ulozi pojedini gradovi/luke, gradovi/
prometne postaje i, dakako, gradovi sa zada¢om u sustavu pogranicne
obrane, dakle gradovi/vojarne. A. Blanc jasno upozorava kako je to i
viSe nego skromna osnova. OStrija interpretacija prirodno vodi prema
zakljucku kako se takvim predloskom modernizacije i socijalnomorfoloski
ostvaruje okomita diferencijacija hrvatske zbilje. Dapace, diferenciraju
se ne samo dvije zbilje nego — dva svijeta: ,emporijski“, carski, i lokalni,
balkanski. Pritom je, valja ponoviti, srediSnja namjera carskih sudionika
ucvrstiti i produziti fosilizaciju socijalnih oblika lokalnog drustva kako
bi se, na temelju u¢inaka same fosilizacije, mogla ponuditi ,racionalna’
slika tamos$nje — balkanske zbilje.

5. Priroda kao peh. Rezultati analize prirodne zbilje koje nudi A. Blanc
mogu se svesti na zaklju¢ak — premda u vrlo grubom shematizmu ra-
zumijevanja — kako je u spomenute procese priroda uklju¢ena pretezno
kao ogranicenje ili peh. Manjak kvalitetne zemlje otezava oblikovanje
vecih posjeda i ucvrséivanje monokulture; klimatske varijacije otezavaju
ucvrscivanije pojedinih rezima uzgoja; konfiguracija tla namece pocetne
vece investicije kakvih nema itd. Usporedna analiza poucava kako na
pogranic¢nim podrucjima sa sliénim drustvenim ustrojem, ali s boljim
prirodnim obiljezjima (kao, primjerice, na slavonskom podrucju), nastaje
i drugacija drustvena morfologija. Perspektiva humane geografije tocno
otkriva tragove i mjesta gdje je skup prirodnih razlika imao kvalitetu
supaljaca”“ promjena. Na promatranom podrucju Zapadne Hrvatske, uo-
Cava A. Blanc, nisu takva obiljezja jasno vidljiva. Zato seljackim svijetom
dominira sitan posjed, rascjepkano gospodarstvo, difuzna naseljska
mreZza, primitivne tehnike obrade tla i uzgoja te prenapucenost. Buduci
da se viskovi stanovnistva ne mogu primjereno udomiti na lokalnom
podrucju, oni se ,odlijevaju”. Jedan smjer odlijevanja ,interno” oblikuje
carstvo. Drugi smjer odlijevanja oblikuje medunarodno trziste i predlozak
americke modernizacije. Time se, u osnovi, vertikalna diferencijacija
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lokalnog drustva u organizaciji carstva dovodi do zaklju¢nog oblika: do
diferencijacije na stanovnistvo koje se iseljavanjem integrira u nadlo-
kalna drustva, sele¢i onamo demografski potencijal i socijalni kapital,
te na lokalno stanovnistvo kojemu je trajno zadana fosilizacija lokalnih
drustvenih oblika ili balkanska muzealizacija.

4. Tri rubna traga

A. Blanc, dakako, nije socijalni reformator pa veé i zbog toga tekst nije
zaposjednut spasiteljskim zamislima bez pokri¢a. No, tri rubna uvida nisu
zanemariva, ako ni zbog ¢ega drugoga onda kao jedna vrsta svjetlijih
tonova na ponudenoj slici.

Prvi trag upuéuje na potrebu lokalno odgovorne moder-
nizacije. Premda bi se na brzinu moglo zakljuciti kako takvu potrebu
A. Blanc adresira na pocetak socijalistickog razdoblja, ¢itanje teksta
kao cjeline ne dopusta takav zakljucak. A. Blanc samo se ograniCava
na nekoliko primjera koji kvalitetom podupiru stav o nultom uvjetu, bez
kojega zapravo modernizacija samu sebe izravno osporava jer se odvaja
od jedne od svojih sredisnjih sastavnica — od predodzbe o nuznoj vezi
razvojnih uspjeha i socijalne pravde.

Drugi trag upucuje na potrebu suradnje seoskog svijeta i
gradova. | uovom se slucaju A. Blanc ogranicava na nekoliko poucnih pri-
mjera, posve oslobodenih htijenja da posluze kao jedna vrsta obvezujucih
orijentira. Kriticna inventura socijalistickog razdoblja kada je, morfoloski
promatrano, obavljena i prva masovna urbanizacija u hrvatskom drustvu,
pokazuje kako takve suradnje nije bilo, ve¢ se urbani svijet oblikovao
prema prethodec¢oj shemi modernizacije odozgo, pretvarajuéi se u jednu
vrstu unutrasnjeg kolonizatora iz susjedstva.

Treci trag upucuje na razvojne okolnosti pod kojima prirod-
na obiljezja na analiziranom podrucju Zapadne Hrvatske ne moraju biti
uporistem socijalnog peha. Taj je prirodni sklop mozda nekonkurentan
u proizvodnom predlosku masovne industrije hrane, ali je konkurentan u
predlosku postmodernih potraga za ekologijskom i Zivotnom ,izvornoséu”
prirodnih dobara i hrane.

Prate li se, barem okvirno, to¢no implikacije nagovijestenih
tragova, onda se ne moze izbjeci zakljucak da lokalno odgovorna mo-
dernizacija obuhvaca i nacin obuzdavanja ,carskih” strategija i kriticnu
dekonstrukciju proizvodnje Balkana, kao njezin najdublji sastojak, te
oblikovanje postmodernog horizonta razvojne osjetljivosti i obzirnosti.
Vidljivo je kako takve obveze ne impliciraju nuzno nikakvu ,pograni¢nost”
hrvatskog polozaja prema predloScima prethodnih povijesnih razdo-
blja. No, vidljivo je i to da se lokalno odgovorna modernizacija ne moze



uspjesno oblikovati bez zasijecanja u mehanizme proizvodnje Balkana
kao ,prirodnog stanja“ u hrvatskom drustvu.

* %%
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GEOGRAFIJE, ZAGREB
2003.

Opsezno djelo Andréa Blanca La Croatie occidentale, doktorska teza
»drzavnog doktorata“ tada jos jedinstvenog pariskog sveuciliSta Sorbonne,
rezultat je studija dijela prostora kontinentalne Hrvatske. Objekt istra-
Zivanja nije odreden primjenom nacela prostorne homogenosti, niti no-
dalno-funkcionalne zaokruzenosti, nego upravo teznjom da se analizom
razlicitih tipova kulturnih pejzaza nepropusnog i kr§kog peripanonskog
Pokuplja, kao i goranskog prostora, prikazu i obrazloze slozeni procesi
socijalno-kulturnih mijena proslosti i tadasnjeg stanja petog desetljeca
20. stoljeca.

U Sirem okviru tada i jo$ uvijek u svijetu vodece francuske
socijalno i regionalno geografske Skole, Blancova studija bila je vrlo po-
zitivno ocijenjena u brojnim europskim i americkim recenzijama. André
Blanc nakon obranjene disertacije postaje profesorom u Nancyju i od
1960. do svoje smrti profesorom Sveucilista Paris X Nanterre.

Danas, nakon gotovo pola stolje¢a, ta zanimljiva, vrlo
opsezna, uglavnom agrarno-geografski usmjerena studija nema samo
kulturnopovijesnu vaznost. Upravo suvremeni inicijalni prekretnicki
procesi deagrariziranog prostora nasega ,hrvatskog praga“ postaju
izvanredno vazni i zbog potpuno novih uvjeta vrednovanja jedinstvenih
agrosumarskih potencijala.

Primijeri tradicionalnih mikroagrarnih pejzaznih tipova koje
André Blanc prikazuje u svojem radu odrzavaju razvojne faze proslosti,
ali i ukazuju na moguénosti suvremene preobrazbe.

Jedinstvenost dodira hrvatskoga krskog i nepropusnog
prostora Pokuplja s cazinsko-kladuskim André Blanc jasno je uocio, ali
ga, nazalost, nije obradio, $to je sigurno najpoticajnija tema buducih
istrazivanja.






MICHEL POJAM
SIVIGNON COVJEK-STANOVNIK

U SUVREMENOYJ
FRANCUSKO]J
GEOGRAFIJI

PRVI DI0: NEKOLIKO OPCIH RAZMATRANJA
1. Moze li se danas govoriti o francuskoj skoli geografije?
Vrlo je tesko u nekoliko rije¢i objasniti razvoj geografije u Francuskoj. Prvo,
nisam siguran da u Francuskoj postoji poseban razvoj jer mondijalizacija
ili globalizacija pogada i razvoj znanosti u njihovim temeljima. Medutim,
moze se krenuti od specificne tezine francuske geografije.

U Francuskoj postoji 90 sveucilista na kojima se geogra-
fija predaje u 64 ustanove visokog obrazovanja, ali je broj odsjeka za
geografiju manji. No, tome treba dodati istrazivacke ustanove (CNRS ili
Nacionalni centar znanstvenih istrazivanja i IRD ili Institut za istrazivanje
i razvoj). Popis francuskih geografa, koji obuhvaca veliku vecinu aktivnih
geografa, sadrzavao je 2002. oko 1450 imena.

Francusku geografiju obiljeZzava i odreden medunarodni
utjecaj, vidljiv u broju doktorskih disertacija i poslijediplomskih studija.
Taj je utjecaj narocCito jak u frankofonom svijetu, posebno u zemljama
koje su bile dijelom nekadasnjeg kolonijalnog carstva.

Ova se aktivnost ogleda u nezanemarivom broju tiskovina
(Casopisa i djela). Ona je u odredenoj mjeri omogucila zajednici francu-
skih geografa da samostalno opstoji.

Mozda njezina autonomija objasnjava zasto je tako malen
broj stranih geografskih radova preveden na francuski. U posljednjih cetr-
deset godina tek je nekoliko djela prevedeno s engleskog (npr. Locational
Analysis in Human Geography Petera Haggetta).

Pretpostavlja se da francuski geografi ¢itaju na engleskom
i da prate produkciju na tom jeziku. U stvarnosti stvari su vjerojatno ma-
nje povoljne i vecina njih upoznaje stranu produkciju na medunarodnim
skupovima ili, neizravno, na temelju bibliografskih pregleda.



U tom je pogledu u ltaliji poloZaj geografije sasvim drugaciji.
lako su manje brojni i slabije organizirani od Francuza, Talijani, naprotiv,
prevode mnogo vise.

Konacno, geografska literatura na njemackome ostaje u
velikoj mjeri zanemarena u Francuskoj, dok su pocetkom 20. stoljeca
najznacajniji francuski geografi izravno pristupali geografskoj literaturi
na njemackom jer je vecina njih studirala u Njemackoj.

Valja istaknuti ulogu frankofonih stanovnika Québeca
od 1960. kao prijenosnika i prevoditelja geografske literature pisane
na engleskome jeziku. Mnogo je Francuza boravilo u Québecu te ondje
dobro upoznalo englesku i ameriCku geografiju. | sveuciliSta u romanskoj
Svicarskoj takoder su pridonijela tom $irenju.

2. Nove etape i usmjerenja

A. PREKID SEZDESETIH GODINA

Do otprilike 1960. francuska je geografija Zivjela od bastine Vidala de La
Blachea?, bastine koju su preuzeli i razvijali njegovi sljedbenici.

Sredisnje je pitanje i dalje bio odnos izmedu ljudskih za-
jednica i okolisa koji one nastanjuju. Druga ideja bila je da se geografija
mora ograniCiti na proucavanije vidljivih oblika tog odnosa. Otuda proizlazi
srediSnje mjesto koje zauzima metoda analize krajolika.

U tom smislu geografija mora sastaviti svojevrstan pregled
oblika koje na cijelom planetu poprimaju odnosi izmedu ¢ovjeka i okoline
u kojoj zivi. U tu svrhu francuski geografi koristili su se pojmom ,nacin
zivota“. Glavno je prostorno mjerilo bila regija, odnosno prostorna razina
izmedu lokalne i nacionalne. Rad Andréa Blanca o Zapadnoj Hrvatskoj
smjesten je upravo u toj perspektivi regionalne studije.

Ova klasi¢na geografija proizvela je znacajna djela. No,
istodobno je dosegnula svoje granice i pokazala nedostatke.

Pojam ,nacin Zivota“ pogodan je za slabo diferencirane
zajednice u kojima prakticki ne postoji drustvena podjela rada. Prikladan
je za drustva koja nazivamo nerazvijenima, kao i za tradicionalna ruralna
drustva predindustrijske Europe. To je jedan od razloga zbog kojih ruralna
geografija zauzima tako vazno mjesto medu onima koji se pozivaju na
Vidala de La Blachea, zvanih vidalovcima.

No, geografi shvaéaju da modernost znaci prekid s pri-
rodnom sredinom, odnosno da okolis$ postaje sve visSe umjetnim. To nas
dovodi do geografije okrenute proslosti. Izmicu joj suvremene promjene.

Naposljetku, moze se dovesti u pitanje izbor regije. Ako
se regija moze shvatiti kao postupak iznoSenja akademskog rada, je li
ona funkcionalna jedinica? Postoji li ona i u drugom obliku osim kao
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pogodnost za vrSenje vlasti? lli kao znak starih podjela teritorija koje su
danas nestale.

Napokon, sociolozi su zadovoljni dvjema kategorijama,
lokalnom i globalnom, te im niSta ne nedostaje. Pojam regije nije im
neophodan.

B. OSPORAVANUJE 1Z 1960-IH | KVANTITATIVNA GEOGRAFIJA

Duboko nezadovoljstvo vlada medu francuskim geografima
koji imaju dojam da je geografija kakvu se poducava nemoéna spoznati
tadasniji svijet.

Osim toga, humana geografija ¢inila se premalo znanstve-
nom, pogotovo u usporedbi s fizickom geografijom. Potonja je privlacila
najbolje geografe, od kojih su se mnogi kasnije odlucili vratiti humanoj
geografiji.

Rjesenje je doslo izvana, od britanskih i ameri¢kih geografa.
Anglofoni geografi pokazali su, naime, da pribjegavanije sve razradenijoj
statistici metodama poput analize korelacija ili faktorske analize daje
uvjerljive rezultate. U pocetku nije rije¢ o epistemoloSkom osporavaniju,
nego o pitanju metode. Medutim, rezultat ¢e ipak biti temeljni zaokret.
Statistika zauzima mjesto koje je ranije imalo izravno zapazanje oblika i
krajolika. Geografi shvaéaju potrebu postavljanja hipoteza i njihova testi-
ranja. To ih navodi da konstruiraju modele i provjeravaju njihovu valjanost.

Govorilo se, koristeci se pojmovima Thomasa S. Kuhna?®
(Struktura znanstvenih revolucija), o epistemoloskim rezovima.* U takav
se rez upustaju francuski geografi 1960-ih.

C. SIRENJE ZANIMANJA | METODE NAKON 1980.

Posljednjih dvadeset godina obiljezava produbljivanje
epistemoloskog istrazivanja i Sirenje polja zanimanja.

Epistemolosko istrazivanje i prouc¢avanje povijesti geogra-
fije gotovo da nisu postojali u francuskoj geografiji. Francuski geografi
nisu imali smisla za filozofiju i nisu marili za vracanje u vlastitu proslost.
Poslije 1980., naprotiv — vjerojatno zato Sto je nestalo prijasnjeg dogovo-
ra te su se pojavila suprotna gledista — radovi o tim temama postali su
brojni do te mjere da se moZemo zapitati postoje li dvije vrste geografa:
oni koji se bave geografijom i oni koji se zadovoljavaju time da o njoj
govore, raspravljaju¢i o onome $to Cine drugi.

C. 1. PROSTORNA ANALIZA
Na polju prostorne analize najznacajniji je napor onaj koji
je ostvario Roger Brunet. On pokuSava uspostaviti svojevrsnu abecedu



prostornih struktura na temelju ,korema“ (choremes).® Taj pokusaj, koji
je u pocetku izazvao veliko zanimanje, ima viSe pedagosku nego heuri-
stiCku vrijednost zbog svojih pojednostavnjujucih uc¢inaka. Osnivanjem
Casopisa L'espace géographique ['Geografski prostor’] 1972., pobornici
prostorne analize dobili su javnu tribinu.® Ovaj se smjer u geografiji oslanja
na odreden broj osnovnih ideja. Prvo, potrebno je kvantificirati prouca-
vane pojave te u tu svrhu pojednostavniti i izolirati njihove sastavnice.
Zelimo analizirati podrugja urbanog utjecaja u Francuskoj? Izabrat éemo,
primjerice, telefonske impulse koji stizu u gradove i koji iz njih dolaze. Iz
toga moze se izvucéi matematic¢ki model i primijeniti ga na druga podrucja.

S druge strane, regija ili, opcenitije, odreden specijalizirani
prostor moze se svesti na ogranicen broj jednostavnih struktura koje
treba otkriti.

Taj je smjer dosegnuo svoje granice kad se shvatilo da
je slozenost proucavanih pojava takva da ih pristup pozitivistickog tipa
prikazuje tek na ogranicen i ¢esto karikaturalan nacin.

C. 2. PROSTOR ZIVLJENJA

Geograf Armand Frémont postigao je velik uspjeh svojim
djelom La région, espace vécu ['Regija, prostor Zivljenja’l.” Time se pri-
druzio onom smjeru geografije koji se naziva fenomenoloskim. Polazi
se od pojedinca i gleda kako ovladava prostorom koji ga okruzuje; na
temelju afri¢kih primjera Frémont pokazuje kako razli¢ite etni¢ke zajed-
nice, sjedilacke ili nomadske, promatraju isti prostor potpuno drugacdije.
Frémont se puno bavi i vezom izmedu geografije i knjizevnosti, $to je
tada bio rijedak pothvat medu francuskim geografima. Ovaj se smijer
u velikoj mjeri priblizava onome $to anglosaksonski geografi nazivaju
humanistic geography.

C. 3. GEOPOLITIKA

Vrlo je vazan i napor Yvesa Lacostea da ponovno pokre-
ne politicku geografiju i rehabilitira pojam geopolitike. O tome svjedoCi
oshivanje Casopisa Hérodote 1976.8 Yves Lacoste vraca se na politiCku
dimenziju geografije. Do tada su je zadrzali tek rijetki geografi, pomalo
na margini francuske geografije, kao Jacques Ancel® prije rata, zatim
Jean Gottman®. Lacoste polazi od suparniStava moci na teritorijima. No,
iznad svega, ne zadovoljava se time da situacije precizira i kartografira,
vec ide sve do geografskog proucavanja predodzbi prisutnih politickih
snaga.
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C. 4. KULTURNA GEOGRAFIJA

Procvat kulturne geografije proizlazi iz iste promjene per-
spektive: geografija viSe nije samo znanost koja prou¢ava mjesta; ona
je i znanost o nacinu na koji ljudi gledaju ta mjesta. To nas opet dovodi
do davanja prednosti predodzbama. Pojam kulturne geografije u velikoj
mjeri nastoji zamijeniti pojam humane geografije.

C. 5. PITANJE PREDODZBI

Ovo usmijerenje prema predodzbama, zajedno s golim
¢injenicama, ima teske posljedice.

To nam omogucuje otvaranje prema novim pitanjima.
Uzmimo za primjer geografiju turizma. Ona je dugo bila geografija koja
je tesko izlazila iz komentara statistike. Odsad joj proucavanje turistickih
vodica i reklama te motivacije turista otvaraju nove perspektive. Pocinje
se shvacati da takva regija ne postaje turistickom samo po prednostima
koje nudi nego i po uredenju prostora, Sto se ponekad naziva ,turistickim
razvojem".

Ovaj novi smjer donosi i opasnost da se viSe ne vide
preobrazaji svijeta, ve¢ da se gleda samo kroz filtar tih predodzbi, da se
obraduju samo rijeci, a ne stvari.

DRUGI DIO: PITANJE COVJEKA-STANOVNIKA
Zelio bih ilustrirati pitanja koja si postavlja francuska geografija s pomo-
¢u jednog od njih — onog ¢ovjeka-stanovnika — koje trenutno obraduje
odreden broj geografa.

1. Spor: stanovnik ili proizvodac-potrosac

Godine 1949. pojavila se knjiga Mauricea Le Lannoua La géographie hu-
maine ['Humana geografija’l. Izazvala je veliku pozornost iz vise razloga.
S jedne strane, zbog svojih vrijednosti, lakoc¢e pisanja i snazne misli,a s
druge jer je to bilo razdoblje propitivanja temeljnih pojmova francuske
geografije kako ih je uspostavio Vidal de La Blache i kako su ih razvili
njegovi sljedbenici. Knjiga Mauricea Le Lannoua predlaZze novu analizu
humane geografije i kao opce i kao regionalne geografije.

Tada su glavnu ulogu imali francuski geografi koji se po-
zivaju na marksizam. Za marksiste prouc¢avanje drustava nije se moglo
zamisliti bez upucivanja na velike ekonomske i drustvene sustave te, u
konachnici, na nacine proizvodnje, iako su, paradoksalno, uvijek oklijevali
upotrijebiti taj termin. Pojmu ,nacin Zivota®“, koji su predlozili vidalovci,
predbacivali su da presucuje pozivanje na ekonomsku i drustvenu uklju-
cenost, bilo da se ona odvija u vladaju¢im kapitalistickim sustavima, u



kolonijalnim sustavima koji su ovisili o njimaiili u socijalistiCkim drustvima.
Takoder, tom su pojmu zamjerali da poriCe postojanje drustvene podijele
rada te, konacno, sam pojam drustvene klase.

Ono $to je moglo odgovarati Eskimima ili stanovnicima
planina juzne Azije koji su obradivali zemlju na ugaru moglo je teze
odgovarati azijskim uzgajivacima rize, a jos manje poljoprivrednicima
nasih krajeva. To glediSte nije uop¢e odgovaralo stanovnicima nasih
predgrada.

Knjiga Mauricea Le Lannoua potpuno je zanemarila mar-
ksisticko stajaliSte, koje ¢e mu cijelog zivota biti strano, ali je tezila
svojevrsnoj obnovi humane geografije na temelju sredisnjeg pojma
»Covjek-stanovnik"“. Le Lannou nastojao je definirati Sto pod tim podrazu-
mijeva: ,...stanovati, zivjeti na dijelu planeta, od njega dobivati ono ¢ime
se zadovoljavaju osnovne egzistencijalne potrebe te, u razlicitoj mjeri,
niz steCenih potreba i suvisnih pogodnosti“.

Pierre George, koji je, uostalom, uvijek ostao povezan
s Le Lannouom prijateljskim vezama, u to je vrijeme u kretanjima oko
Komunisticke partije Francuske bio jedan od najistaknutijih geografa koje
bi se moglo nazvati marksistickima. Bio je vrlo suzdrzan prema izrazu
»Covjek-stanovnik", u kojem je vidio nesto poput odraza filozofskog idea-
lizma. U kritici Le Lannouova djela, objavljenoj u Annales de Géographie™
1950., predlozio je: ,..zasto onda ne bismo jasno definirali Covjeka ne
kao Covjeka-stanovnika, nego istodobno kao Covjeka-proizvodaca i
¢ovjeka-potrosaca... Cinjenica da stanuje samo je popratna pojava... No,
prvi uvjet da bi bio Covjek-stanovnik jest da bude potrosac, a da bi bio
potrosac, uvjet je da izravno ili posredno bude proizvodac”.

Rasprava se do neke mjere vodila izmedu materijalisticke
vizije Pierrea Georgea i vizije koja je uzimala u obzir iracionalne elemente
koji djelomi¢no upravljaju odnosima izmedu drustava i njihova okoliSa. To
je bila vizija Mauricea Le Lannoua. On se zatim dugo zadrzao na znacenju
glagola ,stanovati“. Podsjetio je da je na latinskom habitare iterativni
oblik glagola habere i da francuski glagol habiter (‘stanovati’) na neki
nacin znaci ‘trajno posjedovati’. Maurice Le Lannou volio je posudivati
citate iz antike, primjerice, od Plauta koji piSe et in Syracusis habet kako
bi rekao ‘stanuje u Sirakuzi’. Ta je napomena posebno bogata mogu¢-
nostima izvodenja. Tako u starim francuskim kolonijama u Americi (a i
dan-danas na Antilima i Gvajani) posjednik neke nastambe (habitation)
jest onaj koji je posjeduje. (occupant). Stanovnik je za Mauricea Le
Lannoua u simbolickom smislu bio posjednik mjesta u kojem Zzivi.

Spor o covjeku-stanovniku u opreci spram Covjeka-proizvo-
daca-potroSacCa zapravo se smirio, a danasnji paradoks proistjeCe iz toga
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Sto se Pierre George kasnije potpuno preobratio u nacinu svojeg videnja
Mauricea Le Lannoua. Njegovo je preobrac¢enje Le Lannou doZivljavao s
humorom u posljednjim razgovorima koje sam s njim vodio: ,Kad sam
danas Citam Pierrea Georgea — povjerio mi se — imam dojam da ¢itam
vlastitu prozu.”

Medutim, mislim da je taj pojam ,Covjek-stanovnik” daleko
od toga da bude zastario i da nije zanimljiv samo kao retrospektivan
pogled na prepirku dvojice upucenih. Uvjerenja sam da se pojam ,Covjek-
stanovnik” moze upotrijebiti kako bi se rasvijetlili sukobi u danasnjem
svijetu i time istaknula misao Mauricea Le Lannoua.

2. Politicka dimenzija prava na stanovanje
Tvrdim da postoji pravo na stanovanije te da to pravo osporavaju i negiraju
ljudi, drzave, a eventualno i medunarodna zajednica.

Htjeli bismo pristupiti tom pitanju na konkretnom primjeru.
Ono sto se diskretno naziva ,premjestanjem stanovnistva“ poslije Drugog
svjetskog rata, pojava je toga uskracivanja prava na stanovanje. Kad je
tri milijuna Sudetskih Nijemaca istjerano iz gradova i sela u kojima je
to stanovnistvo Zivjelo viSe stoljec¢a, oni nisu istjerani kao proizvodaci
ili potrosaci, nego kao stanovnici, tj. kao legitimni posjednici mjesta iz
kojih se protjeruju. To je do te mjere istina da su Ceske vlasti dopustile
zadrzavanje njih 200 000 kako bi rudnici i tvornice mogli raditi i kako bi
se izbjegla ekonomska katastrofa. Oni su dobrodosli kao proizvodaci, ali
ne i kao stanovnici. Suprotno tome, nesklonost prema tom istjerivanju
koju su Saveznici priznavali zasnivala se, s Churchillove strane, na strahu
da ¢e se morati hraniti ogromne mase izbjeglica: ako masovno nagrnu
u Zapadnu Njemacku, nece biti stanovnici, nego obicni potrosaci.

Ovo uskracivanje prava na stanovanje nije izum pobjed-
nika 1945., ve¢ je mnogo starije. To je ¢ak nacin upravljanja. Ono $to je
20. stolje¢e moglo izumiti jest medunarodno legitimiranje deportacija.
Razmjena pucanstva izmedu Grcke i Turske poslije poraza grcke vojske
u Maloj Aziji 1922. jest razmjena stanovnika. Sva ,etnicka Ciséenja“ 20.
stoljeca polaze iz iste logike. Ta logika nije u osnovi logika istrebljenja.
Pokolji se vrse kad nema drugog rjeSenja pa mozda Turci ne bi masa-
krirali Armence 1915. da su ih mogli nekamo deportirati. Za razliku od
,konagnog rjeSenja“ koje su sebi postavili nacisti protiv Zidova, cilj nije
istrebljenje drugoga, nego iseljavanje sa zeljenog teritorija. Bez sumnije,
masakri nisu iskljuceni, ali je cilj prije svega zastrasiti stanovnike kako bi
se izazvao njihov bijeg: to je stari postupak s obzirom na to da je 1912,
u vrijeme Balkanskih ratova, francuski geograf Jean Brunhes'? primijetio
da se na prostorima kojima prolaze vojske, napredujuci i povlacedi se,



vidi viSe praznih nego spaljenih sela. Etnicko CiS¢éenje u Europi rezultat je
pobjede drzava-nacija. U prethodnom razdoblju, tj. otprilike prije Francuske
revolucije, potpuno su se zadovoljavali pripajanjem teritorija nastanjenih
pripadnicima drugih naroda, koji govore drugim jezikom, pod uvjetom
da je vlast sigurna u vjernost novih podanika. Kad je krajem 17. stoljeca
htjelo ponovno naseliti podrucja osvojena od Turaka, Habsbursko Carstvo
pozvalo je zainteresirane iz cijele Europe, zahtijevajuc¢i samo da ne budu
muslimani, da obecaju vjernost caru i da se u sluc¢aju potrebe odazovu
na regrutiranje. Od tih pridoslica zeljelo se Sto je moguce prije stvoriti
stanovnike, uz sigurnost da ¢e prite¢i u pomo¢ u slu¢aju napada kako bi
obranili teritorij koji je postao njihovim. Tako su naseljene Militargrenze
ili vojne krajine Austro-Ugarske, od Jadrana do Karpata.

0Od trenutka kada su se drzave-nacije, posebno na
Balkanskom poluotoku, povecale na Stetu Osmanskog Carstva, njihovi
novi stanovnici s osvojenih teritorija integrirali su se u drzavu koja je podu-
darnost drzavnih i nacionalnih granica ucinila idealom. Pripadnici manjina
od tada postaju nepozeljni i postupno su protjerani, poput grekofonih
muslimana s Krete koji su koncem 18. stoljeca Cinili 40% stanovniStva
otoka. Posljednji od njih napustaju Kretu 1922. Ovim muslimanima uskra-
¢eno je pravo naseljavati gréki pa, prema tome, i pravoslavni teritorij. U
borbama koje su natopile krvlju bivSu Jugoslaviju, materijalna razaranja
barem su jednako zastupljena koliko i zlo¢ini nad ljudima. Izvjestaji vrve
opisima selektivno spaljenih kuca: palile su se kuce ,drugih”. UniStavanje
instalacija za opskrbu vodom ili strujom te rusenje zgrada javnih sluzbi,
kao sto su bolnice, poste i bogomolje, objasnjava se Zeljom da se spri-
jeCi povratak stanovnika. Valja se zadrzati na ruSenju spomenika, ¢ija
je svrha ponekad vjerska, ali prije svega simbolicka.

Rije¢ je o unistavanju trajnih veza izmedu stanovnika i
kraja koji nastanjuju te o CiScenju teritorija od znakova koji su oznaca-
vali pripadnost: crkve i dzamije, a pogotovo minareti i zvonici. Kad se
porusilo most u Mostaru, nije ga se rusilo kao komunikacijski vitalno
mjesto, nego kao simbol. Ti znacajni spomenici doista bi u budu¢nosti
mogli posluziti kao potvrda opravdanosti zahtjeva za stanovanje.

Zato se politicka vlast toliko trudi traziti usluge arheologa.
Oni, naime, mogu potvrditi opravdanost zahtjeva prava prvog stanovnika.
Kad suratne prilike i Staljinova politika doveli 1945. do pomicanja Poljske
prema zapadu, poljski arheolozi zamoljeni su da hitno po¢nu raditi kako
bi u Sleskoj i Pomeraniji nasli dokaze prisutnosti Slavena u ranom sred-
njem vijeku. Ve¢ time Sto se moglo dokazati da su preci Poljaka nekada
nastanjivali te krajeve, bilo im je opravdano da se ondje ponovno nadu.
Grei su arheologu Androniku nedavno priredili narodni sprovod. On je
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u selu Vergina, u grckoj Makedoniji, otkrio grob Filipa Makedonskog:
to je jasno potvrdilo legitimno pravo Grka da zadrze sadasnje granice
Republike Grcke.

3. Geto i pravo na stanovanje

Moze se, dakle, opravdati ili negirati pravo na stanovanje nekog naroda.
Ono se takoder moze ogranigiti: u Ruskom Carstvu Zidovi su imali pra-
vo naseljavati samo zapadne pokrajine Carstva, isklju¢ujuc¢i Moskvu i
Sankt-Peterburg. Sustav geta, u izvornom smislu rijeci, i sam predstavlja
ograniCenje prava na stanovanje. Ovdje mislim na zatvorenu Zidovsku
Cetvrt u gradovima Isto¢ne Europe prije Prvog svjetskog rata ili na Cetvrt
melah u arapskom gradu. Zeljelo se prostorno ograniéiti mjesta stanova-
nja Zidova, tako da pogled na njih ne vrijeda kr&éane. Ista opaska vrijedi
za muslimanski svijet. Mislim na zakonske akte koji su u Osmanskom
Carstvu ogranicavali visinu bogomolja, ako to nisu dzamije. Naravno,
nova geta, poput onih crnackih u SAD-u ili onih imigrantskih u nasim
predgradima, nemaiju ista sluzbena ogranicenja kao zidovska geta u
Srednjoj Europi, zatvorenih vrata koja ¢uvaju strazari, noéu zaklju¢anih,
no mozemo se zapitati ne funkcioniraju li ustvari pomalo na isti na¢in?
Kad useljenici izadu iz svojih Cetvrti i podsjete vanjski svijet da postoje,
oni smetaju. U Francuskoj su radnici iz zemalja Magreba desetlje¢cima
bili na neki nacin nevidljivi. Ni oni sami nisu Zeljeli Zivjeti u Francuskoj,
nego u svojoj zemlji podrijetla, gdje su gradili velicanstvene nastambe
u kojima su stanovali tijekom odmora. Perspektiva se mijenja upravo u
trenutku kad oni ili njihova djeca zazele Zivjeti u Francuskoj.

Negativne reakcije autohtonih francuskih stanovnika
neke Cetvrti u kojoj se planira izgraditi dzamija dolaze zbog njezina
monumentalnog, nametljivog i razmetljivog izgleda. Dzamija simbolicki
obiljezava teritorij: dokazuje da oni koji ¢e u nju dolaziti imaju namjeru
ondje stanovati u punom smislu rijeci.

Ako useljenici nisu stanovnici ili to tek postaju, isto se
moze reciizaizbjeglice. Izbjeglice su nestanovnici. Izbjeglice u palestin-
skim logorima iz 1948. u velikoj su se mjeri odrzale kao izbjeglice, kao
nestanovnici, odnosno kao ljudi koje se moze mobilizirati na povratak u
Palestinu, dok su se grcke izbjeglice, koje su krenule bez nade u povratak,
naselile u Grékoj kao stanovnici, isto kao $to su se i Nijemci, protjerani
1945. iz istoénih pokrajina (Sleska, Pomeranija, Pruska) i Sudeta, naselili
u Zapadnoj Njemacko;j.



4. Pravo na stanovanje i demokracija

Pravo na stanovanje ide uz demokraciju. Premjestanja stanovnika, izve-
dena u Srednjoj i Isto¢noj Europi, provedena su u drzavama cija je demo-
krati¢nost u najmanju ruku sumnjiva. Nasilje nad stanovnistvom samo
je oblik prezira prema pravima ljudi uime drzavnog interesa.

Mozemo barem primijetiti da stanovnici Trentina-Juznog
Tirola koji govore njemacki nisu bili prisiljeni napustiti svoja sela, kao ni
stanovnici Eupena i Malmédyja u Belgiji, za razliku od Talijana u Istri, te
da u Irskoj na granicama Ulstera nije izvrSeno ,etnicko CiScenje”.

Nasuprot tome, autoritarni rezimi ¢esto predbacuju lju-
dima zbog njihova nacina stanovanja, kao i zbog nacina proizvodnje i
potrosnje. Posljednjih godina Ceausescuov rezim u Rumunjskoj smislio
je ,sistematizaciju” slijedeci sovjetski model. Htjelo se zadrzati samo
sela koja su dovoljno velika da imaju neku buduénost, a ostala su bila
predvidene za rusenje. Takoder, htjelo se seosko stanovnistvo okupiti
u zajednicke zgrade, tako da njihov nacin zivota pridonese pretvaranju
u radnike jednake onima u industriji. Seosko stanovanje, s pojedinac-
nim ku¢ama i vrtom, pruzalo je zapravo svojevrsno jamstvo obiteljske
samostalnosti. Za vlasti to je predstavljalo sumnjiv nacin stanovanja.
Nedostatak novca je, sre¢om, sprijeCio razaranja velikih razmjera.

Ta uniStavanja mogu se smatrati manjim oblikom depor-
tacije. Postoje, naravno, i tezi oblici, poput masovnih preseljavanja koja
je vodio Staljin u smjeru Srednje Azije: Grka i Tatara s Krima, baltickih ili
poljskih seljaka i povolskih Nijemaca.

Svjestan sam da ovim nabrajanjem prenosim pojam ,¢o-
vjek-stanovnik” na obale udaljene od onih koje je posjecivao Maurice Le
Lannou. Cini mi se, medutim, da ga nisam iznevjerio i da $iroko podrugje
politickoga pruza ogromno polje primjene pojma ,Covjek-stanovnik®.

Prevela Natasa Desnica

* %%
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PECHOUX 1922. - 1977.

I

MICHEL
ROUX

André Blanc viSe nije s nama. Smrt ga je zahvatila iznenada, u Parizu, u
prosincu 1977., svega nekoliko sati nakon Sto je napustio — i ne znajuci da
¢e to biti posljednji put — Geografski institut SveucilisSta Paris X Nanterre
koji toliko duguje njegovu radu.

André Blanc pociva u Chagnyju (Saéne-et-Loire), gdje se
rodio 1922., u generaciji poslijeratne djece koja su malo pridonijela ionako
slabom prirodnom prirastu francuskog stanovnistva. U Starom se svijetu
upravo privodio kraju rad na slozenom sustavu sporazuma koji su imali
za cilj ukinuti razloge za buduc¢a ratovanja. Te su sporazume podrzali
mnogi geografi svojim iskustvom i sudjelovanjem, naroéito se trudeci
uspostaviti ravnotezu medu narodima i drzavama u onom dijelu Europe
kojem je André Blanc posvetio gotovo sve svoje znanstvene napore, zna-
juci da nastavlja tradiciju francuskog utjecaja i zabrinut zbog opasnosti
koja prijeti miru, na $to se viSekratno navraéa njegova posljednja knjiga.

Tesko je zamisliti da bi André Blanc — koji je roden u
skromnoj obitelji i koji je pohadao drzavnu Skolu — mogao biti odgojen i
obucen drugacije nego u vjerovanju u trajni mir. Dok se Francuska nosila s
privrednim problemima koji su bili posljedica Velikog rata, kako je krhkost
granica zacrtanih ili potvrdenih nakon sukoba mogla biti traumaticniji
problem za njegove roditelje i ucitelje nego sto je to bilo slabljenje sila
koje su dominirale uocCi rata? A vjerojatno je i to da je uc¢enik obogatio
svoje poznavanje suvremene povijesti pricama koje su donosili vojnici
s Istoka, a koje su vrvjele podacima o zemljopisu tih naroda.

André Blanc priblizavao se zrelosti u doba kad je postalo
ocCigledno da poraz Njemackog Carstva nije umanjio ni privredni utjecaj
Njemacke ni njezinu sposobnost da se mijeSa u poslove Srednje i podu-
navske Europe, gdje su (zahvaljujuéi ¢injenici da su nacionalna pitanja
bila tek djelomicno rijesena ili, pak, potpuno zanemarena) unutarnje



suprotnosti medu drustvenim cCiniteljima postajale danomice sve izra-
Zenijima i opasnijima. Dijete je, dakle, odrastalo u atmosferi kriza koje
nisu postedjele ni gradi¢ njegovih roditelja; Europa kakvu je vidio bila je
razdirana dubokim ranama koje su bile jos ruznije od onih Sto su ih bili
navijestili Balkanski ratovi.

Neumoljivo povecavanje opasnosti ubrzat ¢e njegovo
sazrijevanje: u vrijeme kad su u Dijonu ucitelji Andréa Blanca usmijeravali
toga dobrog ucenika vise osnovne Skole prema preparandiji, ponovni
opci sukob ¢inio se neizbjeznim. Poceo je uciti svoju struku upravo kad
je Europa pocela odustajati od nacela za koja se ranije zalagala; fasizam
je prozdirao drzave i desetkovao narode; ionako smanjena Francuska
uskoro je podijeljena vojnom granicom. Kako je bio dovoljno odrastao
da shvati razmjere poraza 1940., a suviSe mlad da sudjeluje u tom smi-
jesnom ratu, André Blanc jasno je sagledao svoj zadatak: kao i mnogi
njegovi suucenici, odlucio je zivjeti za slobodu, pravdu i dostojanstvo, a
to nije bilo bez opasnosti.

UcCiteljske Skole, koje su nekako zivotarile prije nego sto ce
biti ukinute, u to su doba odgajale ne samo ucitelje ve¢ i rodoljube; one
su bile jedno od sredstava odabira intelektualaca i jedan od uvrijezenih
nacina drustvenog promicanja. Radile su na tome da pripreme za zadat-
ke one koji su ocuvali nacionalnu ideju i koji ¢e obnavljati oslobodenu
Francusku. Profesori koji su primijetili Andréa Blanca i koji su njegove
kvalitete cijenili, potaknuli su ga da se prijavi na natjecaj; nakon sto je
1942. nekoliko mjeseci radio u jednoj osnovnoj Skoli, André Blanc mo-
gao se konacno pripremiti za gimnaziju ,Henri IV*; Sest mjeseci kasnije
primljen je na Visoku skolu u Saint-Cloudu u okviru ,novog programa®“,
prema kojem uloga Saint-Clouda viSe nije bila pripremanje nastavnika
za profesuru. Kao pripadnik pokreta otpora stupit ¢e na Visoku Skolu
tek u studenome 1944. Dok je i njemu prijetila opasnost da ga posalju
na ,obvezan rad” u Njemacku, vijest o deportaciji njegova oca navela ga
je da se u potpunosti posveti tajnom pokretu kojem je pripadao jos od
jeseni 1942.

Navedimo nekoliko Cinjenica kako bismo ukazali na zna-
¢enje tih godina za daljnji zivot Andréa Blanca, odraslog covjeka, stu-
denta i partizana: 1945. nalazimo ga ozenjenog i s jednim djetetom; na
Sorbonni diplomirao je izabravsi zemljopis kao glavni predmet, iako je
vladao solidnim znanjem iz povijesti. Uz to mu je nadlezna uprava nesto
kasnije, u trenutku kad ga je rasporedivala u prvu rezervu, priznala i Cetiri
mjeseca sluZenja u ratu 1944. Taj je eufemizam zapravo znacio da se
doticni, koji je veé imao iskustvo koje je stekao u paravojnim redovima
svatrene i hrabre omladine koja je vodila tajnu borbu” u unutrasnjosti,
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ukljucio nakon oslobodenja Pariza u redovite snage koje su nastupale
prema Istoku: na Zlatnoj obali mnogo je pridonio stvaranju jedne od Ceta
regimente Bourgogne koja je usla u sastav Prve armije.

Prisjetimo se da André Blanc nikad kasnije nije volio raz-
govarati o radostima i mukama tog tako burnog, teskog i Cesto opasnog
razdoblja, ispunjenog pothvatima u skladu s osjeéajem obveze prema
sebi, svojim drugovima i sunarodnjacima. Uz taj trostruki Zivot — sveu-
Cilisni, obiteljski i vojnicki — uspio je 1946. pripremiti ispite koji su mu
priskrbili diplomu Visoke Skole, a 1947. i svjedodZbu o osposobljenosti
za poducavanije na koledzu (u ¢emu je bio prvi) te profesuru iz geografije
(u cemu je bio drugi).

Premda je ujesen 1947. imenovan profesorom u muskoj
gimnaziji u Amiensu, André Blanc nije prekinuo s u¢enjem. Prvi znanstveni
¢lanak (koji je izasao u veljaci 1948.), koji je napisao prema nagovoru
Pierrea Georgea, govori o ponovhom naseljavanju ¢ehoslovackih gra-
ni¢nih podrucja, Sto je problem politicke geografije jer se radi o jednom
od temeljnih vidova oZivljavanja i obnove Cehoslovacke kao drzave i o
operaciji koja ima za cilj da na temelju prenosenja opreme i zaposlenja
osigura &itavom podruéju veéu homogenost. Cinilo se da je doslo vrijeme
da se francuska geografija protegne prema novim europskim obzorima
s kojima se upoznala tijekom Velikog rata.

Medutim, upravo je u Jugoslaviji, a pod rukovodstvom
Andréa Cholleyja, André Blanc zapoceo pisanje disertacije o humanoj
geografiji. U Hrvatsku stigao je u tesko doba, kad je 1948. prikljucen
Francuskom institutu u Zagrebu; rat je bio nemilosrdno iscrpio zemlju
u kojoj je razina zivota bila ve¢ i prije niska. Izmedu 1941. i 1945. rat
za oslobodenje zemlje ukljucio je i revoluciju koja je imala za cilj pre-
nosenje vlasti na narod i stvaranje novog drustva. No, nakon nekoliko
godina tijekom kojih se pokusavalo, u svrhu uvodenja komunizma, na-
metnuti modele privredne i drustvene organizacije kakva je postojala
u Sovjetskom Savezu, Federativha Narodna Republika Jugoslavija bila
je lipnja 1948. odbacena od partija koje su Cinile Komunisti¢ku interna-
cionalu te se nasla izvan mreze ranije stvorenih srodnih i medusobno
povezanih narodnih demokracija. Potrebno je kazati da je André Blanc u
tim teskim okolnostima postovao odluku koju su donijeli njegovi doma-
¢ini. Medutim, sasvim je jasno da ni medunarodni polozaj Jugoslavije
ni ubrzana kolektivizacija, za koju se ona na brzinu odlucila u sijecnju
1949., nisu olaksali istrazivacu zadatak: samo zahvaljujuci krajnjoj pri-
vrzenosti i odanosti, spaseni su bitni dijelovi knjiznica i arhiva, iz kojih
je on uspio, uz pomo¢ njihovih sluzbenika, izvu¢i znacajne podatke. S
druge strane, nagli pad poljoprivredne proizvodnje i izolacija liSili su



Jugoslaviju opskrbe, zajmova i sirovina te su je prisilili da improvizira na
tragu drustvenog upravljanja, Sto je jako oteZalo zadatak istrazivacu koji
je zelio procijeniti raspon i u¢inke samostalnog upravljanja u zadruznoj
poljoprivredi, Skolstvu, drustvenim sluzbama, stanovanju... Pothvat Andréa
Blanca treba sagledati u povijesnom kontekstu da bi se shvatilo kako je
nakon proucavanja ¢ehoslovacke stvarne situacije mogao okrenuti leda
jugoslavenskoj stvarnosti. Toj odluci, zasnovanoj na objektivnoj analizi
situacije, dugujemo cinjenicu da posjedujemo djelo trajne vrijednosti.

U tom kontekstu materijalne oskudice, godine koje je André
Blanc posvetio izradi disertacije nisu mu ostavljale nimalo slobodnog
vremena: nakon povratka iz Zagreba (1950. — 1951.), bio je profesor u
gimnaziji u Fontainebleauu, a zatim je primljen kao istrazivac u C. N.R. S.
(1951. — 1954.) pa je mogao prosiriti svoja istrazivanja na becke arhive i
savjetovati se s kolegama na raznim jugoslavenskim sveucilistima prije
nego S$to je stupio u gimnaziju ,Claude Bernard” u Parizu 1954., svega
nekoliko mjeseci prije obrane disertacije koja je odmah prepoznata kao
znacajno djelo. Medutim, njezino tiskanje u zbirci Instituta za slavenske
studije odnijelo mu je jo$ dvije godine rada...

Pocetno se njegov projekt trebao odnositi na Istru, ali se
to uskoro pokazalo neostvarivim jer je talijansko-jugoslavenska granica
bila jo$ sporna. Nije mu odgovaralo ni svesti se na Hrvatsko zagorje,
Sto bi mu inace bilo zgodno s obzirom na njegovu blizinu: to podrucje,
smjesteno na brezuljcima i brdima srednje visine, a koje gravitira ili
prema Zagrebu ili prema Varazdinu, bilo je suviSe usko i homogeno ako
se promatra u velikom mijerilu, a i previSe zatvoreno ako se sagledava
unutar glavnih podjela balkanskog prostora da bi se u njemu jasno ocrtale
krupne ljudske razdiobe i krupne faze regionalne organizacije .

Preostaje hrvatsko grani¢no podrucje. Dinarski se lanac
ovdje osjetno snizava; dolina Save zavrSava prostranom zakrivljenom
udolinom koja slivu Kupe omoguéava da se protegne prema zapadu,
svodecdi podrucje visoravni i krajiskih uleknuc¢a na usku traku nad kojom
se izdizu zdepasti masivi; ta je traka tim Sira kako se ide prema sjeveru
i jugu. Taj raspored masa omogucuje povezivanje Panonske nizine sa
Sredozemljem, a prolazi se sada tako planiraju kako bi odgovarali budu-
¢im gospodarskim djelatnostima Zagreba.

To grani¢no podrucje viSe priblizava nego Sto dijeli bosanske
pokrajine na jugu (koje su dugo drzali Turci pa su stoga islamizirane) od
slovenskih podrucja na sjeveru, za koja je presudan bio njemacki utjeca;j
jer su dugo i uspjesno bila pod austrijskom upravom; ovdje se ,Istok pri-
maknuo Zapadu te se preko Vlaha izravno povezao sa svijetom Srednje
Europe”. Ta zona pokazuje sve znakove izoliranosti koja se iskazuje u



91

tehnickoj zastarjelosti, slaboj produktivnosti gusto naseljenog seoskog
stanovniStva i nepotpunom iskoristavanju obradivog tla.

Kako bi objasnio taj paradoks, André Blanc iskoristio je
(strpljivo istrazujuci teren i zemljovide) sve toponimske i onomasticke
pokazatelje koji su mu bili na raspolaganju te putopise putnika, upravne
i vojne izvjestaje, katastarske planove i arhivske materijale. Ta strpljiva
rekonstrukcija oslikava arheologiju nastanjivanja sela i vodi do podna-
slova koji spominje humanu geografiju — ali nije li razlog tome pristojnost,
odnosno obzir? Zar prvenstvo koje daje ljudskim Ciniteljima u objasnja-
vanju regionalne organizacije ne umanjuje ovdje ulogu koja se obi¢no
pridaje fizickoj okolini te ne izdvaja li se time ovaj uzorno pisani esej od
uobicajenih djela koja se bave regionalnom geografijom?

Usput je njemacki jezik postao za Andréa Blanca radnim
jezikom, kao i srpsko-hrvatski koji je po¢eo uciti usporedno s ruskim.
Tijekom rada na ovom projektu poduzeo je vise pojedinacnih istrazivanja.
Istrazivanje ogulinskog polja, najsireg i najslozenijeg unutar zacrtane
teme, omogucilo mu je da na tom relativno homogenom prostoru ovlada
instrumentima neophodnima za projekt; nadalje, tu je proucavanje kra-
sa. Zatim proucavanje vojnih krajina koje mu omogucuje naglasavanje
povijesnih uzroka privredne zaostalosti. | na kraju, prou¢avanje seoskog
stanista koje mu je omogucilo zacrtavanje razlicitih etapa nastanjivanja i
ponovnog naseljavanja tla te ustanovljavanje veza izmedu faza nastanji-
vanja i sjedilackih faza s organizacijom sustava poljoprivrednih kultura.

Metoda prilagodena tom podrucju malo se razlikuje od one
koju bi bio odabrao neki povjesnicar, osim po tome §to mu je predmet
stvaranje seoskih krajolika koji su izraz tradicionalne privrede, umjesto
pracenje razvoja drustvenog raslojavanja ili odnosa snaga koje preko
svojih institucija upravljaju koristenjem prostorom. Nakon iskustva sa
Zapadnom Hrvatskom, André Blanc bio je spreman za druga istrazivanja
odnosa izmedu agrarnih drustava i seoskih struktura na Balkanu, posebno
u Albaniji — tri ¢lanka koja je tome posvetio nezamjenjiva su — aliiizvan
podrucja Balkana. Pojmovnim instrumentima koje je iskovao u Hrvatskoj
analizirao je obnovu trogodisnjeg plodoreda u Jouy-sous-les-Cotes u
pokrajini Lorraine u 19. stoljeéu. Uostalom, od samog je pocetka objavio
da Zeli prikazati stanje u Zapadnoj Hrvatskoj kako na temelju okolnosti
njezina razvitka tako i s pomoc¢u metode usporedbe koja, prema njegovu
misljenju, opravdava pisanje regionalne monografije. U tom smislu u
mnogim njegovim kasnijim napisima, pa i u onim najkonciznijim, treba
vidjeti odjek — koji se osjeca i u njegovu poducavanju — i produzetak
bavljenja koja su proistekla iz pouCavanja Hrvatske, a ne iz djela koja
su rezultat slucajnih okolnosti.



Zakljucci disertacije kao da najavljuju suvremene proble-
me. André Blanc nije uspio dokazati pretpostavku da su Turci naselili
hrvatsko pograni¢no podrucje. No, ustraje na Cinjenici da je opasnost od
Osmanlija pretvorila taj znacajan prijelaz u zonu razgranicenja: ,povije-
sha geografija 16. i 17. stoljeéa, kaZe on, jest strateSka geografija. Sve
se planira u funkciji sigurnosti, rata, vojske". Pokazao je kako je civilna
Hrvatska uvijek prednjacila pred Vojnom krajinom, koju André Blanc naziva
pograni¢nim podrucjem, bastionom, pionom na sahovskoj ploCi Carstva
te je opisuje kao bojno polje koje je Cesto bilo opustoseno i ostajalo bez
stanovnistva: to su ,hrvatske pustinje”, nastanjivanje kojih poprima oblik
stanista prilagodenog strateskim prilikama. Njihovo ponovno naseljavanje
izbjeglicama s juga koje su donijele svoje obicaje zakocilo je fiziokrat-
ske pokusaje i usporilo njihovo ukljucivanje u kapitalisticku privredu.
Tamosnjem oskudnom gradanstvu bili su strani problemi zemlje. Cak i
kad su nedostaci fizickog okolisa izuzetno naglaseni — kao na Kordunu

- nema sumnje da su ih vojni i drustveni uvjeti na tom podrucju jos i po-
jacali: nedostatak gradskog i industrijskog zivota — jer je Karlovac tada
bio samo garnizonska postaja i veliko trgoviste — objasnjava polagano
zaostajanje tih podrucja koja su bila prenaseljena, ali slabo obradena.
Upravo strateska uloga koju je tom podrucju namijenilo Austro-Ugarsko
Carstvo svjedoci o ,poravnanju drustvene strukture, ovapnjenju sustava
obrade tla i osiromasenju seoskih krajolika“.

To hrvatsko pograni¢no podrucje nije bilo ni stari (jer je tek
nedavno naseljeno) ni novi kraj (jer ga nije dotaknuo tehnicki napredak)
u trenutku kad su ga 1941. zahvatili rat i revolucija. Ono $to znademo o
nedavnom razvitku Zapadne Hrvatske potvrduje zakljucke Andréa Blanca:
ubrzano napustanje sela koje je zapocelo u vrijeme Drugog svjetskog
rata, a kasnije i posljedice iseljavanja u inozemstvo jos su vise zakocili
razvitak pridonoseci zadrzavanju zastarjelosti i zaostajanju, istodobno
dok citavo podrucje oko Karlovca i Siska izravno gravitira prema Zagrebu.

Razmisljanja o Zapadnoj Hrvatskoj navela su Andréa
Blanca na ¢itav niz usporedbi koje su zahtijevale daljnja proucavanja, u
drugim razmjerima. Analiziranje tog podrucja koje se slabo razvija dalo
mu je instrumente da zadovolji znatiZelju koju je pobudilo objavljivanje
¢lanaka koji su popratili pripremu i tiskanje njegove disertacije. Na mno-
gim skupovima sazvanima 1958. — 1959. u Nancyju i Saint-Cloudu te
kasnije, 1964., u Aix-en-Provenceu i 1971. u Madridu govorio je o svojim
idejama i intervencijama koje se odnose na tipologiju agrarnih struktura
i na seoska drustva.

Nakon sto je 1956. iz gimnazije ,Claude Bernard” presao u
gimnaziju ,Michelet" u Vanves, André Blanc je 1957. postao mentorom za
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nastavu, zatim 1958. visSim predavacem, da bi 1. prosinca 1960. postao
profesorom zemljopisa na Filozofskom fakultetu u Nancyju. Jos od 1953.
bio je ¢lan Zirija za prijam studenata na Visoku Skolu u Saint-Cloudu i
predavac na Ecole nationale des langues orientales vivantes ['Nacionalna
skola Zivih istocnih jezika’], a 1959. postao je i ¢lanom odbora Instituta
za slavenske studije. Uzivao je znanstveni ugled koji mu je priskrbio
mnoga priznanja koja su mu dodijelili Fondation Ernest Denis, Société de
géographie de Paris i C. N. R. S. kao stru¢njaku ¢ije su misljenje, savjete
i predavanja trazile mnoge obrazovne i istrazivaCke ustanove.

Suradnik Casopisa Bibliographie géographique internationale
od 1949., Information géographique i Annales de géographie od 1951., a
zatim i Etudes rurales, pisac izvjestaja koje su objavili Annales. Economie
Société Civilisation [Anali E. S. C.] i Annales de I'Est ['‘Anali Istoka’], bio je
jednim od osnivaca Revue géographique de I'Est ['Zemljopisnog ¢Casopisa
za Istok’] u Nancyju 1961, kojem je dugo vremena bio tajnikom i u kojem
je vodio kroniku Srednje i Isto¢ne Europe te kroniku Lorraine. O njegovoj
ukotvljenosti u istocna podrucja svjedoci takoder i njegov doprinos
izradi Atlas de I'Est ['Atlasa Istoka’], Cije je objavljivanje najavilo bujicu
znacajnih dokumenata. U dijelu zbornika France de demain ['Francuska
sutra’] posve¢enom istocnim krajevima nalazimo Cetrdesetak stranica
koje se odnose na ,probleme poljoprivrede”, u kojima neke teme ukazuju
na poteskoce na koje nailazimo u Zapadnoj Hrvatskoj: usporavanje po-
ljoprivrednog razvoja izazvano ratovima, posljedice kolonizacije vojnog
tipa, ekonomski teret Sto ga predstavljaju neobradene zemlje, zapreke
koje postavlja usitnjavanje Cestica, problemati¢nu rentabilnost malih
posjeda, relativnu prenapucenost sela...

Medutim, 1964. André Blanc prihvatio je i druge zadatke.
Kako je bio imenovan ¢lanom nove ustanove u Nanterreu, osnovao je
zajedno s jos nekolicinom kolega sveucilisni front na rubu pariske aglo-
meracije. Nanterre je tada bio izolirana Cetvrt, smjestena nedaleko od
kvarta s barakama. Kako mozemo zamisliti da iskustvo koje je stekao u
siromasnom Zagrebu prije petnaest godina nije Andréa Blanca nadahnulo
optimizmom koji je neophodan za uspjeh? Ondje je postao utemeljiteljem
Geografskog instituta koji se tako razvio da je veé od 1967. bio u stanju
biti domacinom Journées géographiques ['Zemljopisnih dana’] i gdje je
osnovao laboratorije za zemljopisna istrazivanja Srednje i Isto¢ne Europe
te za istrazivanje seoske geografije, a ovaj je, medu ostalima, 1971. su-
djelovao u izradi monografije velikog poljoprivrednog posjeda u Beauceu,
naslovljene Agriculture et management ['Poljoprivreda i upravljanje’].

Svi oni koji su u to vrijeme pratili njegova predavanja u
Nancyju, Nanterreu, Saint-Cloudu, na Isto¢nim jezicima, na seminarima



Prakticne skole kao Sto su oni u Bruxellesu, Miinchenu i BeCu sjecaju se
smedokosog profesora srednjeg rasta, jasnoga glasa, pazljivog pogleda
koji je u letu hvatao i biljezio primjedbe svojeg sugovornika i odgovarao
mu jasno i dokumentirano, uz zivu gestikulaciju, zeleci i uspijevajuci biti
uvjerljiv: vise studenata Istocnih jezika krenulo je na Balkan prikupiti
dokumentaciju potrebnu za D. E. S. ili za magistarsku disertaciju, ali jos
su brojniji bili oni koji njegovoj metodi i predanosti duguju primanje na
posao. Jer, i nakon $to ga je bolest primorala da se odrekne zadatka
upravljanja Institutom, drzao je do toga da zadrzi rad na specijalizaciji
u kojoj je vidio jednu od vaznih uloga Sveucilista, Sto je razumljivo kad
se ima na umu put koji je i sam prosao. Kao ¢lan Savjetodavne komisije
Sveucilista od 1975. do 1977., imao je priliku izraziti svoj stav, kao i
velikodusnu naklonost prema mladim nastavnicima i istrazivacima.

S istom onom iskrenoS$éu kojom je odbio pridruziti se
osudi ,titoizma"“ 1948, zalio je zbog nihilistickih vidova burnih pokreta
koji su dvadeset godina kasnije doveli u pitanje i samo Sveuciliste jer
je smatrao da je njihova drustvena osnova uska, a politicka podloga
tanka. Premda nije bio uvjeren u izvrsnost sveuciliSnog sustava, vise
je vjerovao u odmjereno napredovanje na temelju uspjeha u skoli i rada
nego u nesigurne slobodarske igre na rubu stvarnosti. Ne nalazimo li
u njegovoj procjeni snagu pouke koju je izvukao iz Zapadne Hrvatske,
gdje je ukazao na kobne posljedice prekasno ilimozda prerano nadosle
revolucije na prostoru koji je predugo ostao izvan dosega strujanja koja
su se zbivala u ostalom svijetu?

Istodobno je to razdoblje bilo izuzetno plodno: 1965. po-
javile su se dvije vrlo gusto pisane komplementarne knjige o zemljopisu
i privredi Balkana koje sazimaju Citavo njegovo iskustvo s Jugoslavijom,
kao i znanje stec¢eno na radnim zadacima u obliznjim zemljama. Godine
1967. pojavljuje se precizna geografija Jugoslavije i njezinih pokrajina
te vrijedni doprinosi knjigama posveéenima, s jedne strane, ,Europe
méditerranéenne” ['Sredozemnoj Europi’] u zborniku Europe de demain
[‘Europa sutra’], a s druge strane ,Républiques socialistes d’Europe cen-
trale” ['Socijalistickim republikama srednje Europe’] u zbirci Magellan;
1970. dovrsio je vrlo odmjereno djelo o Rumunjskoj, ¢ije se objavljivanje
oduzilo sve do 1973., a &iji podnaslov - le fait national dans une économie
socialiste ['nacionalni element u socijalisti¢koj privredi] — podsjeca na
jednu davnu hipotezu te istodobno upucuje na novo usmjerenje njegovih
istrazivanja.

Andréu Blancu bilo je stalo do toga da smjesti regionalnu
geografiju u Sire okvire; je li i pri tome ponovo osjec¢ao da organizacija
prostora u Isto¢noj Europi ukazuje na pomake od Istoka prema Zapadu?
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Je li i tu ponovo otkrio sliku nekadasnje ,velike polipske kolonije koju
Bec i Budimpesta prebacuju preko Balkana“? Nametnulo se proucavanje
sovjetskog prostora da bi se objasnilo kako privredna nacela uzimaju u
obzir zemljopisni okolis: 1971. objavio je André Blanc zajedno s Henrijem
Chambreom svezak zbornika Magellan, u potpunosti posvecen opisu
regija Sovjetskog Saveza i objasnjavanju njihove artikulacije.

Smatramo ipak da to znacajno djelo, koje dodatno urav-
notezuje ukupno njegovo dotadasnje djelo, tek najavljuje knjigu punu
simpatije i osjecaja mjere koja ¢e znaciti sintezu, a bit ¢e objavljena 1974.
pod naslovom L'Europe socialiste ['Socijalisticka Europa’] koji u neCemu
nije zadovoljio autora: buduci da se radilo o tome koliko se socijalizam
morao i mogao prilagoditi geografskom okoliSu, preobraziti naslijedene
karakteristike, izbrisati suprotnosti izmedu stare i nove klase, Zelio je da
naslov tom djelu bude Géographie et Socialisme [‘Geografija i socijali-
zam’]. Citanje toga djela uvjerava nas da André Blanc daje geografskom
terminu vrlo Siroko znacenje te da ne zaboravlja kako jedno pitanje nije
dobilo odgovor u njegovu djelu o Zapadnoj Hrvatskoj.

Pendent opera interrupta. André Blanc imao je planova i
¢lanaka koje je ponekad spominjao i davao na znanje kako napreduju
ponekom biljeskom ili pismom pisanim gustim rukopisom, prilikom neke
rasprave, predavanja ili seminara. Njegov projekt prouCavanja suvremene
poljoprivredne krize u podunavskim i balkanskim zemljama bio bi nam
omogucio da se nadovezemo na Citav niz ideja koje je sabrao nakon
povratka iz Hrvatske, u vrijeme sve vece kolektivizacije i urbanizacije,
a odnosile su se na prijenos tehnologije i spori rast produktivnosti.
No, zaustavila ga je bolest, a od 1971. unosila je pomutnju i nova faza
koncentriranja poljoprivrednih posjeda. Zelio je izraziti svoje misljenje o
problemu Vlaha u sredozemnoj i karpatskoj Europi, problemu koji ga je
zaokupljao od samog pocetka, od trenutka kad je uoCio znacenje i razmjer
iskréivanja terena do kojeg je dosSlo u Vojnoj krajini u 17. stoljeéu; bio bi
to suvremeni doprinos starom balkanskom problemu, pri kojem prividno
jedinstvo izraza prikriva veliku zamrsenost. Isto se odnosi na njegovu
namijeru da sintetizira problem islama na Balkanu koji bi se zasnivao na
gledistima i dokumentima naroda koji su ga prihvatili...

No, sve to bez sumnje nije izgubljeno. André Blanc znao
je pitanjima koja je postavljao geografima, ekonomistima i sociolozima
prenijeti svoje ideje, a na temelju poslova koje je vodio i tema koje je
istrazivao mogli su se naslutiti njegovi planovi... Koliko ée samo geograf-
skih instituta Srednje Europe (izvan onih njemackih) — u Beogradu, gdje
je bio ¢lanom Geografskog drustva ,Jovan Cviji¢", u Zagrebu, Ljubljani,
Skoplju, Sofiji, tédzu, Bukurestu, Cluju, lasiju i drugdje — gdje je volio



govoriti i gdje je viSekratno objavljivao na domacim jezicima, zaliti za
prerano nestalim prijateljem i stru¢njakom?

Prevela Natasa Desnica
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1977.

Dragoljub MILANOVIC, Kraljevo i njegovo uZe gravitaciono podrucje, Beo-
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tries ['Novija kretanja stanovnistva u isto¢noeuropskim zemlja-
ma’], Budapest 1970. (Annales de géographie, 87/1977., br. 476,
492-493)

Jean FLAVIEN i André LAJOINIE, Lagriculture dans les pays socialistes
d’Europe [‘Poljoprivreda u europskim socijalistickim zemljama’],
Paris 1976., 290 str. (Annales de géographie, 87/1977., br. 477,
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ZAPADNA HRVATSKA
U RETROSPEKTIVI







DANE 7ZAPADNA HRVATSKA:
PEJNOVIC TENDENCIJE
SOCIJALNO-
GEOGRAFSKE
PREOBRAZBE U DRUGOJ
POLOVINI 20. STOLJECA

1. Uvod

Pojava hrvatskog prijevoda studije Andréa Blanca La Croatie occidenta-
le. Etude de géographie humaine (Zapadna Hrvatska: studija iz humane
geografije, Zagreb 2003.) vazna je pojava u hrvatskoj kulturnoj i stru¢noj
javnosti iz dvaju razloga. Prvo, njome je nasoj javnosti priblizena i posta-
la neposredno dostupna kompleksna studija s obiljezjima problemski
koncipirane monografije o specificno vaznom, ali istrazivacki relativno
zanemarenom dijelu Hrvatske. Drugo, rijeC je o knjizi koja je danas pod-
jednako intelektualno inspirativna kao u vrijeme pojave njezina izvornika,
prije gotovo pola stoljeca.

Takvo njezino znacenje odredeno je znaCajkama prosto-
ra proucavanja, primjenjenom metodologijom i vremenskim okvirom
Blancova istrazivanja. Prostorni okvir studije — izmedu Senjskog bila i
Donjeg Pokuplja, odnosno hrvatsko-slovenske i hrvatsko-bosanskoher-
cegovacke granice — koji je njezin autor nazvao Zapadna Hrvatska, nije
geografska regija ni po homogenom pejzazu ni po funkcionalnim obi-
liezjima i pod takvim se nazivom ne spominje u tadasnjoj, niti u kasnijim
geografskim regionalizacijama Hrvatske. Otuda je toCna postavka da
je prostorni pojam ,Zapadna Hrvatska ponajprije njegov pojam koji je
upravo on istrazivacki stvorio te koji je samo njegov i ostao"." Povezano
s time, namece se pitanje o motivu njegova izbora tako heterogenoga
podrucja istrazivanja, bez izrazitijih obiljezja regije. U traZzenju odgovora
na to pitanje treba poci od objekta prouc¢avanja studije, ¢iji Sirok temat-
ski okvir — od povijesno-geografskog razvoja i kulturnog pejzaza, preko
suvremenih razvojnih procesa, do uzroka zaostajanja pojedinih dijelova
ruralnog prostora Zapadne Hrvatske — upucuje da se on pritom prije
svega rukovodio istrazivackim ciljevima.? Vecina prostorno-razvojnih
zakonitosti, koje je pritom uopcio, dobila je svoju naknadnu potvrdu



u razvojnim procesima tijekom druge polovine 20. stolje¢a. Otuda je
Zapadna Hrvatska danas istrazivacki podjednako inspirativha kao i u
razdoblju Blancova proucavanja. No, ima li se u vidu dubina razvojnih
problema, posebno problem stabilizacije naseljenosti u pojedinim njezinim
dijelovima, onda je taj prostor u odredenom smislu ¢ak i veci istrazivacki
izazov nego sredinom proslog stoljeca.

Neki od tih prostorno-razvojnih problema Zapadne Hrvatske
tema su ovog rada, Ciji je cilj istraziti tendencije socijalno-geografske
preobrazbe tog prostora tijekom druge polovine 20. stolje¢a. U okviru
toga poblize ¢e se problematizirati procesi demografskog, socijalno-eko-
nomskog i prostornog razvoja ovog dijela Hrvatske u njihovoj vremenskoj i
prostornoj diferenciranosti. Tako definiran objekt nalaze potrebu primjene
dijakronijskog i sinkronijskog pristupa, kao i odgovarajucu prostorno-
vremensku shemu istrazivanja. Dijakronijski pristup, sa svojstvenom mu
kauzalnom metodologijom, primijenit ¢e se u analizi pojedinih razvojnih
procesa, a sinkronijski pri njihovu kompleksnom sagledavanju, odnosno
problematiziranju u regionalno-geografskom kontekstu.

Vremenski okvir istrazivanja ¢ini medupopisno razdoblje
1953. — 2001. sa Sest popisa stanovnistva, Sto omogucuje pracenje
prostornih procesa u pet manjih vremenskih sekvencija. To ukljucuje i
usporedbu smijera i intenziteta odvijanja pojedinih procesa u dvama ho-
mogenim razdobljima, u uvjetima socijalistickog drustveno-gospodarskog
sustava (1953. — 1991.) i u tranzicijskom razdoblju (1991. — 2001.).

Prostorna shema istrazivanja temelji se na Cetirima razi-
nama analize: 1. naselja, 2. bivSe opcine (do pocetka 1992.), 3. regije; 4.
Zapadna Hrvatska. Zbog moguénosti analogije razvojnih procesa, podaci
su sravnjeni s regionalnom strukturom primijenjenom u Blancovoj stu-
diji, koja ukljucuje pet manjih prostornih cjelina, regionalnih sastavnica
Zapadne Hrvatske.

2. Regionalna struktura i suvremena prostorna organizacija Zapadne
Hrvatske

Kao sto je prethodno istaknuto, prostorni pojam Zapadne Hrvatske, u
smislu A. Blanca, obuhvaca Siroko prijelazno podrucje izmedu Donjeg
Pokuplja na sjeveroistoku i velebitskog ogranka Senjskog bila na ju-
gozapadu te hrvatsko-slovenske granice na sjeverozapadu i hrvatsko-
bosanskohercegovacke granice na jugoistoku. Tako izdvojena regija
izrazito je heterogena geoprostorna cjelina. Ukljucuje dijelove dviju
velikih geografsko-ekoloskih cjelina Hrvatske, izdvojenih prema kriteriju
kompleksne geografske homogenosti,® SrediSnje i Gorske Hrvatske, te
dviju funkcionalnih makroregija — Zagrebacke i RijeCke. Tako izdvojen
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prostor organiziran je u okviru Cetiriju suvremenih hrvatskih zupanija:
Karlovacke, Sisacko-moslavacke, Primorsko-goranske i Zagrebacke.

Vedi, sjeverni, sredisniji i istocni dio Zapadne Hrvatske pri-
pada Sredisnjoj, a maniji — zapadni i jugozapadni dio — Gorskoj Hrvatskoj.
Unatoc jasno izrazenoj prostornoj individualiziranosti na prvom stupnju
fizionomske regionalizacije Hrvatske, obje te regije odlikuju se naglase-
nom raznoliko$¢u svoje prostorne strukture. Povezuje ih heterogen reljef
i jedinstven tip klimatsko-ekoloskih obiljezja, a razlikuju se po stupnju
(ne)homogenosti regionalnog kulturnog pejzaza - izrazitije je homogen
u Gorskoj Hrvatskoj nasuprot viSe heterogenom u Sredi$njoj Hrvatskoj.*
Na osnovi izlozenih razlika u obiljezjima njihove prostorne strukture,
u okviru dijelova Sredisnje i Gorske Hrvatske koji pripadaju Zapadnoj
Hrvatskoj moguce je izdvojiti pet manijih, prostorno individualiziranih
cjelina:® Baniju ili Banovinu, Kordun, Prigorje-Pokuplje, Gorski kotar i
Ogulinsko-plas¢ansku zavalu.

Banija ili Banovina® tradicionalna je regija u juznom dijelu
Sredisnje Hrvatske. Taj prostorni pojam prvotno je odgovarao obuhvatu
nekadasnje Banske krajine. Suvremeni geografski pojam Banija/Banovina
nesto je uzi i ne odnosi se na podrucje op¢ina Jasenovac i Sunja, sjeverno
i juzno od rijeke Save, koje su izdvojene u okviru regije Sisacka Posavina,’
kao i dijelove podrucja Grada Siska, juzno od Kupe, koji su takoder bili u
sastavu povijesne Banske krajine, a danas su dio urbane aglomeracije
Siska.® Kao sto je ve¢ napomenuto, u ovom radu taj ¢e se prostorni
pojam koristiti u smislu A. Blanca, $to znaci s opéinama Jasenovac i
Sunja, ali bez Siska. U okviru Zapadne Hrvatske Banija/Banovina izdvaja
se specificnom reljefnom strukturom (valovito pobrde prosje¢ne visine
oko 300 metara s uzviSenjem Zrinske gore, oblikovani na podlozi od
nepropusnih paleozojskih i tercijarnih sedimenata), povijesnom (Banska
krajina) i suvremenom organizacijom prostora (u sastavu Sisacke nodal-
no-funkcionalne regije), prepoznatljivim kulturnim pejzazom (disperzna
do nizno okupljena naselja prepoznatljive morfologije — ,pokupski tip
kuc¢a") te sociokulturnim osobinama stanovnistva.®

Slicno se i Kordun izdvaja kao tradicionalna prostorna cjelina
u juznom dijelu Zapadne Hrvatske. | Kordun je povijesni pojam,’® ali za
razliku od Banije/Banovine, bez jasno omedenog prostornog obuhvata.
Prema uvrijezenom shvacaniju, taj se prostorni pojam odnosi na podrucje
otvorenog krskog ravnjaka u porjecju srednjeg i, dijelom, donjeg toka
Korane, izmedu Male Kapele na jugu, povezanog niza krskih uzvisenja
(Krpel = Hum - Pistenica) koji ga razdvajaju od Ogulinsko-plascanske
zavale na zapadu i jugozapadu te hrvatsko-bosanskohercegovacke granice
na istoku. Najslabije je omeden na sjeveroistoku, izmedu Petrove gore i



Karlovackog Pokuplja, gdje na podrucju suvremene Opcine Gvozd (ranije
Vrginmost),"" a manjim dijelom i Opéine Vojni¢ dolazi do preklapanja po-
vijesnih regija Banije/Banovine i Korduna. Osnovu izdvojenosti Korduna
u okviru Zapadne Hrvatske ¢ini reljefna struktura (odredena morfoloski
rasc¢lanjenom krskom zaravni, oblikovanoj na podlozi od dolomitiziranih
vapnenaca — ,pokriveni krs“), potom povijesna (Slunjska krajiska pukov-
nija) i suvremena organizacija prostora (u sastavu Karlovacke regije)
te prepoznatljiv kulturni pejzaz (mala, disperzno razmjestena naselja s
niskim stupnjem lokalne okupljenosti stanovnistva).

Sjeverni dio Zapadne Hrvatske zaprema fizionomski he-
terogenije podrucje koje je Blanc nazvao Prigorje-Pokuplje.’? Po svojim
prirodno-geografskim obiljezjima to je prijelazni prostor izmedu peri-
panonskog prostora Sredisnje Hrvatske i pokrivenog kordunskog krsa,
juzno od Karlovca. U okviru Zapadne Hrvatske izdvaja se prevladavaju-
¢im nizinskim obiljeZjima (zavala Crne Mlake, Karlovacka zavala, dolina
Kupe) te znacajnim udjelom ekoloski povoljnih i gospodarski vrijednih
prigorskih zona na padinama staroga gromadnoga gorja. RazliCiti po-
vijesno-razvojni procesi (u sastavu Vojne krajine i Provincijala) o¢ituju
se u prostorno diferenciranom kulturnom pejzazu, sto, uz suvremenu
organizaciju prostora (u okviru Karlovacke i Zagrebacke regije) utjeCe
da taj dio Zapadne Hrvatske ima najslabije izraZzene znacajke prostorne
cjeline.

Zapadniijuzni dio Zapadne Hrvatske zapremaiju dvije manje
prostorne cjeline Gorske Hrvatske — Gorski kotar i Ogulinsko-plas¢anska
zavala. Gorski kotar fizionomski je najbolje individualizirana prostorna
cjelina Zapadne Hrvatske. Osnovu njegove regionalne izdvojenosti prije
svega Cini socijalno-ekonomski relevantna reljefna struktura, odredena
originalnom kombinacijom dolinskog reljefa, vezanog znatnim dijelom
za nepropusne stijene, s visoko izdignutim slabije okrSenim ravnjacima
i izrazito viSim krskim sredogorjem.™ Dopunjuju je klimatsko-ekoloska
obiljezja dinarskoga gorsko-krskog prostora te specifican kulturni pej-
zaz, obiljezen prevlaséu malih kréevina uz prometne koridore, s izrazito
cestovnim naseljima i izduzenom parcelacijom obradivih povrsSina te
nedostatkom vecih naselja. Takva obiljezja kulturnog pejzaza odraz su
specifienog historijsko-geografskog razvoja ovog dijela Zapadne Hrvatske
(u okviru Provincijala, kao kontaktno-spojnog prostora s posredni¢kom
funkcijom izmedu Sjevernog hrvatskog primorja i Sredisnje Hrvatske).

Sli¢no kao i Gorski kotar, znaCajkama kontaktnog prostora
odlikuje se i posljednja fizionomska cjelina Zapadne Hrvatske, Ogulinsko-
plaséanska zavala. Pod tim prostornim pojmom podrazumijeva se reljefno
izdvojena potkapelska fluvio-kr§ka zona, izmedu Vitunjsko-jelackog
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proSirenja na sjeverozapadu i Licke Jasenice na jugoistoku. Uz takvu
makroreljefnu strukturu (prostrana zavala sa sekundarno izrazenim zna-
Cajkama pokrivenog krsa), regionalnoj posebnosti tog prostora pridonosi
i jedinstven historijsko-geografski razvoj, odnosno prostorna organizacija
u sastavu bivse Ogulinske vojnokrajiSke pukovnije. To se neposredno
ocituje u tipoloski jedinstvenom kulturnom pejzazu, obiljezenom nizno
okupljenim naseljima (cestovna naselja) i razmjerno kultiviranim agrarnim
krajolikom, po ¢emu se ta prijelazna prostorna cjelina jasno razlikuje od
viSega Gorskog kotara i nizeg peripanonskog prostora.’™

U upravno-teritorijalnom pogledu Zapadna Hrvatska orga-
nizirana je u 12 upravnih gradova i 34 opcine, okupljenih u Cetirima suvre-
menim hrvatskim zupanijama. Od toga se u okviru Gorskog kotara nalaze
tri grada (Cabar, Delnice i Vrbovsko) i Sest opéina (Brod Moravice, FuZine,
Lokve, Mrkopalj, Ravna Gora i Skrad), u okviru Ogulinsko-plas¢anske za-
vale jedan grad (Ogulin) i Cetiri op¢ine (Josipdol, Plaski, Tounj i Saborsko),
u okviru Korduna jedan grad (Slunj) i tri opéine (Cetingrad, Rakovica i
Vojni¢), u okviru Banije/Banovine tri grada (Glina, Hrvatska Kostajnica i
Petrinja) i osam opc¢ina (Donji Kukuruzari, Dvor, Gvozd, Hrvatska Dubica,
Jasenovac, Majur, Sunja i Topusko) te u okviru Prigorja-Pokuplja Cetiri
grada (Duga Resa, Jastrebarsko, Karlovac i Ozalj) i trinaest opcina
(Barilovi¢, Bosiljevo, Draganic¢, Generalski Stol, Klin¢a Sela, Krasi¢, Krnjak,
Lasinja, Netreti¢, Pisarovina, Ribnik, Zakanje i Zumberak).

Tako definirana prostorna cjelina Zapadne Hrvatske zapre-
ma povrsinu od 8167,9 km? (14,4% povrsine Hrvatske), na kojoj je 2001.
registrirano 262 016 stanovnika (odnosno 5,9% stanovnistva Hrvatske).
Otuda proizlazi gustoéa naseljenosti od oko 30 st./km?, Sto je za oko
2,5 puta manje od prosjeka Hrvatske (32,1 st./km? u Zapadnoj Hrvatskoj
prema 78,5 st./km? u Hrvatskoj kao cjelini).

Razli¢iti uvjeti prirodne osnove i povijesno-geografskog
razvoja, kao i ucinci recentnih razvojnih procesa, kumulativho su se
odrazili u neravhomjernom razmjestaju stanovnistva. TeziSte naseljenosti
Zapadne Hrvatske nalazi se u Prigorju-Pokuplju koje zaprema tek nesto
viSe od Cetvrtine povrsine Regije, ali je u njoj okupljena polovina njezina
ukupnog stanovnistva. S druge, pak, strane, Gorski kotar, Ogulinsko-
plas¢anska zavala i Kordun, koji zajedno zauzimaju 41,5% povrSine
Zapadne Hrvatske, sveukupno biljeze tek oko stanovnistva Zapadne
Hrvatske, s pojedinacnom participacijom oko i ispod 10%.°

Takve razlike u razmjestaju naseljenosti na odgovarajuci
se nacin odrazavaju i u gustoci naseljenosti, s rasponom od 1: 3,7 iz-
medu Korduna i Prigorja-Pokuplja. Znatno su izrazitije razlike u gustoci
naseljenosti upravnih gradova i opcina, od kojih se daleko najslabijom



naseljenos¢u, s manje od 10 st./km?, izdvajaju ruralne opc¢ine, Saborsko
u Ogulinsko-plas¢anskoj udolini i Mrkopalj u Gorskom kotaru. U skupini
rijetko naseljenih op¢ina, izmedu 10 i 15 st./km?, nalaze se takoder
i opéine: Rakovica na Kordunu, Zumberak, Bosiljevo i Ribnik u regiji
Prigorje-Pokuplje, Dvor i Jasenovac na Baniji/Banovini te Tounj i Plaski
u Ogulinsko-plas¢anskoj zavali.

Pored prosjecno rijetke i prostorno izrazito neravhomjer-
ne gustoce naseljenosti, suvremenu strukturu naseljenosti Zapadne
Hrvatske karakterizira i malen broj te nizak stupanj centraliteta sredisSnjih
naselja. Za suvremene razvojne procese kljuéno znacenje ima Cinjenica
da je to funkcionalno izrazito dezintegriran prostor, uglavnom okupljen
oko regionalnih sredista Karlovca (juzni dio Prigorja-Pokuplja, Kordun i
Ogulinsko-plascanska zavala) i Siska (Banija/Banovina), dok rubni di-
jelovi regije gravitiraju makroregionalnim sredistima, Zagrebu (sjeverni
dio Prigorja-Pokuplja) i Rijeci (Gorski kotar). Zbog sredi$njeg polozaja i
funkcionalne opremljenosti kao razvijenoga regionalnog sredista, najve-
¢i utjecaj na taj prostor ima Karlovac. Pored matic¢ne zZupanije, svojom
funkcijama sve viSe privlaci i blize rubne dijelove Sisacko-moslavacke
(Opéina Gvozd), odnosno Primorsko-goranske Zupanije (grad Vrbovsko).

Rubni polozaj vecine regionalnih sastavnica Zapadne
Hrvatske u odnosu na vodeca zariSta gospodarsko-socijalnog razvoja,
makroregionalna i regionalna sredista, kao i sve vece razlike u stupnju
regionalnog razvoja predodredili su snaZne procese prostornog diferen-
ciranja od sredine 20. stolje¢a do pocetka 1990-ih. Zbog elementarne
shage i uglavnom stihijskog karaktera, ti su procesi znatno demografski,
a povezano s time, i gospodarski oslabili glavninu podruc¢ja Zapadne
Hrvatske te su, uz prostorno diferencirane ucinke rata iz prve polovine
proSlog desetljeéa, temeljni uzrok postojece krize strukture naseljenosti
u ovom dijelu Hrvatske.

3. Socijalno-geografska preobrazba Zapadne Hrvatske u drugoj polovini
20. stoljeca

Drustveno-gospodarski i prostorni razvoj Hrvatske od sredine 20. stoljec¢a
odvijao se pod prevladavaju¢im utjecajem Siroko pokrenute industrijaliza-
cije koja je potaknula intenzivno socijalno prestrukturiranje stanovnistva i
odgovarajucéu socijalno-geografsku preobrazbu. Rije¢ je o kompleksnom
prostornom procesu koji je ostavio duboke i dalekosezne posljedice u
strukturi naseljenosti, kulturnom pejzazu i regionalnom razvoju zemlje
u cjelini.
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4. Socijalno prestrukturiranje stanovnistva 1953. — 2001.

Sredinom 20. stolje¢a Hrvatska je jos uvijek imala obiljezja slabo razvijene
pretezno agrarne zemlje. Tako je jo$ 1953. vise od dvije trec¢ine (67,2%)
stanovnistva bilo angaZzirano u primarnom sektoru djelatnosti, prije svega
poljoprivredi. Planskom industrijalizacijom, a potom i tercijarizacijom
pokrenut je intenzivan proces deagrarizacije u okviru kojega je do 2001.
poljoprivredu napustilo gotovo 2 000 000 ljudi, odnosno 88,9% njihova
broja iz 1953. Do najintenzivnijeg socijalnog prestrukturiranja doslo je od
sredine pedesetih do poCetka osamdesetih godina proslog stoljeca, pri
¢emu je klimaks zabiljezen u medupopisnom razdoblju 1961. — 1971.7¢

Napustanje poljoprivrede kao zanimanja, izvora egzisten-
cije i nacina zivota odvijalo se razlicitom dinamikom, ovisno o promjeni
tezista gospodarskog razvoja u novim razvojnim uvjetima. Tome treba
dodati i politiku regionalnog razvoja kojom se od 1960-ih stimulirao
brzi razvoj i strukturna preobrazba slabije razvijenih dijelova drzave. To
se ukupno odrazilo i u razli¢itoj dinamici deagrarizacije, kako izmedu
Zapadne Hrvatske i drzave u cjelini tako i medu njezinim manjim pro-
stornim cjelinama.

Zapadnu Hrvatsku tradicionalno karakterizira naglasenija
usmijerenost na poljoprivredu u odnosu na prosjek Hrvatske. To je poseb-
no bilo izrazito pocetkom 1950-ih, kada su poljoprivrednici Cinili 67,6%
njezina stanovnistva prema 56,4% njihova udjela u drzavi. Najve¢om
ovisnoScu o poljoprivredi isticale su se slabije razvijene regije Kordun
i Banija/Banovina, gdje su poljoprivrednici Cinili ¢ak 90,5% (Kordun),
odnosno 79,1% (Banija/Banovina) ukupnog stanovnistva. S druge, pak,
strane, najmanjim udjelom poljoprivrednika isticao se Gorski kotar (25,4%),
gdje je zbog nepovoljnijih prirodno-geografskih uvjeta i rano zapocete
deagrarizacije poljoprivreda tradicionalno imala dopunski karakter tra-
dicionalno vaznijem Sumarstvu i drvnoj industriji.

Jacanjem industrijalizacije i urbanizacije kao najucinkovitijih
faktora regionalnog razvoja, od pocetka 1950-ih potaknuta je razmjerno
brza deagrarizacija kojom se do 2001. broj poljoprivrednika u Zapadnoj
Hrvatskoj smanjio za oko 94% od njihova broja iz 1953. Pritom se pro-
ces socijalnog prestrukturiranja odvijao prostorno i vremenski razli¢itim
intenzitetom.

S obzirom na razli¢ite uvjete razvoja, pritom je u proma-
tranom razdoblju (1953. — 2001.) opravdano izdvojiti dvije manje etape:
1. do pocetka 1990-ih, kada se socijalno prestrukturiranje stanovnistva
odvijalo pod utjecajem slozZenijega socijalno-gospodarskog razvoja; 2.
tijekom 1990-ih, kada se taj proces odvijao u uvjetima ratnih zbivanja i
tranzicije.



Pod utjecajem slozenijega drustveno-gospodarskog ra-
zvoja, u toj ranijoj fazi razvoja doslo je do relativno brze deagrarizacije
na podrucju Zapadne Hrvatske, stoga se do pocetka 1990-ih smanijila
razlika u udjelu poljoprivrednika izmedu promatranog prostora (14,5%)
i Hrvatske kao cjeline (8,6%). No, istovremeno je doslo do povecanja ra-
zlika izmedu pojedinih njezinih manjih cjelina. Zbog naslijedenih razlika
u gospodarskoj strukturi i dinamici razvojnih procesa, produbile su se
razlike u stupnju deagrarizacije izmedu Gorskog kotara i Ogulinsko-
plasCanske zavale s jedne te Korduna i Banije/Banovine s druge strane.
Dok je u zapadnom dijelu Regije proces socijalnog prestrukturiranja
stanovnistva do pocetka 1990-ih uglavhom ve¢ bio zavrsen (Gorski
kotar 1,6%, Ogulinsko-plas¢anska udolina 1,9% poljoprivrednika 1991.),
njezin istocni dio jos$ je u znatnoj mjeri zadrzao obiljezja tradicionalnog
prostora (Kordun 39,4%, Banija/Banovina 21,9% poljoprivrednika).

Kako veci dio Zapadne Hrvatske Cine slabije razvijena
podrucja, njihov brzi drustveno-gospodarski razvoj od pocetka 1960-ih
u znatnoj je mjeri uzrokovan i aktivnom politikom regionalnog razvoja.
Stupanj tadasnjeg zaostajanja Zapadne Hrvatske u regionalnom razvoju
Republike odrazava sinteticki pokazatelj razvijenosti Hrvatske iz 1976.,
pri éemu je razina razvijenosti u Zapadnoj Hrvatskoj iznosila dvije tre¢ine
(68,2%) prosjecne razvijenosti Hrvatske. Od njezinih manjih prostornih
cjelina, iznadprosjecni razvoj jedino je biljezio Gorski kotar (105,1%),
dok je najslabije razvijena regija bio Kordun (38,0), a potom i Banovina
(53,2% prosjeka Hrvatske). Stvarnu dubinu tadasnjih razvojnih problema
Korduna odslikava podatak da je Opc¢ina Slunj, koja je okupljala najveci
dio tradicionalne kordunske regije, biljezila tek 28,4% prosje¢ne razvi-
jenosti Hrvatske, po ¢emu je bila bez premca medu bivsim op¢inama
Republike Hrvatske. Ispod 50% prosjecne razvijenosti Hrvatske takoder
su jos imale op¢ine Ozalj (35,0), Dvor (43,3) i Glina (48,9)."7

Iskazano zaostajanje navedenih dijelova Zapadne Hrvatske
u drustveno-gospodarskom razvoju Hrvatske rezultat je medudjelova-
nja vise razli¢itih ¢imbenika regionalnog razvoja. Osobit je primjer toga
Kordun, u kojem se preklapa najveci broj takvih agenasa; krska prirodna
osnova (s malim povrsinama obradivog zemljista i niskim bonitetom tla),
povijesno-geografski razvoj u okviru Vojne krajine (Sto ima za posljedicu
zakasnjelu modernizaciju), periferni polozaj (u pograni¢nom pojasu, da-
leko od razvijenijih gradskih sredista) i nedostatak razvijenijeg vlastitoga
sredisnjeg naselja (koji bi svojim funkcijama - prije svega, funkcijom
rada — potaknuo sloZeniji socijalno-gospodarski razvoj). Broj i snaga
utjecaja tih ¢imbenika kumulativno su se odrazili u iskazanom stupnju
zaostajanja tog dijela Zapadne Hrvatske u regionalnom razvoju Hrvatske.
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Zbog nemogucnosti tih podrucja da samostalno indu-
ciraju slozeniji razvoj, od 1960-ih drzava je poduzela aktivniju ulogu u
poticanju njihova razvoja. Takav, cjelovitiji pristup rjeSavanju problema
nedovoljno razvijenih podruc¢ja u Hrvatskoj datira od 1966., kada je
Drustvenim planom za razdoblje 1966. — 1970. utvrdeno da status pri-
vredno nedovoljno razvijenih opéina ima Sest opcina s podrucja Zapadne
Hrvatske: Kostajnica, Dvor, Glina, Vrginmost (danasnji Gvozd), Vojnic i
Slunj. U sljede¢em planskom razdoblju, 1971. — 1975., pridruZene su im
jos i opcine Duga Resa i Ozalj.”® Temeljni instrument politike ,razvoja
privredno nedovoljno razvijenih krajeva Hrvatske” bilo je stvaranje ra-
zvojnih preduvjeta — izgradnja prometne i energetske infrastrukture — a
potom i industrijskih ,pogona-kéeri“ s razvijenijih podrucja. Rezultat je
toga da je, uz tradicionalne industrijske pogone, pretezno temeljene na
preradi lokalne sirovinske osnove, od sredine 1960-ih s pomocu Fonda
za nedovoljno razvijene krajeve Hrvatske na podruc¢ju Zapadne Hrvatske
izgraden ili moderniziran znatan broj industrijskih pogona, uglavhom u
opc¢inskim sredistima, kojima je ojacana njihova funkciju rada.™

Unato¢ angaziranju na brzem razvoju tzv. privredno nedo-
voljno razvijenih krajeva, od sredine 1970-ih do sredine 1980-ih regionalni
disparitet u Hrvatskoj sve se vise povecavao. O tome svjedodi i razina
narodnog dohotka po stanovniku 1983., pri Cemu je Zapadna Hrvatska
biljezila manje od dvije tre¢ine (64,1%) prosjeka Republike.?’ Neznatan
porast relativne razvijenosti zabiljezen je u njezinim najslabije razvijenim
regijama, Kordunu (s 38,0 na 41,5% prosjeka) i Baniji (s 53,2 na 55,1% od
prosjeka razvijenosti drzave), dok su sve ostale manje prostorne cjeline
u tom razdoblju ostvarile relativno nizu razvijenost nego 1976. Najslabije
razvijene opcine na podruc¢ju Zapadne Hrvatske 1983. bile su Dvor
(34,4%), Slunj (37,1%), Ozalj (43,0%) i Vojni¢ (45,1% prosjecne razvijenosti
Hrvatske).?' U takvim uvjetima zaostajanja u drustveno-gospodarskom
razvoju Hrvatske, stanovnistvo tih regija ostalo je do pocetka 1990-ih
naglasenije ovisno o poljoprivredi

0Od pocetka 1990-ih kretanje broja poljoprivrednika u
Zapadnoj Hrvatskoj odvijalo se pod prevladavaju¢im utjecajem ratnih
zbivanja i privatizacije drustvenoga gospodarstva. To koSmarno razdoblje
obiljezeno je dvosmjernim procesom socijalno-prostorne pokretljivosti
stanovniStva, s razliitim smjerom i intenzitetom odvijanja u pojedi-
nim dijelovima Regije. Pove¢ano napustanje poljoprivrede zbog ratnog
egzodusa s jedne strane istovremeno je pratila i reagrarizacija zbog
socijalno neosijetljive privatizacije i propadanja socijalisticke industrije
s druge strane.



Rezultat je ratnog egzodusa taj da se broj poljoprivrednika
Regije u posljednjem medupopisnom razdoblju, 1991. — 2001., smanjio
za oko dvije trecine (67,4%) od njihova broja s pocetka 1990-ih. Do rela-
tivno najveéeg smanjenja doslo je u pograni¢nim regijama s Bosnom i
Hercegovinom, na Kordunu (-83,0%) i Banovini (-79,6%), gdje su razorni
ucinci rata bili najizrazitiji. Za razliku od toga, u Gorskom kotaru istovre-
meno je zabiljeZen osjetniji porast broja i udjela poljoprivrednika, dok se
u Ogulinsko-plas¢anskoj udolini broj poljoprivrednika neznatno smanjio,
ali se povecao njihov udio.

Iskazan povratak poljoprivredi u zapadnom dijelu Regije
zakonita je pojava u tranzicijskim zemljama tijekom 1990-ih, kao rezultat
sveprisutne deindustrijalizacije, odnosno gubitka radnih mjesta u uvjeti-
ma privatizacije, a najcesce i propadanja naslijedene industrije. Osobit
primjer toga bivsa je Opc¢ina Duga Resa, gdje se zbog krize baznog po-
gona tekstilne industrije broj poljoprivrednika u razdoblju 1991. — 2001.
povecao za viSe od tre¢inu (34,2%), a udio za 2,3 puta (sa 7,7% 1991. na
17,5% 2001.). lako ne tako izrazito, slicne tendencije zabiljezene su i u
biv§oj Op¢ini Ozalj.

Uz industrijalizaciju, vaznu ulogu u poticanju sloZenijega
drustveno-gospodarskog razvoja na lokalnoj razini imala je i reorganizacija
komunalnog sustava poCetkom 1960-ih, kojom je osnovna teritorijalno-
politicka jedinica postala opc¢ina. Takav komunalni sustav temeljno je
utjecao na prostorne strukture i procese, $to je imalo za posljedicu da su
se opcéinski centri razvili u srediSta polariziranog razvoja svojih opéina.??
SlozZeniji drustveno-gospodarski razvoj, povezano s time, odrazio se i
u odgovaraju¢em socijalnom prestrukturiranju stanovnistva Zapadne
Hrvatske. Taj proces odvijao se prostorno razliCitim intenzitetom, sto
se ocCituje i iz promjene udjela zaposlenih po glavnim sektorima gospo-
darskih djelatnosti.

Izlozena kartografska analiza dokumentirano pokazuje
socijalno-ekonomsku tranziciju Regije od naglaseno poljoprivredne usmje-
renosti sredinom 20. stolje¢a (79,1% zaposlenih u primarnom sektoru
1953.) do polifunkcionalno orijentiranoga gospodarstva pocetkom 21.
stolje¢a (18,2% zaposlenih u primarnom, 28,7% u sekundarnom, 30,2%
u tercijarnom i 22,9% u kvartarnom sektoru djelatnosti 2001.). Unato¢
iskazanoj preobrazbi, znatno veéi udio zaposlenih u primarnom i kvar-
tarnom sektoru, uz istovremeno maniji udio zaposlenih u sekundarnom
i tercijarnom sektoru prema prosjeku Hrvatske, posredno odrazava
postojecCe zaostajanje tog prostora u regionalnom razvoju drzave.

Analiza takoder pokazuje i dinami¢nu socijalno-ekonom-
sku preobrazbu 1953. — 2001. u svim manjim prostornim cjelinama
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Zapadne Hrvatske. Pritom medu njima postoje i dosta izrazite razlike,
na Sto upucuje i funkcionalna usmjerenost pojedinih regija 2001. Tako
se Kordun i Banija/Banovina i nadalje isticu vecom egzistencijalnom
ovisnoscéu od djelatnosti primarnog sektora, prije svega poljoprivrede
(32,4, odnosno 25,7% zaposlenih u tom sektoru). Gorski se kotar izdvaja
naglasenijom funkcionalnom usmjerenoscu na sekundarni sektor, prije
svega industriju (39,0% zaposlenih). Aktivno stanovnistvo Ogulinsko-
plas¢éanske udoline pretezno je orijentirano na djelatnosti tercijarnog
sektora, prije svega promet (45,6% zaposlenih). Najveci udio zaposlenih
u djelatnostima kvartarnog sektora 2001. na podrucju Banije/Banovine
(25%), Ogulinsko-plas¢anske udoline (25%) i Korduna (23,3%) odraz je
relativno slabijeg razvoja proizvodnih i usluznih djelatnosti u tom dijelu
Zapadne Hrvatske, odnosno razmjerno vece uloge drzavnih djelatnosti
u ratom neposredno pogodenim podrucjima.

Da zaklju¢imo, iskazana socijalno-ekonomska preobrazba
Zapadne Hrvatske u razdoblju 1953. — 2001. rezulat je kumulativhog
uéinka opéeg drustveno-gospodarskog razvoja i prostorno diferencira-
nih posljedica rata iz prve polovine 1990-ih. Znac¢ajnu ulogu u razvoju i
preobrazbi pojedinih manjih prostornih cjelina pritom je imala usmjerena
politika regionalnog razvoja, kako razvoja privredno nedovoljno razvijenih
krajeva do pocetka 1990-ih tako i poticanja razvoja podruc¢ja od posebne
drzavne skrbi od sredine tog desetlje¢a. Najslabiji stupanj preobrazbe
Korduna i Banije/Banovine, koji je rezultanta tradicionalnog zaostajanja u
regionalnom razvoju Hrvatske i razornih ucinaka rata, upucuje na potrebu
jaceg usmjeravanja poticajnih mjera prema tom dijelu Zapadne Hrvatske.

5. Prostorna pokretljivost — migracije stanovnistva 1953. — 2001.
Socijalno prestrukturiranje tijekom druge polovine 20. stolje¢a pratila
je i dinamicna prostorna pokretljivost stanovniStva Zapadne Hrvatske.
lako se pod tim pojmom razumijevaju sve vrste teritorijalne mobilnosti
stanovnistva u odredenom vremenu i prostoru,? u ovom prikazu ogranicit
¢emo se samo na migracije, u smislu promjene stalnog mjesta boravka
stanovnistva.
Pri razmatranju prostorne pokretljivosti stanovnisStva

Zapadne Hrvatske nuzno je naglasiti distinkciju izmedu dviju — po uzroc¢-
nosti, vremenu odvijanja i opsegu razli¢itih — vrsta migracija na tom
podrucju. Prva je socijalno motivirano preseljavanje, uzrokovano so-
cijalnim prestrukturiranjem stanovnistva (deagrarizacija) ili trazenjem
bolje perspektive u uvjetima njezina zaostajanja u regionalnom razvoju
Hrvatske. Ono se odvijalo na relaciji selo — grad (deruralizacija), odnosno
ruralni prostor — razvijenija gradska sredista, uglavhom izvan tog podrucja



(ruralni egsodus), i osnovni je oblik prostorne pokretljivosti stanovnistva
promatranog prostora do pocetka 1990-ih. Drugi je oblik migracija (pri-
silni ili dobrovoljni) egzodus stanovnistva u ratnim uvjetima ili s ratom
povezanim okolnostima. Takav vid migracija predstavlja osnovni oblik
prostorne pokretljivosti stanovnistva Zapadne Hrvatske tijekom prve
polovine 1990-ih i u neposrednom poratnom razdoblju.

Poblizi uvid u vremenski i prostorno razlicitit intenzitet ise-
ljavanja posredno se moze dobiti iz opéeg kretanja stanovnistva, odnosno
pokazatelja neto-salda migracija. U sluCaju emigracijskih podrucja, kao
Sto je to do poCetka 1990-ih, izuzev nekoliko razvijenijih gradskih sredista
(prije svega Karlovca), uglavnom i bila Zapadna Hrvatska, neto-saldo
migracija priblizno odgovara broju iseljenika s promatranog podrucja.

Provedena analiza mehani¢kog kretanja stanovnistva po
regijama Zapadne Hrvatske 1961. — 1991. pokazuje da se u promatranom
tridesetogodisnjem razdoblju takvim oblikom prostorne pokretljivosti broj
stanovnika Regije smanjio za gotovo petinu (18,3%) od njihova broja s
pocetka 1960-ih (Tablica 1.).

Tablica 1. Migracije stanovnistva u regijama Zapadne Hrvatske po medupopisnim
razdobljima 1961. — 2001.%

Neto - saldo migracija

;’:Ifrfgma 1961.-1971. | 1971.-1981. | 1981.-1991. | 1991. - 2001.

Aps. % Aps. % Aps. % Aps. %
Zapadna Hrvatska |-33.074 | -8,3 |-28.725 | -7,5 |-11.602 | -3,2 [-153.292 |-43,7
1. Gorski kotar 3103 | -81| -3835|-108| -130| -04 | -12.105 |-39,6
zglg:'c”;ﬁ';ﬁa Jovala | 4564 | 124 | 3433 |-100 | -1.491 | -48 | -13.002 | 447
3. Kordun -8.481 | 209 | -5.686 |-161| 2732 | -89 | -15.100 |-55,5
4. Banija/Banovina | -10.481 | -86 | -8.389 | 72| -1.610 | -1,5 | -56.081 |-53,6
5. Prigorje-Pokuplie | -6.445 | -40 | -7.382 | -46| -5639 | 36 | -57.004 |-358

Apsolutno i relativho najveéi negativni saldo-migracija
jasno upucuje da je do najintenzivnijeg iseljavanja iz Regije doslo 1960-
ih. Takav smijer i intenzitet mehanic¢kog kretanja stanovnistva u tom
razdoblju posljedica je istosmjernog djelovanja potisnih i privlacnih
cimbenika migracija, od zaostajanja tog prostora u regionalnom razvoju
Hrvatske u razdoblju polariziranog razvoja zemlje (urbanizirano bazirane
industrijalizacije) do pocetka zaposljavanja u inozemstvu. lako s nesto
manjim intenzitetom, takvo se socijalno motivirano iseljavanje kontinu-
irano odvijalo do pocetka 1990-ih.
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Zbog prethodno istaknutoga razvojnog zaostajanja biv-
Se Opcine Slunj, odnosno Korduna, taj prostor karakterizira relativho
najintenzivniji mehanicki odljev stanovnistva tijekom svih triju medupo-
pisnih razdoblja 1961. — 1991. Relativno intenzivno iseljavanje takoder
karakterizira i Ogulinsko-plascansku zavalu (Sezdesetih) i Gorski kotar
(sedamdesetih godina). No, najvec¢e apsolutne vrijednosti negativnog
neto-salda migracija Sezdesetih i sedamdesetih godina biljezi Banija/
Banovina, gdje se pod utjecajem migracija broj stanovnika u tom razdo-
blju ukupno smanjio za gotovo 19 000, odnosno za vise od 15%.

Pozitivni ucinci politike regionalnog razvoja i ubrzan proces
starenja na podruc¢ju Zapadne Hrvatske, kao i sve izrazitija kriza drustve-
no-gospodarskog sustava u bivsoj drzavi, Sto se neposredno odrazavalo
u gospodarskoj stagnaciji gradskih sredista, sveukupno su utjecali na
osjetno manje iseljavanje s tog podrucja tijekom 1980-ih. Na tadasnja
krizna obiljezja razvoja gradova i promjenu prostornih odnosa, povezano
s time, posredno upucuje i podatak da gotovo polovina od iskazanog
neto-salda migracija Regije u tom razdoblju otpada na Prigorje-Pokuplje.

Znatno veci utjecaj na strukturu naseljenosti Zapadne
Hrvatske imali su egzodus i stradanje stanovnistva pod utjecajem ratnih
zbivanja 1991. — 1995. O intenzitetu takvog uc¢inka rata na prostornu
pokretljivost stanovnistva posredno upucuje podatak o neto-saldu mi-
gracija Zapadne Hrvatske u razdoblju 1991. — 2001. od -153 292 stanov-
nika, odnosno -43,7% od ukupnog broja stanovnika pocetkom 1990-ih.
Pritom po apsolutno najveéem negativnhom saldu migracija prednjace
Prigorje-Pokuplje i Banovina, dok se relativno najve¢im saldom migracija
isticu Kordun i Banija/Banovina. Takva migracijska kretanja u uvjetima
rata ili nakon njegova zavrSetka viSestruko su se negativno odrazila na
demografski razvoj promatranog prostora, o ¢emu ¢ée vise biti rijeci u
odnosnom poglavlju.

Iskazan neto-saldo migracija stanovnistva Zapadne
Hrvatske u posljednjem medupopisnom razdoblju rezultanta je dvo-
smjernog, ratom potaknutog mehanickog kretanja stanovnistva razlicite,
pretezno hrvatske i srpske narodnosne provenijencije. Te su migracije
motivirane i bile u funkciji narodnosne homogenizacije prostora, suklad-
no s (eksplicitno ili implicitno) definiranim ciljevima rata, a odvijale su
se prema odredenoj uzro¢no-posljedi¢noj sukcesiji. Povezano s time,
najprije je, pocetkom 1990-ih, pod pritiskom doslo do iseljavanja glav-
nine hrvatskog stanovnistva s podrucja u kojem su Srbi Cinili ve¢inu u
narodnosnom sastavu stanovnistva 1991. (najveci dio Banije/Banovine,
sjeverni dio Korduna, Plas¢anska udolina), zatim podrucja gdje su bili
relativna vecina (Opcina Petrinja?®) ili su Hrvati bili u apsolutnoj vecini



(Opcina Slunj?), ali je zbog pograni¢nog polozZaja taj prostor bio strateski
vazan pa ga je, s tog stajalista, trebalo uklopiti u narodnosno kompaktan
teritorij. S druge, pak, strane, pod neposrednim i posrednim pritiskom
u uvjetima ratne psihoze iseljavalo se i srpsko stanovnistvo s podrucja
Zapadne Hrvatske, gdje su Hrvati Cinili apsolutnuiili relativnu vecinu. To
se posebno odnosi na urbana sredista, prije svega Karlovac. Proces
emigracije Srba dozivio je klimaks u kolovozu 1995, tijekom operacije
,Oluja“, kada je doslo do masovnog egzodusa stanovnistva s podrucja
neposredno zahvacenog ratnim operacijama.

Nakon zavrSetka ratnih operacija zapocCeta je obnova
strukture naseljenosti u demografski gotovo opustosenim dijelovima
Zapadne Hrvatske, Sto se prije svega odnosi na Baniju/Banovinu, Kordun
i Plas€¢ansku udolinu. U procesu repopulacije sudjelovale su tri skupine
stanovnistva: autohtono hrvatsko stanovnistvo, bosansko-hercegovacki
Hrvati i autohtono srpsko stanovnistvo. Dio hrvatskog stanovnistva s
ratom zahvacenih podrucja Zapadne Hrvatske s izbjeglickim statusom
trajno je promijenio mjesto boravka, dok je povratak ostalih u znatnoj
mjeri ovisio o obnovi stambenih objekata i infrastrukture u naseljima.
Naseljavanje hrvatskih izbjeglica iz Bosne i Hercegovine odvijalo se
prema odredenoj zakonitosti; pretezno su naseljeni u srediSnjim nase-
ljima i uz prometne koridore u Sirem pograni¢nom pojasu s Bosnom i
Hercegovinom. Najsporije se odvijao proces povratka srpskih izbjeglica
na ratom zahvacena podrucja Zapadne Hrvatske. To je, izmedu ostaloga,
uzrokovano i u znatnoj mjeri unistenim stambenim fondom, posebno
u ruralnim podrucjima. lako se proces povratka Srba nastavio do kraja
1990-ih, pa i kasnije, s demografskog stajaliSta to ima ograni¢eno zna-
cenje jer je preteznu vec¢inu medu povratnicima Cinilo staro stanovnistvo.

Pored osjetne depopulacije, ratom uzrokovano mehanicko
kretanje stanovnistva ostavilo je i duboke posljedice u narodnosnom sa-
stavu stanovnistva Zapadne Hrvatske. Kao viSestruko prijelazni prostor s
funkcijom krajista u razdoblju osmanlijskih prijetnji, od kraja 15. do kraja
18. stoljeéa, taj je dio Hrvatske tradicionalno bio narodnosno heterogen,
s karakteristikama hrvatsko-srpskog etnikuma. Nakon poremeéaja u
Drugom svjetskom ratu i poratne agrarne kolonizacije u ravnicarske
krajeve bivSe drzave, do pocetka 1950-ih uspostavljena je stabilna na-
rodnosna struktura, sa 61,9% Hrvata, 36,9% Srba i 1,2% ostalih (1953.),
pri ¢emu je hrvatsko stanovnistvo prevladavalo u zapadnom, a srpsko
u istocnom dijelu Regije. Slozenost narodnosnog sastava promatranog
podrucja potkrepljuju i podaci za njezine manje prostorne cjeline, gdje su
Hrvati Cinili apsolutnu vecinu u Gorskom kotaru (86,9%), Prigorju-Pokuplju
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(83,9%) i Ogulinsko-plas¢anskoj zavali (57,3%), a Srbi na Baniji/Banovini
(65,3%) i Kordunu (57,9%).

Uz manje promjene, takav sastav stanovniStva Zapadne
Hrvatske zadrzao se do pocetka 1990-ih (60,7% Hrvata, 32,6% Srba,
2,3% ,Jugoslavena”i 4,4% ostalih, 1991.). Pod utjecajem raznosmijernih
migracija tijekom 1990-ih, posebno ratom uzrokovanog egzodusa sta-
novnistva, doslo je do osjetne promjene broja pripadnika dviju temeljnih
narodnosnih skupina, odnosno sastava stanovniStva u promatranom
podrucju.

Rezultat je toga da se u posljednjem medupopisnom
razdoblju, 1991. — 2001., broj Hrvata u Regiji smanjio za 17 858, a Srba
Cak za 83 231. Povezano s time, doslo je i do odgovaraju¢e promjene
narodnosnog sastava; do 2001. udio Hrvata povecao se na 80,8%, a
udio Srba smanjio na 12,8%, dok su 6,4% Cinili ostali. Relativnu homo-
genizaciju narodnosnog sastava Zapadne Hrvatske dopunjuje i podatak
da Hrvati nakon 2001. ¢ine apsolutnu veéinu u svim njezinim manjim
prostornim cjelinama, s viSe od dvije trecine udjela u Cetiri od pet regija
promatranog prostora (Prigorje-Pokuplje 90,5%, Gorski kotar 85,9%,
Ogulinsko-plas¢anska udolina 76,6%, Kordun 69,5% i Banija/Banovina
62,7% udjela Hrvata).

Prostorna pokretljivost stanovnistva Zapadne Hrvatske
tijekom druge polovine proslog stolje¢a, od okupljanja u srediSnjim
naseljima na lokalnoj, podruc¢noj i regionalnoj razini, preko iseljavanja u
razvijenija gradska sredista u okviru polariziranog razvoja Hrvatske, do
ratom uvjetovanih migracija tijekom 1990-ih, sveukupno se odrazava u
sastavu stanovnistva prema migracijskim obiljezjima.

0Od ukupnog broja stanovnika Zapadne Hrvatske 2001.,
55,1% od rodenja zivjelo je u istom naselju, a 44,9% doseljeno je u naselje
sadasnjeg boravka. Podatak da viSe od 80% doseljenika dolazi s podrucja
Hrvatske upuéuje na prevladavajuc¢i smjer prostorne pokretljivosti sta-
novnistva, tj. okupljanje u glavnim sredisnjim naseljima (45,7%), odnosno
ostalim (prometno dostupnijim) naseljima (54,3%), Sto je povezano s
procesom socijalnog prestrukturiranja. Drugu skupinu doseljenika ¢ine
imigranti iz Bosne i Hercegovine (17 734 ili 16,1% ukupno doseljenog
stanovnistva), od kojih je 7229 (40,8%) naseljeno u sredisnjim naseljima
(sjedistima bivsih opc¢ina), a 10 505 (59,2%) u ostalim naseljima (uz pro-
metne koridore). Najmanju skupinu doseljenika ¢ine imigranti iz ostalih
zemalja bivSe drzave (3764 ili 3,4%), od kojih je 53,7% doseljeno u glavna
srediSnja naselja.

Po najvec¢em udjelu stanovnistva koje od rodenja zivi u
istom naselju, medu manjim prostornim cjelinama Zapadne Hrvatske



prednjaci Ogulinsko-plas¢anska udolina (63,2%), a po udjelu doseljenog
stanovnistva Banija/Banovina (52,2%). Najveci udio domicilnog stanov-
nistva Ogulinsko-plasCanske udoline rezultanta je nekoliko ¢imbenika: od
nepostojanja razvijenijega glavnog sredisnjeg naselja?’ koji bi potaknuo
jace prostorno okupljanje, preko dislokacije funkcije rada u nekoliko lo-
kalnih sredista (Plaski, Josipdol, Ostarije, Tounj), do razmjerno manjeg
utjecaja ratnih zbivanja na strukturu stanovnistva.?

Za razliku od toga, najvec¢i udio doseljenika u strukturi
stanovni$tva Banije/Banovine odraz je lokalnog okupljanja stanovnistva
do pocetka 1990-ih, posebno u Petrinju, Sto je povezano s razvojem
funkcije rada, i fluktuacije stanovnistva u razdoblju 1991. — 2001. Naime,
u tom prostoru naseljen je najveci broj hrvatskih izbjeglica iz Bosne i
Hercegovine (8110 stanovnika), $to ¢ini 45,7% od ukupnog broja tih do-
seljenika na podrucje Zapadne Hrvatske. Najvise ih je koncentrirano na
podrucju Hrvatske Kostajnice (2806 stanovnika),?® zatim u Karlovcu (2167)
i njegovim prigradskim naseljima (1614) te Petrinji (1952 stanovnika).

6. Demografski razvoj 1953. — 2001.
Izlozena socijalno-prostorna pokretljivost stanovniStva Zapadne Hrvatske
tijekom druge polovine proslog stolje¢a neposredno se odrazila u demo-
grafskom razvoju Regije i njezinih manjih prostornih cjelina. Dinamicka
i strukturna obiljezja stanovniStva promatranog prostora poblize ¢e
se razmotriti na temelju kretanja broja stanovnika, op¢eg kretanja sta-
novnistva i procesa demografskog starenja. Pritom je, zbog razvojnog
diskontinuiteta, opravdano izdvojiti dvije uvjetno homogene etape demo-
grafskog razvoja: medupopisno razdoblje 1953. — 1991.i1991. — 2001.
Demografski razvoj Zapadne Hrvatske tijekom druge po-
lovine 20. stoljeéa obiljezen je kontinuiranim smanjivanjem broja stanov-
nika. Temeljni ¢imbenik depopulacije do kraja 1970-ih bilo je iseljavanje
stanovnistva, a nakon toga sve vise i negativno prirodno kretanje, prirodni
pad. Unato¢ istosmjernom djelovanju tih dvaju faktora demografskog
razvoja, u razdoblju 1953. — 1991. zabiljeZzena je umjerena depopulacija
od -53.071 (-13,2%), odnosno prosjecno godiSnje smanjenje za 1397
stanovnika. Za razliku od toga, zbog ratom uvjetovanog egzodusa sta-
novnistva, samo u posljednjemu medupopisnom desetljeéu registriran je
demografski regres za-99.179 stanovnika (-28,3%), Sto znaci oko 7 puta
vecu prosjecnu godisnju depopulaciju nego u razdoblju 1953. — 1991.
IzloZena kartografska analiza pokazuje istosmjerno kre-
tanje broja stanovnika u svim manjim prostornim cjelinama Regije, ali
s prostorno i vremenski promjenjivim intenzitetom. Kao rezultat kumu-
lativnog utjecaja vise razli¢itih faktora demografskog razvoja, relativno
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najve¢om depopulacijom u razdoblju 1953. — 2001. isticu se Kordun
(-60,3%) i Banija/Banovina (-55,0%), a najmanjom Prigorje-Pokuplje
(-25,0%) i Gorski kotar (-33,9%).

Poslije Prigorja-Pokuplja (-0,2%), razmjerno najstabilniji
demografski razvoj medu manjim prostornim cjelinama do pocetka 1990-
ihimala je Banija/Banovina (-15,7% u razdoblju 1953. — 1991.). Iskazano
smanjenje (s prosjecnom dinamikom od -513 stanovnika godisnje) odraz
je relativnhog znac¢ajnog razvoja funkcije rada, kako jacanjem koope-
rantskih odnosa u poljoprivredi tako i sloZenijim razvojem (djelatnosti
sekundarnog, tercijarnog i kvartarnog sektora) u opéinskim sredistima.
Zarazliku od toga, zbog kontinuiranog zaostajanja u regionalnom razvoju
Hrvatske, najve¢e smanjenje broja stanovnika u promatranom razdoblju
zabiljezeno je na Kordunu (-36,3%), a potom u Ogulinsko-plas¢anskoj
zavali (-23,5%).

Buduéi da su odlucujuéi faktor demografskog razvoja
tijekom 1990-ih bila ratna zbivanja, najveé¢a depopulacija u razdoblju
1991. - 2001. zabiljezena je u ratom neposredno zahvac¢enim pogra-
ni¢nim dijelovima Zapadne Hrvatske, Baniji/Banovini (-46,6%) i Kordunu
(-37,6%). Nasuprot tome, razmjerno najslabija depopulacija zabiljezena je
u Gorskom kotaru (-14,7), nakon kojeg slijede Prigorje-Pokuplje (-19,0%)
i Ogulinsko-plas¢anska zavala (-19,4%).

Upravo je ratom uvjetovani egzodus stanovnistva glavni
uzrok da daleko najve¢u ukupnu depopulaciju medu bivSim opc¢inama
u razdoblju 1953. — 2001. biljeze banijske i kordunske opéine. U prilog
tome svjedoéi njihov demografski regres, pri ¢emu se broj stanovnika
bivSe Opc¢ine Dvor smanjio na samo 25,2% od njihova broja iz 1953,
Gline na 30,4%, Vrginmosta/Gvozda na 35,8% i Slunja na 36,1%. S druge,
pak, strane, unato€ razmjerno zna¢ajnom smanjenju broja stanovnika u
razdoblju 1991. - 2001. (-21,1%), bivéa Opcina Karlovac izdvaja se kao
jedina opc¢ina na podrucju Zapadne Hrvatske koja je zabiljezila, makar i
skroman, ali ipak demografski progres u promatranom razdoblju, 1953.
- 2001. (4,0%). Iskazan porast odraz je polariziranog razvoja njezina
glavnog sredisnjeg naselja do pocetka 1990-ih (u razdoblju 1953. — 1991.
broj stanovnika Karlovca poveéao se za 28 157, odnosno 88,4%).

Kao $to je prethodno spomenuto, jedan od bitnih faktora
iskazane depopulacije Zapadne Hrvatske i njezinih manjih prostornih
cjelina dugotrajna je, a povremeno i intenzivna emigracija. Iseljavanje
uglavnom mladeg stanovnistva, u reproduktivnoj i radnoj dobi, ostavilo
je duboke nepovoljne posljedice u prirodnom, a tako i u ukupnom, popi-
sima ustanovljenom, kretanju stanovnistva. Takvo, opc¢e ili ukupno, kre-
tanje stanovnistva obuhvaca prirodno kretanje (prirast/pad) i prostornu



pokretljivost (migracije). Odnos i utjecaj izmedu prirodnog kretanja i
prostorne pokretljivosti u odredenom razdoblju pokazuju tipovi opéega
kretanja stanovnistva.®

Prostorna analiza tipova opc¢eg kretanja stanovnistva
pokazuje da je Zapadna Hrvatska 1960-ih i 1970-ih pripadala tipu E, s
obiljezjem ,izrazite depopulacije”, a 1980-ih i 1990-ih tipu E, s obiljezjem

szumiranja“.

Demografsko izumiranje, koje je bilo temeljno obiljezje
opceg kretanja stanovnistva ve¢ u razdoblju 1981. — 1991, ratnim zbiva-
njima tijekom prve polovine devedesetih godina dodatno je intenzivirano.

Podrobnija analiza opceg kretanja stanovnistva pokazuje
daje proces negativnog prirodnog kretanja, denataliteta, najranije zahva-
tio periferne opéine Gorskog kotara i Prigorja-Pokuplja, Vrbovsko i Ozalj,
koje su jos 1970-ih pripadale tipu demografskog izumiranja. U 1980-ima
proces prirodnog pada stanovnistva prosirio se na sve manje prostorne
cjeline Zapadne Hrvatske, a izuzev Karlovca, i na sve bivSe opéine pro-
matranog prostora. Rezultat je toga da je viSe od dvije trecine (68,2%)
od ukupnog broja tadasnjih opéina do pocetka 1990-ih bilo zahvaceno
demografskim izumiranjem. U medupopisnom razdoblju 1991. — 2001.
negativno prirodno kretanje zabiljeZzeno je u svim bivsim opc¢inama pro-
matranog prostora, u rasponu od -0,8% na podrucju Opcine Petrinja do
¢ak -6,6% u Opcini Ozalj. Bududi da je u svim regionalnim sastavnicama
i biv§im opc¢inama Zapadne Hrvatske stopa prirodnog pada manja od
stope popisom ustanovljenog smanjenja broja stanovnika, otuda proizlazi
da je demografskim izumiranjem u razdoblju 1991. — 2001. obuhvaéeno
100% prostora i stanovnistva promatranog podrucja.

7. Proces demografskog starenja stanovnistva

Sumornu perspektivu buduc¢eg razvoja naseljenosti na
podrucju Zapadne Hrvatske upotpunjuju i podaci o promjenama dobnog
sastava stanovnistva, odnosno o procesu demografskog starenja. Takve
negativne promjene bioloske strukture odvijale su se pod prevladavajuéim
utjecajem dugotrajnog iseljavanja, pri Cemu je glavninu emigranata Cinilo
mlado i mlade zrelo stanovnis$tvo. Smanjivanje udjela mladog stanov-
nistva, odnosno demografskih kontingenata u fertilnoj dobi, izravno se
odrazilo u uznapredovalom procesu starenja i negativnom prirodnom
kretanju.

Unato€ znatnim demografskim gubicima u Drugom svjet-
skom ratu,®' poslijeratnom iseljavanju u ravniCarske krajeve3? i prema
razvijenijim urbano-industrijskim sredistima, do poCetka 1950-ih Zapadna
Hrvatska imala je razmjerno povoljan dobni sastav stanovnistva, s ve¢im 122
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udjelom mladih i manjim udjelom starih stanovnika u odnosu na prosjek
Hrvatske. Ve¢im udjelom mladih medu njezinim manjim prostornim
cjelinama izdvajao se Kordun, zatim Ogulinsko-plas¢anska udolina, a
najvec¢im udjelom starih Gorski kotar, potom Pokuplje-Prigorje. Iskazane
razlike odrazavaju se i u stupnju ostarjelosti stanovnistva, pri Cemu je
pokazatelj ostarjelosti Korduna, Ogulinsko-plasCanske zavale i Banije/
Banovine pripadao tipu 1 (,starenje stanovnistva"“), Prigorja-Pokuplja, kao
i Zapadne Hrvatske u cjelini, tipu 2 (,starenje”), a Gorskog kotara tipu 3
(,starost"”).

Vec do pocetka 1960-ih udio starog stanovnistva u Zapadnoj
Hrvatskoj (10,6%), kao i u Republici u cjelini (11,8%), priblizio se kriticnoj
granici od 12%, iznad koje odredena populacija poprima karakteristike
starog stanovnistva.®® Od manijih prostornih cjelina Regije Gorski je ko-
tar tu kvotu ve¢ premasio (12,6% udjela starih 1961.), a pribliZila joj se i
Ogulinsko-plas¢anska udolina (11,0%).

Pod utjecajem ruralnog egzodusa, posebno intenzivnog
tijekom 1960-ih i 1970-ih, od pocetka 1960-ih doslo je do ubrzanog pro-
cesa demografskog starenja. Negativne posljedice iseljavanja mladih
kontingenata stanovnistva pokazale su se ve¢ pocetkom 1970-ih, kada
se udio mladih u Zapadnoj Hrvatskoj (31,4%) gotovo izjednacio s njihovim
udjelom na razini Hrvatske (31,5%), a udio starih u Regiji (15,6%) prvi put
nadmasio njihov udio u Republici (14,9%).

Kontinuirano iseljavanje mladog stanovnistva (na ¢iji in-
tenzitet upuéuje negativni saldo migracija u medupopisnom razdoblju
1961. — 1991. od 73 401 ili 18,4% ukupnog broja stanovnika iz 1961.)
odrazio se u sve nepovoljnijem dobnom sastavu stanovnistva Zapadne
Hrvatske. To se oCituje u podatku da je poCetkom 1990-ih Regija imala
zamjetno manji udio mladih i veci udio starog stanovnistva od prosjeka
Hrvatske (23,3% udjela mladih u regiji prema 26,2% u Hrvatskoj i 20,5%
udjela starih u Regiji prema 17,5% njihova udjela u Republici).

Buduci da je iseljavanje mladog stanovnistva u znatnoj mjeri
uzro¢no povezano s mogucénostima zaposljavanja u nepoljoprivrednim
djelatnostima, razlike u stupnju ostarjelosti stanovnistva poCetkom 1990-
ih posredan su pokazatelj prostorno diferenciranih razvojnih procesa
unutar Zapadne Hrvatske u medupopisnom razdoblju 1961. — 1991. To
objasnjava osjetne razlike izmedu udjela starog stanovnistva u Gorskom
kotaru (22,5%) i Kordunu (21,8%) s jedne strane, nasuprot njegovu naj-
manjem udjelu na Baniji/Banovini (18,3%) s druge strane.

Iskazanu zakonitost o povezanosti intenziteta iseljavanja i
njime uvjetovanog demografskog starenja s dinamikom drustveno-gos-
podarskog razvoja dodatno potkrepljuju i razlike u stupnju ostarjelosti



stanovnistva pojedinih opéina. Tako se, zahvaljujuéi razvijenijoj funkciji
rada koja se temelji na preradivackoj industriji, Op¢ina Petrinja izdvajala
najmanje nepovoljnim dobnim sastavom medu tadasnjim opéinama
Zapadne Hrvatske (tip ostarjelosti stanovnistva 5 - ,vrlo duboka sta-
rost"), dok su dijelovi Korduna (Op¢ina Vojnic¢) i Prigorja-Pokuplja (Op¢ina
Jastrebarsko) ve¢ tada dosegnuli najvisi stupanj ostarjelosti stanovnistva,
tip 7 — ,krajnje duboka starost”.

Uz ruralni egzodus u uvjetima polariziranog razvoja Hrvatske,
a manjim dijelom i uz zaposljavanje u inozemstvu, najveci ucinak na
ubrzan proces demografskog starenja u Zapadnoj Hrvatskoj imali su
ucinci rata u prvoj polovini 1990-ih. Njihov kumulativni ucinak ocituje
se u krajnje nepovoljnijem dobnom sastavu stanovnistva Regije 2001.
Odrazava ga podatak o osjetno manjem udjelu mladih, uz istovremeno
vecéi udio starog stanovnistva od prosjeka drzave (19,7% mladih u Regiji
prema 23,7% u Hrvatskoj i 25,9% starih u Regiji prema 21,5% u Hrvatskoj),
kao i o odgovaraju¢im razlikama u stupnju ostarjelosti stanovnistva
(Zapadna Hrvatska: tip 7 — ,krajnje duboka starost”, Hrvatska: tip 6 -
sizrazito duboka starost").

S obzirom na to da su tip krajnje duboke starosti stanov-
niStva 2001. biljezile sve manje prostorne cjeling, regije i opéine Zapadne
Hrvatske, razliku u stupnju demografske starosti medu njima moguce
je posredno iscitati iz udjela starog stanovnistva. S najve¢im udjelom
starih u ukupnom stanovnistvu medu regijama izdvajaju se Kordun
(28,9%), Banija/Banovina (28,7%) i Gorski kotar (29,2%), dok najmaniji
udio starih biljezi Prigorje-Pokuplje (23,9%). Zabrinjavajuce tendencije
procesa demografskog starenja upotpunjuje porazan podatak da je u
12 od ukupno 15 bivsih opc¢ina 2001. staro stanovnistvo Cinilo vise od
Cetvrtine ukupnog stanovnistva, pri ¢emu u trima opéinama i vise od
30% (Dvor 39,2%, Vrginmost/Gvozd 37,7% i Vojni¢ 31%).

Izlozeni pokazatelji jasno upucuju na tezinu problema sta-
bilizacije naseljenosti na podrucju Zapadne Hrvatske i u svim njezinim
manjim prostornim cjelinama, kao i odgovarajucéu perspektivu regionalnog
razvoja u ovom dijelu Hrvatske.

8. Polarizirani razvoj Zapadne Hrvatske 1953. — 2001.
IzloZeni procesi socijalnog prestrukturiranja i prostorne
pokretljivosti stanovniStva neposredno su se odrazili u polariziranom
razvoju, odnosno porastu broja stanovnika gradskih naselja. Taj proces
moze se pratiti na nekoliko razina prostorne analize, okupljanja stanov-
nistva u lokalnim, regionalnim i makroregionalnim sredistima.
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Sredinom 1950-ih u glavnim sredisnjim naseljima (op-
¢inskim sredistima do 1992.) u Zapadnoj Hrvatskoj zivjelo je 65 968
stanovnika ili tek 16,3% ukupnog stanovnisStva Regije. Apsolutno najve-
¢om okupljenos¢u stanovnistva u sredisnjim naseljima medu manjim
prostornim cjelinama isticali su se Prigorje-Pokuplje (38 212 st.) i Banija/
Banovina (11 501 st.). Pritom je Prigorje-Pokuplje prednjacilo i po stupnju
demografske koncentracije (24,0%), nakon Cega je slijedila Ogulinsko-
plasc¢anska zavala (20,7%). Istovremeno je najslabija prostorna polariza-
cija zabiljezena na Kordunu (1992 st.), a potom i u Gorskom kotaru (6407
st.), pri ¢emu je Kordun zaostajao i po stupnju demografske koncentracije
(svega 4,7%), nakon ¢ega je slijedila Banija/Banovina (9,3%) (Tablica 2.).

Tablica 2. Kretanje broja stanovnika u glavnim sredi$njim naseljima (sjedistima
op¢ina do 1992.) Zapadne Hrvatske 1953. — 2001.34

.Be.gija ' 1953, 1991, 2001, Udio u ukupnom stanovnistvu
SrediSnje naselje 1953. | 1991. | 2001.

Zapadna Hrvatska 65.968 | 128.543 | 102.227 16,3 36,7 40,7
1. Gorski kotar 6.407 7.340 6.846 16,3 24.0 26,3
Cabar 427 597 510 6,7 11.5 11,6
Delnice 4.244 4.696 4.443 17,7 26,3 28,4
Vrbovsko 1.736 2.047 1.893 19,1 27,2 31,4
2. Ogulinsko-plas¢anska zavala 7.856 | 10.857 8.702 20,7 37,3 371
Ogulin 7.856 | 10.857 8.702 20,7 37,3 37,1
3. Kordun 1.992 3.230 2.927 47 11,9 17,3
Slunj 1.260 2.026 1.772 4,0 10,7 155
Vojni¢ 732 1.204 1.155 6,7 14,6 21,0
4. Banija/Banovina 11.501 | 33.040 | 21.405 9,3 31,6 38,3
Dvor 808 2.351 1.313 35 16,2 22,9
Kostajnica/Hrv. Kostajnica 1.955 3.480 1.993 10,5 23,4 23,8
Petrinja 5.858 | 18.706 | 13.756 229 52,6 59,2
Glina 2.415 6.933 3.044 75 30,1 31,1
Vrginmost/Gvozd 465 1.570 1.303 1,9 9,4 14,6
5. Prigorje-Pokuplje 38.212 | 74.076 | 62.150 24,0 46,6 48,2
Karlovac 31.842 | 59.999 | 48.974 51,6 73,8 76,3
Duga Resa 3.773 7.513 6.599 104 24,6 28,4
Jastrebarsko 2.434 5.380 5.411 6,0 16,6 18,2
Ozalj 163 1.184 1.163 0,8 8,0 9,9

Takvi prostorni odnosi unutar Zapadne Hrvatske posljedica
su Cinjenice Sto su Karlovac i Ogulin ve¢ do sredine stolje¢a dosegnuli
razmjerno znatan broj stanovnika (31 842 st. Karlovac, 7856 st. Ogulin
i 5858 st. Petrinja 1953.), kao rezultat ranije zapocete industrijalizacije.



Zarazliku od toga, tadasnja prevlast disperzne naseljenosti na Kordunu
i Baniji/Banovini posljedica je naslijedene naseobinske strukture (kao
odraz uvjeta naseljavanja porodicnih zadruga, $to je na Kordunu dodatno
potencirano i kr§kom prirodnom osnovom), ali i naglasenog zaostajanja
tih dviju prostornih cjelina u regionalnom razvoju Hrvatske pedesetih
godina proslog stoljeca.

Medu opcinskim sredistima najslabija je polarizacija ka-
rakterizirala Ozalj, Vrginmost/Gvozd i Dvor. Tako je stanovniStvo naselja
Ozalj (163 st. 1953.) ¢inilo tek 0,8% ukupnog stanovnistva istoimene
opc¢ine. Neznatno je bolje bilo i u Vrginmostu/Gvozdu (465 st.), u kojem
je bilo ,okupljeno” tek 1,9% stanovnistva istoimene opcine, ili Dvoru (808
st.), sa svega 3,5% stanovnistva opcine.

Zahvaljujuéi planskim mjerama regionalno-razvojne poli-
tike, posebno od 1960-ih, potaknut je sloZeniji drustveno-gospodarski
razvoj i njime uvjetovano brze lokalno okupljanje stanovnistva. Rezultat
je toga da se do pocetka 1990-ih broj stanovnika u sredisnjim naseljima
Zapadne Hrvatske gotovo udvostrucio (128 543 st. 1991.), $to se odrazilo
i u odgovaraju¢em porastu stupnja koncentracije stanovnistva (36,7%).
Po apsolutno najvecoj koncentraciji medu manjim prostornim cjelinama
Regije i nadalje prednjacilo je Prigorje-Pokuplje (74 076 st.) i Banija/
Banovina (33 040 st.), pri Cemu se prva isticala i po najve¢em stupnju
demografske koncentracije (46,6%), nakon ¢ega je slijedila Ogulinsko-
plas¢anska zavala (37,3%).

Prevlast Prigorja-Pokuplja u polariziranom razvoju Zapadne
Hrvatske do pocetka 1990-ih posljedica je, prije svega, dinami¢nog de-
mografskog razvoja Karlovca (59 999 st. 1990.), a potom, u manjoj mjeri,
i Duge Rese (7513 st.), odnosno Jastrebarskog (5380 st.). Dinamican rast
broja stanovnika, prije svega, Petrinje (18 708 st.), ali i Gline (6933 st.),
slicno je objasnjenje za brzu polarizaciju na podrucju Banije/Banovine, $to
se odrazilo i u visokom stupnju demografske koncentracije u sredisnjim
naseljima tog dijela Regije (31,6%).

UnatoC razmjernom porastu broja stanovnika u vodec¢im
sredisnjim naseljima (Slunj 2026 st., Vojni¢ 1204 st. 1991.), Kordun se
i nadalje isticao najslabijom polarizacijom (3230 st. ili 11,9% ukupnog
stanovnistva u sredi$njim naseljima) medu manjim prostornim cjelinama
Zapadne Hrvatske. Takav njegov razvoj odrazava kontinuirano zaostajanje
tog prostora u regionalnom razvoju Hrvatske.

Ratom uvjetovani egzodus stanovnistva tijekom 1990-ih
i negativno prirodno kretanje, denatalitet, zajedno su pridonijeli tome
da se do pocetka ovog desetlje¢a broj stanovnika u sredis$njim naselji-
ma Zapadne Hrvatske smanjio za 26 316 ili 20,4%. UnatoC iskazanom 126
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demografskom regresu sredisnjih naselja (102 227 st. 2001.), njihov se
udio u ukupnom stanovni$tvu Zapadne Hrvatske povecao (40,6%). Tu
prividnu nelogi¢nost objasnjava Cinjenica da su ratnim stradanjima u
pravilu viSe bila pogodena ruralna podrucja, kao i vecom usmjerenos¢u
obnove stambenog fonda i naseljavanja u srediSnja naselja.

U posljednjemu medupopisnom razdoblju, 1991. — 2001.,
vise ili manje izrazitom depopulacijom zahvacene su sve regionalne sa-
stavnice Zapadne Hrvatske. S iznimkom Jastrebarskog (5411 st. 2001.),
koje je zabiljezilo neznatan porast broja stanovnika (za 31 stanovnikaili
0,6%), depopulacija je zabiljezena i u svim vodeéim sredi$njim naseljima
Regije. Zanimljivo je da se ¢ak 41,9% iskazanog ukupnog smanjenja
broja stanovnika sredisnjih naselja odnosi samo na Karlovac koji je u
posljednjem medupopisnom razdoblju zabiljeZzio demografski regres
za 11 025 stanovnika ili 20,6% od ukupnog broja stanovnika iz pocetka
1990-ih.

Usporedna analiza podataka o porastu broja stanovnika
u sredisnjim naseljima Regije (47 720 stanovnika) i negativnom saldu
migracija u razdoblju 1961. — 1991. (-66 405 stanovnika) jasno upucuje
na prevladavajuci smjer prostorne pokretljivosti prema razvijenijim sre-
disnjim naseljima izvan Regije. Pored okupljanja u lokalnim i regionalnim
sredistima unutar Regije (Karlovac) i izvan nje (Sisak), stanovnistvo
Zapadne Hrvatske u znatnom je broju migriralo prema makroregionalnim
sredistima, Zagrebu i Rijeci. Pritom je Rijeka pretezno bila srediste imi-
gracije za stanovnistvo Gorskog kotara i Ogulinsko-plas¢anske udoline,
dok je Zagreb kao glavni i najrazvijeniji grad Hrvatske privlacio iseljenike
s podrucja cijele Regije.

Takav smjer prostorne pokretljivosti stanovnistva odrazio
se u polariziranom razvoju navedenih makroregionalnih sredista, stoga
se urazdoblju 1953. — 1991. broj njihovih stanovnika udvostrucio. Pritom
je polarizirani razvoj Zagreba viSestruko nadmasio Rijeku (povecéanje
broja stanovnika za 347 090 prema 92 636 u Rijeci).

Privla¢an utjecaj Zagreba na podrucju Zapadne Hrvatske
upotpunjuju i podaci analize Zagrepcana prema regionalnom podrijetiu
iz 1991. koja pokazuje da su 32 000 doseljenika u grad potjecala iz ,za-
grebagkog prstena“, Zumberka i Karlovatkog Pokuplja, 20 000 iz Like i
Gorskog kotara, a 17 000 iz Korduna i Banije.?® Doseljenici iz tih regija
¢inili su znacajan udio u ukupno doseljenom stanovnistvu Zagreba, ali i
stanovnistvu regija iz kojih potjecu.%¢

Kao rezultat turbulentnih uvjeta iz prve polovine 1990-ih,
od ratom uvjetovanoga egzodusa do denataliteta, oba makroregionalna
srediSta, i Zagreb i Rijeka, u posljednjem su medupopisnom razdoblju,



1991. — 2001., zabiljezila depopulaciju. Zbog razmjerno jace pogodeno-
sti gospodarskom krizom, Rijeka je imala apsolutno i relativno osjetno
vecu depopulaciju od Zagreba (-24 356 ili -14,5% stanovnistva Rijeke
prema -16 675 ili -2,4% stanovnistva Zagreba). Za razliku od Zagreba
(gradskog podrucja unutar oblikovanih granica Grada Zagreba), porast
broja stanovnika zabiljeZio je ,zeleni prsten” u njegovoj okolici, obuhvacen
granicama Zagrebacke zupanije.?’

9. Urbanizacija naselja

Slozeniji drustveno-gospodarski razvoj tijekom druge
polovine 20. stolje¢a, pracen socijalnim prestrukturiranjem, lokalnim
okupljanjem stanovnistva i funkcionalnim opremanjem sredisnjih naselja,
odrazio se u jaCanju i Sirenju procesa urbanizacije. Odrazava ga porast
broja stanovnika u gradskim naseljima s jedne i Sirenje gradskog nacina
Zivota s druge strane.

Analizom mreze gradskih naselja Zapadne Hrvatske,
izdvojenih prema aktualnom urbano-geografskom kriteriju za gradska
naselja u Hrvatskoj,*® moguce je pratiti Sirenje procesa urbanizacije u
Regiji u smislu porasta broja stanovnika u gradskim naseljima.

Pocetkom 1950-ih na promatranom podrucju registrirano
je 7 gradskih naselja® u kojima je ukupno zivjelo 58 422 stanovnika ili
14,5% od ukupnog broja stanovnika Regije 1953. Pritom su medu manjim
prostornim cjelinama postojale osjetne razlike, a odrazava ih raspon iz-
medu Korduna, koji nije imao ni jedno gradsko naselje, odnosno Banije/
Banovine (sa 6,7% gradskog stanovnistva) i Prigorja-Pokuplja (23,9%),
odnosno Ogulinsko-plas¢anske udoline (20,7%).

Do pocetka 1960-ih proces urbanizacije umjereno je na-
predovao. Broj gradskih naselja pove¢ao se na osam,*® u njima je bilo
okupljeno 74 140 stanovnika, odnosno 18,6% ukupnog stanovnistva
Regije 1951. No, i dalje su ostale osjetne razlike u stupnju urbanizacije
izmedu Korduna i Banije/Banovine (10,7% gradskog stanovnistva) s jed-
ne te Prigorja-Pokuplja (29,3%) i Ogulinsko-plas¢anske zavale (24,8%) s
druge strane. Iskazano zaostajanje Korduna i Banije/Banovine u ovome
modernizacijskom procesu jedan je u nizu pokazatelja koji jednoznacno
svjedocCe o tadasnjem zaostajanju ovih dijelova Zapadne Hrvatske u
regionalnom razvoju Republike.

Do najveceg zamaha urbanizacije na podrucju Zapadne
Hrvatske doslo je 1960-ih i 1970-ih kao rezultat dinamic¢nijega socijal-
no-gospodarskog razvoja zemlje tijekom tih dvaju desetljeca. To se
odrazilo u povecanju broja gradskih naselja*' i njihovih stanovnika tako
da je pocetkom 1980-ih u njima registrirano 107 857 stanovnika, Sto Cini
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30,1% tadasnjeg stanovnistva Regije. Pri odvijanju procesa urbanizacije
1960-ih i 1970-ih, uocljive su neke dosta izrazite razlike medu manjim
prostornim cjelinama Zapadne Hrvatske. S jedne strane izdvajaju se
Prigorje-Pokuplje i Ogulinsko-plas¢anska udolina, pri ¢emu je prva i dalje
prednjacila po stupnju urbaniziranosti (42,6% gradskog stanovnistva
1981.), dok je potonju karakterizirao umjeren, ali postojan uzlazni konti-
nuitet procesa i razmjerno visok udio stanovnistva u gradskom naselju
(32,7% 1981.). S druge strane, uocljiv je apsolutno i relativno brz porast
urbanizacije na Baniji/Banovini, gdje se broj gradskih stanovnika u raz-
doblju 1961. — 1981. vise nego udvostrucio, a njihov udio povec¢ao na
vise od cevrtine (24,5% ukupnog stanovnistva 1981.). No, sa stajalista
regionalnog razvoja, signifikantno je da zbog nedovoljne demografske
koncentracije vodece sredisnje naselje Korduna jos uvijek ne zadovoljava
kriterij za gradsko naselje (1981. u Slunju je registrirano tek 1968 stanov-
nika), a vidljiva je i stagnacija procesa urbanizacije u Gorskom kotaru.
Krizna obiljezja urbanizacije u tom dijelu Zapadne Hrvatske odslikavaju
podaci o smanjenju broja stanovnika u jedinom goranskom gradskom
naselju, Delnicama, 1961. — 1981. (-295 stanovnika, odnosno -6,3%) i,
izuzev Korduna, najnizem stupnju urbanizacije medu manjim prostornim
cjelinama (13,7% gradskog stanovnistva 1981.).

Uzlazni trend urbanizacije nastavio se i tijekom 1980-ih,
iako s ponesto smanjenim intenzitetom zbog eskalirajuée krize drustveno-
gospodarskog sustava. U prilog takvom razvoju svjedoci povecanje broja
gradskih naselja (na deset)*? i njihovih stanovnika (121 941 stanovnik
1991.), kao pokazatelji najviSe dosegnute razine urbanizacije Zapadne
Hrvatske uopce. To se prije svega odnosi na Prigorje-Pokuplje, gdje je
gradsko stanovnistvo Cinilo ve¢ natpolovicnu vecinu (50,2%). Uzlazni
trend i razmjerno visok stupanj urbanizacije poc¢etkom 1990-ih takoder
su zabiljezili Ogulinsko-plas¢anska udolina (37,3% gradskog stanovnis-
tva) te Banija/Banovina (30,1%). Za razliku od toga, na Kordunu je 1991.
udio gradskog stanovnistva iznosio tek 7,4%, dok je Gorski kotar ostao
na skromnih 15,4% njegova udjela.

U turbulentnim 1990-ima umnogome su ponisteni ucinci
dotadasnje modernizacije, ukljucujuci i u¢inke urbanizacije. Zbog osjetne
depopulacije, kako Zapadne Hrvatske kao cjeline tako i njezinih regional-
nih sastavnica, doslo je do smanjenja broja gradskih naselja na sedam,*
Sto odgovara njihovu brojnom stanju od sredine 20. stolje¢a. Povezano
s time, smanjen je i broj gradskih stanovnika (90 924 stanovnika 2001.),
Sto je na razini njihova broja iz poc¢etka 1970-ih. Jedino je zbog demo-
grafskog sloma ruralnih podrucja porastao udio gradskog u ukupnom
stanovnistvu (36,2%). Redoslijed urbaniziranosti manjih prostornih cjelina



Zapadne Hrvatske nije se promijenio; s 47,3% gradskog stanovnistva i
dalje prednjaci Prigorje-Pokuplje, slijede Ogulinsko-plas¢anska zavala
(37,1%) i Banija/Banovina (30,0%), Gorski kotar osjetno zaostaje (17,1%),
dok zbog slabije demografske razvijenosti glavnog sredisnjeg naselja
Kordun formalno i nije imao gradskog stanovnistva.

Pored porasta broja gradskih naselja i stanovnika u njima,
urbanizacija se manifestira i Sirenjem gradskog nacina zZivota. Uz grado-
ve, razmjeran utjecaj kao sredista takve modernizacije imala su i ostala
srediSnja naselja, no zbog slabije razvijenosti domet njihova utjecaja u
pravilu nije prelazio prostorni okvir pripadajucih op¢ina.

Osobitu vaznost, kao nositelji procesa modernizacije i
urbanizacije na podrucju Regije, imali su radni migranti koji su dnevno
putovali na posao u sredista rada. Rije¢ je o specificnim socijalno-pro-
stornim skupinama koje usvajanjem i primjenom gradskih inovacija
mijenjaju tradicionalne obrasce zivota u naseljima njihova boravka, Sto
se odrazava u funkcionalnoj i fizionomskoj preobrazbi prostora.*

Vodeca sredista rada, koja su okupljala dnevne migrante
s podrucja Zapadne Hrvatske, bili su Karlovac, Sisak i Zagreb, a potom
i Petrinja. Karlovac je pocetkom 1990-ih bio srediste rada za gotovo
6000 dnevnih migranata s podru¢ja Zapadne Hrvatske, medu kojima
su dominirirali oni iz biv§ih op¢ina Duga Resa, Karlovac i Ozalj. Sisak
je bio srediste rada za vise od 4000 aktivnih stanovnika Regije, s naj-
jacom privlatnom snagom na podrucju bivSih opc¢ina Sisak, Petrinja,
Kostajnica i Glina. Prema Zagrebu gravitiralo je nesto manje od 4000
dnevnih migranata s promatranog podrucja, poglavito iz bivsih opc¢ina
Jastrebarsko, Sisak i Karlovac.*® Petrinja je kao srediSte rada okupljala
2160 dnevnih migranata, uglavnom s podrucja istoimene opcine, Siska
i Gline. Od ostalih sredista rada jos se istiCu Duga Resa, Ogulin, Glina i
Jastrebarsko koji su pojedinacno okupljaliizmedu 1200 i 1800 dnevnih
migranata iz Regije, pri ¢emu su prednjacili migranti s podrucja vlastite
opcine, odnosno iz prometno dostupnijih naselja drugih opéina (Tablica
3).
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Tablica 3. Dnevne migracije radne snage Zapadne Hrvatske prema vodec¢im
srediStima rada 1991.4¢

Broj dnevnih migranata
Srediste S podrucja
Ukupno " o . I
rada Zap. Hrvatske | Opéine* s najveéim brojem dnevnih migranata
Aps. % Aps. %
Zagreb 67.266 | 100,0 | 3.828 57 \(Jéa6s1t;ebarsko (2.573), Sisak (1.642), Karlovac
Rijeka 13.564 | 100,0 350 2,6 | Delnice (223), Ogulin (52), Vrbovsko (51)
Sisak 9.903 | 100,0 | 4.027 | 407 Sisak (5.565), Petrinja (2.909), Kostajnica (501),
Glina (421)

Karlovac 6.017 | 100,0 | 5.893 | 97,9 |DugaResa (2.322), Karlovac (2.233), Ozalj (375)
Petrinja 2.715 | 100,0 | 2.160 | 79,6 |Petrinja (1.758), Sisak (498), Glina (294)
Duga Resa 1.750 | 100,0 | 1.749 | 99,9 |Duga Resa (1.472), Karlovac (234), Ogulin (29)
Ogulin 1.603 | 100,0 | 1.595 | 99,5 |Ogulin (1.472), Vrbovsko (63), Duga Resa (36)

. Glina (1.191), Petrinja (83), Vrginmost (81),
Glina 1.423 | 100,0 | 1.374 | 96,6 Sisak (32)
Jastrebarsko 1416 | 1000 | 1.206 | 852 \(Js?)strebarsko (1.178), Karlovac (100), Duga Resa
Kostajnica 1.010 | 100,0 973 | 99,4 |Kostajnica (875), Dvor (90), Sisak (31)
Delnice 790 | 100,0 783 | 99,1 |Delnice (705), Rijeka (39), Vrbovsko (19)
Vrginmost 684 | 100,0 681 | 99,6 |Vrginmost (618), Vojni¢ (37), Karlovac (19)
Vrbovsko 670 | 100,0 661 | 98,7 |Vrbovsko (560), Ogulin (74), Delnice (27)
Dvor 638 | 1000 | 627 | 983 |Dvor (627)
Vojni¢ 583 | 100,0 553 | 94,9 |Vojni¢ (428), Karlovac (80), Vrginmost (27)
Ozalj 511 | 100,0 504 | 98,6 | Ozalj (374), Karlovac (100), Jastrebarsko (22)
Cabar 248 | 100,0 248 | 100,0 | Cabar (244)

* Naziv i prostorni obuhvat opcina prema teritorijalno-politickoj podjeli do 1992.

Klju¢no znacenje za intenzitet i prostorni domet utjecaja
navedenih i drugih sredista rada na podru¢ju Zapadne Hrvatske imao
je prometni sustav, pri Cemu je do sredine 1970-ih nadredeno znacenje
imala zeljeznica, a nakon toga sve viSe cestovni, napose automobilski
promet. Njime se urbanizacija, u smislu Sirenja gradskog nacina zivota,
kapilarno Sirila uz prometnice i utjecala na modernizaciju sve vec¢eg broja
naselja ruralne periferije

IzloZzena kartografska analiza daje podrobniju sliku pro-
stornih ucinaka procesa urbanizacije na podrucju Zapadne Hrvatske
pocetkom 1990-ih. Ona prije svega pokazuje razmjerno nizak stupanj
urbanizacije na promatranom prostoru. Odrazava ga razmjerno mali
udio jace urbaniziranih (15,5%) i slabije urbaniziranih naselja (10,1%), uz
posvemasnju prevlast netransformiranih ruralnih naselja, sela (74,4%),
na koje je otpadala gotovo polovina stanovnistva i 57% ukupne povrsine
Regije.



Pritom je jasno uocljivo zaostajanje procesa urbanizacije
u dvjema tradicionalno razvojno opterec¢enim regijama, Baniji/Banovini i
posebno Kordunu. Taj dio Zapadne Hrvatske izdvaja se najmanjim udje-
lom jace urbaniziranih naselja i broja stanovnika u njima, uz istovremeno
najveci udio seoskih naselja i njihova stanovnistva. Za razliku od toga,
Gorski kotar i Ogulinsko-plas¢anska udolina izdvajaju se najve¢im udje-
lom jaCe urbaniziranih naselja, u kojima zivi viSe od trecine stanovnisStva
Gorskog kotara, uz istovremeno najmanji udio seoskih naselja i njihova
stanovnistva u ukupnom broju stanovnika tih prostornih cjelina.

Iskazane razlike u stupnju urbanizacije posljedica su me-
duzavisnog utjecaja vise razli¢itih ¢imbenika: od prirodno-geografske
osnove, preko uvjeta povijesno-geografskog razvoja, do razvijenosti
prometnog sustava. No, one su prije svega odraz razlika u dostupnosti
slozenijega drustveno-gospodarskog razvoja, Sto je uzro¢no najuze
povezano s neravhomjernim regionalnim razvojem.

10. Prostorni ucinci izgradnje autocesta u Zapadnoj Hrvatskoj

Izgradnja i pusStanje u promet autoceste kroz Zapadnu
Hrvatsku sredinom ovog desetlje¢a potaknuli su niz pozitivnih promjena
u prostoru kroz koji je trasirana, odnosno koji joj gravitira. Pozitivne pro-
mjene dosle su do izrazaja ve¢ u fazi izgradnje te suvremene prometnice,
zaposljavanjem lokalnog stanovnistva i popratnim prostorno-tehnickim
zahvatima kojima je unaprijedena prometna i druga infrastruktura od-
nosnih podruéja. No, potpuniji prostorni ucinci pokazali su se njezinim
pustanjem u promet ili ¢e se tek pokazati, $to je povezano s izgradnjom
poslovnih zona uz njezine ¢vorove.

Pri razmatranju njezina perspektivhog prostornog utjecaja
potrebno je imati u vidu da autoceste kompleksnije utje¢u na prostor od
ostalih vrsta cestovnih prometnica. Naime, dok klasicne ceste (drzavne,
Zupanijske, lokalne) utjecu na prostor linijski, cijelom svojom duzinom, pru-
Zajuéi mogucnost kontakta svih korisnika ceste s lokalnim stanovnistvom,
autocesta s ostalim prometnicama unutar cestovne mreze ,kontaktira“
s pomocu cestovnih ¢vorova. | dok klasi¢ne ceste zbog svoje gustoce
poti¢u razvojnu disperziju, stvarajuéi prepostavke za razvoj proizvodnih
i usluznih djelatnosti uz samu prometnicu, autocesta prostor naglaseno
polarizira, organizirajuéi ga koncentracijski, oko svojih ¢vorova. No, kako
autocestovna ¢voriSta pored lokacijskih privlacnosti utjeCu i na Sirenje
prometnih tokova u okolicu, autoceste istovremeno djeluju na prostor i
disperzijski.*”

Uz mnogobrojne pozitivhe ucinke, takvim svojim djelova-
njem autocesta potiCe i neke negativne prostorne ucinke. Jedan je od 132
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njih i stvaranje novih regionalnih dispariteta kao rezultat preuzimanja
glavnine prometa klasi¢nih cestovnih prometnica. Tako uzrokuje slablje-
nje, pa i krizu djelatnosti koje su ranije bile u funkciji odvijanja prometa
klasi¢nim cestama, $to perspektivno ima za posljedicu destabilizaciju
naseljenosti oko tih prometnica.

Takvi, pozitivni i negativni, prostorni uc¢inci jasno su uocljivi
i na podrucju Zapadne Hrvatske nakon pustanja u promet autoceste.
Uz servisne djelatnosti uz autocestu i poslovne zone u blizini njezinih
cestovnih ¢vorova, to se ocituje i u osjetnom padu prometa na ostalim
drzavnim cestama koje su ranije imale funkciju prometnih koridora
izmedu unutrasnjosti i gradskih sredista u priobalju (Tablica 4.).

Tablica 4. ProsjeCan promet automobila na glavnim drzavnim cestama Zapadne
Hrvatske 2002. i 2005.48

Naziv ceste 2002. 2005.
(Dionice)

PGDP* | PLDP* | PGDP* | PLDP*

Drzavne ceste

Plitvicka cesta (Karlovac - Slunj - Plitvice

- Vrelo Korenicko) 11.064 | 22.089 | 6.535 | 11.374

Jozefina (Duga Resa — Josipdol - Brinje
- Zuta Lokva)

Lujzijana (Duga Resa - Vrbovsko - Delnice

3.152 | 5.627 | 2.039 | 2218

7.321 | 12.465 | 4172 | 5.930

- Ostrovica)

Banijska cesta (Vojni¢ — Gvozd - Glina

- Petrinja) 2779 | 3.149 | 2763 3.292
Autoceste

Bosiljevo 2 - Zuta Lokva (autocesta) - -| 9.280 | 23.826

Bosiljevo 2 - Rijeka (poluautocesta) - -| 9.376 | 15.688

* PGDP - prosjecan godisnji dnevni promet; PLDP - prosjec¢an ljetni dnevni promet

Preusmjeravanje glavnine tranzita na autocestu apsolutno
je najvise pogodilo tzv. Plitvicku cestu (Karlovac — Slunj — Plitvicka jeze-
ra), a potom i Lujzijanu (Karlovac — Delnice — Rijeka), gdje se prosjecni
lietni dnevni promet smanjio za oko polovinu. No, relativno najveci pad
prometa nakon pustanja u promet autoceste zabiljezen je na Jozefini
(Karlovac — Josipdol — Senj) (Tablica 5.).



Tablica 5. Promjena prosjec¢nog prometa automobila na glavnim drzavnim cestama
Zapadne Hrvatske 2002. — 2005.%°

Promjena 2002. — 2005.
PGDP* PLDP*
Aps. % Aps. %.

Naziv ceste
(Dionice)

Plitvicka cesta (Karlovac - Slunj - Plitvice

- Vrelo Korenicko) -4.529 -40,9 |-10.715 -48,5

Jozefina (Duga Resa — Josipdol - Brinje

- Zuta Lokva) -1.113 | -353 | -3.409 | -60,6

Lujzijana (Duga Resa - Vrbovsko - Delnice

- Ostrovica) -3149 | -430 | -6.535 | -524

Banijska cesta (Vojni¢ — Gvozd - Glina

- Petrinja) -16 -0,6 143 4,5

* PGDP - prosjecan godisnji dnevni promet; PLDP - prosjecan ljetni dnevni promet

Iskazano smanjenje tranzitnog prometa na navedenim dr-
Zavnim cestama kroz Zapadnu Hrvatsku prije svega se negativno odrazio
na razvoj usluznih djelatnosti koje su ranije Cinile osnovu gospodarstva
vecine naselja kroz koje se prolazilo. Krizna obiljezja tog sektora odslikava
znatan broj zatvorenih usluznih radnji, od ugostiteljskih do autoservisnih
objekata. Sumornu gospodarsku sliku upotpunjuju i smanjene moguénosti
povezivanja njihova stanovnistva s razvijenijim gradskim sredistima zbog
opadanja broja autobusnih linija. Smanjene moguénosti zaposljavanja
i slabljenje kvalitete Zivota nedvojbeno ¢e potaknuti daljnje iseljavanje
mladeg stanovnistva, Sto ¢e perspektivno jos visSe destabilizirati ova
depopulacijom ionako ve¢ zahvacena podrucja.

Takve razvojne tendencije nuzno ¢e se negativno odraziti u
regionalnom razvoju ovih dijelova Zapadne Hrvatske. To je tim nepovoljnije
jer Kordun i Gorski kotar, a u manjoj mjeri i dijelovi Ogulinsko-plas¢anske
zavale, spadaju u slabije razvijena podrucja Hrvatske, Ciji strukturni
problemi ve¢ i sada opterecuju razvoj i funkcionalnu integraciju drzave
kao cjeline. Takva razvojna perspektiva nalaze potrebu supstituiranja
krizom zahvacenih usluznih djelatnosti drugim, prostoru prilagodenim
gospodarskim granama koje ¢e omoguditi dugorocni odrzivi razvitak u
tim podrucjima.

11. Tendencije preobrazbe agrarnog pejzaza

Dinamicno socijalno prestrukturiranje i prostorna pokret-
ljivost stanovni$tva prema razvijenijim gradskim sredistima neposredno
su se i duboko odrazili u nacinu iskoristavanja zemljista i, povezano s
time, preobrazbi agrarnog pejzaza Zapadne Hrvatske tijekom druge
polovine 20. stolje¢a. U tom gotovo pola stolje¢a dugom razdoblju
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socijalno-ekonomske tranzicije ruralni prostor Regije pro$ao je evoluciju
od agrarne prenaseljenosti, s vise ili manje prisutnim problemima nosivosti
i opterec¢enosti prostora, do depopulacije i demografskog izumiranja koji
u prvi plan isti¢u problem nedostatka socijane energije za vrednovanje
resursne osnove poljoprivrede. Ta kompleksna evolucija odvijala se s
prostorno i vremenski promjenjivim intenzitetom, ovisno o tendencijama
ukupnog razvoja u pojedinim manjim cjelinama Regije. Izmedu ostaloga,
odrazavaju je i promjene u nacinu iskoriStavanja zemljista i agrarnom
pejzazu promatranog prostora.

Zbog intenzivne depopulacije i deagrarizacije, u razdoblju
1953. — 2001. doslo je do osjetnog smanjenja povrsina pod poljoprivred-
nim zemljiStem u Zapadnoj Hrvatskoj (-410 346 ha ili 51,3%) na racun
Sirenja povrsina pod Sumama. U skladu s time, smanjila se i povrSina
svih kategorija iskoristavanja, izuzev voénjaka (poveéanje za 1450 ha,
odnosno 29,6%).5° Stoga ¢emo se kao indikatorom evolucije agrarnog
pejzaza posluziti pokazateljima o promjeni udjela povrSina prema kate-
gorijama iskoriStavanja u promatranom razdoblju. Statisticke Cinjenice
o porastu udjela obradivih u ukupnim poljoprivrednim povrsinama (9,0%),
a pogotovo udjela oranica i vrtova u ukupnim obradivim povrSinama
(15,5%), uz istovremeno smanjenje udjela livada i pasnjaka u ukupnim
poljoprivrednim povrsinama (-8,4%), jasno pokazuju da proces ,ozele-
njavanja“ agrarnog pejzaza na razini Zapadne Hrvatske nije bio tako
intenzivan kao u udaljenijim perifernim podruc¢jima Hrvatske, kao $to je,
primjerice, Lika.

Regionalna analiza nacina koriStenja poljoprivrednim
zemljiStem u razdoblju 1953. — 1991. pokazuje divergentne tendencije
medu manjim prostornim cjelinama Zapadne Hrvatske. Tako se, unato¢
apsolutnom smanjenju obradivih povrsina, najve¢im porastom njihova
udjela u ukupnim poljoprivrednim povrSinama istiCe Gorski kotar, dok
najve¢e smanjenje njihova udjela biljezi Ogulinsko-plas¢anska zavala.®
Sa stajaliSta jacanja komercijalne poljoprivrede, indikativan je i podatak
da Prigorje-Pokuplje karakterizira najveéi porast udjela oranica i vrtova
u ukupnim obradivim povrSinama, nakon ¢ega slijedi Banija/Banovina.
Porast udjela livada i pasnjaka registriran je jedino u Gorskom kotaru, dok
sve ostale prostorne cjeline biljeze vise ili manje izrazit pad te kategorije
iskoristavanja poljoprivrednog zemljista.

Zbog uzroCne povezanosti sa socijalnim prestrukturiranjem
poljoprivrednika, neobradivane (zapustene) obradive poljoprivredne
povrsine, odnosno ugar, jedan su od vaznih indikatora smjera evolucije
agrarnog pejzaza.



Provedena analiza pokazuje stabilno kretanje udjela ugara u
Zapadnoj Hrvatskoj 1953. — 1991. u rasponu od 14,8 do 17,2% u ukupnoj
povrsini obradivog zemljista. Indikativno je, medutim, da je do pocetka
1960-ih Regiju karakterizirao manji udio ugara od prosjeka Hrvatske, nakon
Cega kontinuirano biljezi visi udio neobradenih obradivih povrSina prema
drzavnom prosjeku. Tako je po¢etkom 1990-ih u Zapadnoj Hrvatskoj pod
ugarom lezalo 16,2%, dok je taj udio na razini Hrvatske iznosio 10,3%
obradivih povrsina.

Medu manjim prostornim cjelinama Regije postoje izra-
zite razlike u udjelu neobradenih povrsina. Na prvi pogled iznenaduje
podatak da se 1991. pod ugarom nalazilo ¢ak 60,3% obradivih povrSina
Gorskog kotara i 40% njihova udjela u Ogulinsko-plas¢anskoj zavali, za
razliku od razmjerno skromnog udjela ugara u obradivim povrSinama
Prigorja-Pokuplja (10,7%), Korduna (13,7%) i Banije/Banovine (13,7%).
No, iskazani pokazatelji u skladu su sa zavr§enim procesom socijalnog
prestrukturiranja poljoprivrednika u tim dvjema manjim prostornim cje-
linama Zapadne Hrvatske do pocetka 1990-ih.

Uz naslijedene, teske ranije prilike, postojeci stupanj is-
koristavanja poljoprivrednog zemljiSta i izgled agrarnog pejzaza uvelike
su posljedica i ratnih zbivanja. Rat je pritom pridonio slabljenju agrara
neposredno (svojim razornim ucincima) i posredno (intenziviranjem
depopulacije). Naslijedena neorganiziranost poljoprivrednog zemljista i
destruktivni u¢inci rata ukupno imaju za posljedicu polovic¢no koriStenje
poljoprivrednim zemljiStem, Sto se u prostornoj slici ocrtava u zapuste-
nom agrarnom krajoliku.

Aktualno stanje poljoprivrednog zemljiSta Zapadne Hrvatske
odrazavaju podaci Popisa poljoprivrede iz 2003. Prema tim pokazateljima,
promatrani prostor raspolaze sa 72 211,5 ha poljoprivrednih povrsina,
od Cega se gotovo tri Cetvrtine nalaze na podrucju dviju regija, Banije/
Banovine (29 411,1 haiili 40,7%) i Prigorja-Pokuplja (23 622,2 haiili 32,7%).

Prosjecna veli¢ina ukupnog poljoprivrednog zemljista
poljoprivrednih kuéanstava Zapadne Hrvatske iznosi 3,3 ha, $to je nesto
vise od prosjeka Hrvatske (2,6 ha), s rasponom od 1,8 ha u Ogulinsko-
plas¢anskoj zavali do 4,3 ha po ku¢anstvu na Baniji/Banovini. Buduci da
se samo oko polovine (52,5%) ukupnog poljoprivrednog zemljista Regije
koristi za proizvodnju, realniju sliku o raspolozivim zemljiSnim resursima
poljoprivrednih ku¢anstava pruza podatak o prosjec¢noj veli¢ini koriStenog
poljoprivrednog zemljista. Iz omjera koriStenog poljoprivrednog zemljiSta
i broja poljoprivrednih ku¢anstava proizlazi da je ta povrsina dvostruko
manja i prosjec¢no iznosi 1,7 ha po kuéanstvu. Pritom prosjecno najve-
¢om koristenom poljoprivrednom povrsinom raspolazu poljoprivredna
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ku¢anstva na Baniji/Banovini (2,1 ha), a najmanjom ona u Ogulinsko-
plascanskoj zavali (1,0 ha).

U cjelini uzevsi, poljoprivredno zemljiSte Zapadne Hrvatske
jos uvijek karakterizira vlasnicka neorganiziranost, nizak stupanj iskori-
Stavanja i neodgovarajuce vrednovanje zemljiSnih resursa, po ¢emu je
taj prostor paradigma za opce stanje agrara u Hrvatskoj u aktualnom
vremenu.

12. Rezultati istrazivanja i zaklju¢ak

Istrazene tendencije socijalno-geografske preobrazbe
Zapadne Hrvatske u drugoj polovini 20. stolje¢a omogucuju sljedece
zakljuéne postavke:
1. Prostorni okvir istrazivanja rada, Zapadna Hrvatska, nije homogena
prostorna cjelina — geografska regija, vec je to istrazivacka prostorna
cjelina A. Blanca. Rijec je o izrazito heterogenom prijelaznom podrucju
izmedu Donjeg Pokuplja i sjevernog Velebita koje ukljuuje pet manjih
prostornih cjelina: fizionomske regije Gorski kotar i Ogulinsko-plas¢ansku
zavalu, tradicionalne regije Kordun i Baniju/Banovinu te regionalno naj-
slabije individualiziranu cjelinu Prigorje-Pokuplje.
2. U promatranom razdoblju, tijekom druge polovine 20. stolje¢a, Zapadna
Hrvatska ostvarila je dinami¢nu socijalno-ekonomsku tranziciju kojom je
presla razvojni put od prevladavajuéeg poljoprivrednog prostora, sa 67,7%
udjela poljoprivrednika i razmjerno jednostavnom socijalno-ekonomskom
strukturom (zaposleni po sektorima djelatnosti: I. — 79,1%, 1. — 12,3%,
lll. = 4,6%, IV. — 4,0%) 1953., do naglaseno polifunkcionalnog prostora,
sa 6,7% udjela poljoprivrednika i slozenom socijalno-ekonomskom
strukturom (lll. = 30,2%, II. = 28,7%, IV. = 22,9%, |. — 18,2%) 2001. godine.
3. Kao izrazito rubni prostor, s meduprostornim polozajem izmedu dvaju
razvijenih Zivotnih zariSta, Zagreba i Rijeke, u uvjetima polariziranog
razvoja Hrvatske i liberalizacije zaposljavanja u inozemstvu Zapadna
Hrvatska zahvacena je snaznim valom iseljavanja stanovnistva u razvi-
jenija gradska sredista, prije svega Hrvatske (Zagreb, Rijeku, Karlovac,
Sisak), ali i drugih podrucja bivse Jugoslavije te u inozemstvo. Na inten-
zitet mehanickog odljeva stanovnistva upucuje podatak o negativhom
saldu migracija u razdoblju 1961. — 1991. od -73 769 stanovnika, Sto
¢ini 18,5% ukupnog broja stanovnika iz 1961. Na to su se u tom narod-
nosno izrazito izmijeSanom prostoru u prvoj polovini 1990-ih nadovezali
rusilacki utjecaji rata (neposredni demografski gubici i ratom uvjetovani
egzodus stanovnistva). O intenzitetu tadasnje prostorne pokretljivosti
stanovnistva, Sto ukljucuje iseljavanje pod utjecajem ratnih zbivanja i
useljavanje u neposrednom poracu, posredno svjedoci negativni saldo



migracija od -153 292 stanovnika u razdoblju 1991. — 2001, Sto se odra-
zilo u depopulaciji od -43,7%.

4. Dugotrajno, a povremeno i veoma intenzivno iseljavanje (kako ono
socijalno motivirano tako i ratni egzodus) ostavilo je duboke negativne
posljedice u prirodnom kretanju, dobnom i narodnosnom sastavu stanov-
nistva te strukturi naseljenosti. To se odrazava u negativnom prirodnom
kretanju, denatalitetu od pocetka 1980-ih, odnosno prirodnom padu
1991. - 2001. od -13 313 stanovnika, zatim ubrzanom procesu starenja
(od ,vrlo duboke starosti“ 1971., preko ,izrazito duboke starosti“ 1981.
i 1991., do ,krajnje duboke starosti“ s viSe od ¢etvrtine starog (60+ go-
dina) u ukupnom stanovnistvu 2001.), zatim porastu udjela Hrvata (sa
60,7% 1991. na 83,4% 2001.), odnosno padu udjela Srba (s 32,6% 1991.
na 12,7% 2001.) te prevlaséu manijih i funkcionalno slabije razvijenih
naselja u mrezi sredisnjih naselja.

5. I1zlozeni razvojni procesi na odgovarajuci su se nacin odrazili i u ele-
mentima kulturnog pejzaza, fizionomiji naselja, prometnoj infrastrukturi
i agrarnom pejzazu Zapadne Hrvatske.

Kad je rije¢ o preobrazbi naselja, valja napomenuti da
je proces urbanizacije (u smislu promjene nacina zZivota stanovnistva,
strukture i izgleda naselja) tekao sporije od socijalno-ekonomske pre-
obrazbe do pocetka 1990-ih. Tako je jos 1991. ¢ak tri Cetvrtine (74,4%)
naselja jos uvijek imalo prevladavajuca obiljezja ruralnih naselja, a u
njima je Zivjelo nesto manje od polovine (47,1%) ukupnog stanovnistva
promatranog prostora. Oko 15% naselja bilo je jace urbanizirano, dok je
oko 10% bilo zahvaceno procesom slabije urbanizacije. Zbog materijalnih
razaranja u ratu, u posljednjem medupopisnom razdoblju, 1991. - 2001.,
pojacana je stanogradnja (porast broja stanova za 23 187, $to je porast
od 21,8% prema raspolozivom stambenom fondu iz 1991.). Kako je
teziste obnove materijalne strukture bilo u srediSnjim naseljima, takva
dinamika stanogradnje pridonijela je porastu urbanizacije u jedinicama
regionalne i lokalne samouprave.

Izgradnja mreze autocesta, prije svega zavrsetak i pustanje
u promet autoceste Karlovac — Bosiljevo — Ogulin — Gospi¢ — Split 2004.,
kao i nastavak kompletiranja autoceste Karlovac — Rijeka, znac¢ajna je
novina u prometnom sustavu, s dalekoseznim utjecajem na razvoj i
prostorne odnose unutar Zapadne Hrvatske. To se prije svega ocituje u
prepolovljenom prometu s posljedi¢nom atrofijom usluznih djelatnosti
uz drzavne ceste Karlovac — Plitvicka jezera i Karlovac - Rijeka s jedne
strane, odnosno udvostru¢enom prometu i izgradnji poduzetnickih zona
uz cestovna &vorista (Ogulin, Brinje, Zuta Lokva), zasad jo$ s ograni¢enim
razvojnim ucinkom, s druge strane.
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Depopulacijska obiljezja Zapadne Hrvatske vizualno su
najuocljivija u agrarnom pejzazu koji karakterizira naslijedena parcelacija
iz razdoblja agrarne prenaseljenosti, obiljeZzena rascjepkanim posjedom
(prosjecne veli¢ine 3,3 ha, od ¢ega se koristi tek oko polovine — 1,7 ha, s
prosjecno 4,4 parcele po poljopriviednom kuéanstvu) i izrazitim proce-
som ozelenjavanja s vise od Cetvrtine (22,8%) neobradenog obradivog
zemljiSta 2003.). S obzirom na dosegnuti stupanj deagrarizacije i proces
demografskog starenja, moze se ocekivati daljnje produbljivanje nepo-
voljnih tendencija u tom segmentu kulturnog pejzaza Zapadne Hrvatske.
6. Istrazeni razvojni procesi na podrucju Zapadne Hrvatske regionalno
su izrazito diferencirani. Na temelju smijera i intenziteta preobrazbe,
pritom je moguce izdvojiti tri kategorije prostora: 1. prostor sa slabijim
razvojnim problemima (Prigorje-Pokuplje); 2. prostor s jac¢im razvojnim
problemima (Gorski kotar i Ogulinsko-plas¢anska zavala); 3. prostor s
izrazitim razvojnim problemima (Kordun i Banija/Banovina).

Ukupno uzevsi, najmanje negativni ucinci razvojnih procesa
u Prigorju-Pokuplju posljedica su kumulativnog utjecaja vise ¢imbenika,
od funkcije Karlovca kao regionalnog sredista koje okuplja glavninu tog
prostora, preko tranzitno-koridorskog prometnog polozaja (dostupnost
razvijenijih gradskih sredista), do razmjerno povoljnih prirodno-geograf-
skih uvjeta.

Relativno jaci razvojni problemi u Gorskom kotaru i
Ogulinsko-plaséanskoj zavali rezultat su njihova perifernog poloZaja,
kao i nedovoljno razvijenog sredi$njeg naselja (Ogulin zadovoljava funk-
cije subregionalnog, a Delnice podruc¢nog sredista). U slucaju Gorskog
kotara tome valja dodati i blizinu, odnosno izrazit gravitacijski utjecaj
Rijeke, kao i ogranicene moguénosti za sloZeniji gospodarski razvoj u
postojeéim prirodno-geografskim uvjetima. S druge, pak, strane, brzi razvoj
Ogulinsko-plas¢anske zavale dodatno opterecuje posljedice rata (vece
materijalne Stete i destabilizacija naseljenosti) u jugoisto¢nom dijelu te
regije (prije svega na podrucje suvremenih opcina Plaski i Saborsko).

Naglaseniji razvojni problemi Korduna i Banije/Banovine
takoder su posljedica istosmjernog djelovanja vise faktora. Od nepo-
voljnog povijesno-geografskog razvoja (u okviru Vojne krajine) i izrazito
perifernog polozaja (posebno Korduna), sto je uzrokovalo njihovo zaosta-
janje u regionalnom razvoju Hrvatske i do pocetka 1990-ih, do opcenito
najvecih posljedica rata na podrucju Zapadne Hrvatske. To se odrazava
u negativnom intenzitetu veéine pokazatelja socijalno-geografske preo-
brazbe u tim dvjema regijama, Sto istiCe problem njihove revitalizacije i
dovodi u pitanje uspjesnost dugorocne stabilizacije naseljenosti u tom
dijelu Hrvatske.



Dubina kriznih obiljezja suvremenog gospodarskog, so-
cijalnog i demografskog razvoja navedenih manjih prostornih cjelina
Zapadne Hrvatske s jedne te veliCina i znaCenje tog prostora s druge
strane nalazu potrebu poduzimanja odlu¢nih mjera s ciljem revitalizacije
tog viSestruko vaznog dijela nacionalnog teritorija. To viSe Sto nastavak
produbljivanja dihotomije izmedu razvijenih urbanih sredista i periferije,
meduprostora koji ih povezuje, znaci daljnje slabljenje prostorno-funkci-
onalne integracije Hrvatske, s dalekoseznim negativnim posljedicama za
ukupni razvoj drzave kao cjeline. Temeljne odrednice takvog pozeljnog
buduceg razvoja trebale bi biti naglasenija orijentacija na policentri¢ni
razvoj, uskladeniji regionalni razvoj i integralni razvitak ruralnih podrucja
Tako postavljen cilj moguée je ostvariti samo istosmjernim djelovanjem
,0dozgo" (drzava) i ,0dozdo" (lokalna zajednica). Tome bi, izmedu ostalo-
ga, trebali pomoci i razliciti projekti socijalnog i gospodarskog oporavka
podrucja od posebne drzavne skrbi i podrucja koja zaostaju u razvoju,
kao i odgovarajuca iskustva drzava Europske unije, sadrzana u strate-
giji ruralnog razvoja ECOVAST-a i LEADER-ovu pristupu razvoju ruralnih

podrucja.
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PRiLOZI

Tablica 1. PovrS$ina, broj stanovnika i gusto¢a naseljenosti u jedinicama lokalne
samouprave (gradovima i op¢inama) i regijama Zapadne Hrvatske 2001.%

Regija Povrsina Broj st. n a(ilélsj':eonéc? sti

Jedinica lokalne samouprave km? % Aps. % st./km?
1. Gorski kotar 1273,5 | 156 | 26120 | 10,0 20,5
Grad Cabar 280,18 | 34 | 4387 | 17 15,7
Grad Delnice 230,2 2,8 6262 24 27,2
Grad Vrbovsko 279,83 34 6 047 2,3 21,6
Opc¢ina Brod Moravice 61,71 0,8 985 0,4 16,0
Opcina FuZine 86,37 1,1 1855 0,7 21,5
Opcina Lokve 4232 | 05 1120 04 26,5
Opcina Mrkopalj 156,98 1,9 1407 | 05 9,0
Op¢ina Ravna Gora 82,06 1,0 2724 1,0 33,2
Op¢ina Skrad 53,85 0,7 1333 0,5 24,8

2. Ogulinsko-plasc¢anska zavala | 1088,61 | 13,3 | 23445 8,9 21,5
Grad Ogulin 536,73 6,6 | 15054 57 28,0
Op¢ina Josipdol 165,41 2,0 3987 | 15 24,1
Opcina Plaski 157,45 1,9 2292 | 09 14,6
Opcina Toun;j 96,46 12 1252 | 0,5 13,0
Opc¢ina Saborsko 132,56 1,6 860 0,3 6,5

3. Kordun 1026,33 | 12,6 | 16960 6,5 16,5
Grad Slunj 392,66 | 48 6096 | 23 15,5
Opc¢ina Cetingrad 136,99 1,7 2746 1,0 20,0
Opcina Rakovica 256,1 3,1 2623 1,0 10,2
Opcina Vojni¢ 240,58 29 5495 2,1 22,8

4. Banija/Banovina 265344 | 325 | 64412 | 24,6 24,3
Grad Glina 544,09 6,7 9868 38 18,1
Grad Hrvatska Kostajnica 52,6 0,6 2746 1,0 52,2
Grad Petrinja 380,65 47 | 23413 8,9 61,5
Opc¢ina Donji Kukuruzari 113,78 14 2047 | 08 18,0
Opc¢ina Dvor 504,74 6,2 5742 | 22 11,4
Opcina Gvozd 21506 | 2,6 3779 14 17,6
Opc¢ina Hrvatska Dubica 129,37 1,6 2341 0,9 18,1
Opc¢ina Jasenovac 161,88 2,0 2 391 0,9 14,8
Op¢ina Majur 6796 | 08 1490 0,6 21,9
Opcina Sunja 2884 | 35 7376 | 28 25,6
Opéina Topusko 194,91 2,4 3219 1,2 16,5

5. Prigorje-Pokuplje 212597 | 26,0 131079 | 50,0 61,7
Grad Duga Resa 60,39 07| 12114 4,6 200,6

147



Grad Jastrebarsko 226,58 28 | 16689 6,4 73,7
Grad Karlovac 401,69 49 | 59395 | 22,7 1479
Grad Ozalj 179,39 2,2 7932 | 30 442
Opc¢ina Barilovié 176,17 2,2 3095 1,2 17,6
Opc¢ina Bosiljevo 110,54 1,4 1486 0,6 13,4
Op¢ina Dragani¢ 72,38 09 2950 1,1 40,8
Op¢ina Generalski Stol 99,39 1,2 3199 1,2 32,2
Opc¢ina Klin¢a Sela 77,31 0,9 4927 1,9 63,7
Op¢ina Krasi¢ 71,22 0,9 3199 1,2 449
Opcina Krnjak 112,01 14 2164 | 08 19,3
Opcina Lasinja 82,23 1,0 1938 0,7 23,6
Opcina Netreti¢ 117,35 14 3333 1,3 28,4
Op¢ina Pisarovina 145,07 1,8 3697 1,4 25,5
Opcina Ribnik 3934 | 05 583 0,2 14,8
Opéina Zakanje 4472 | 0,5 3193 1.2 71,4
Op¢ina Zumberak 110,19 1,3 1185 0,5 10,8
ZAPADNA HRVATSKA 8167,85|100,0| 262 016| 100,0 32,1

Tablica 2. Kretanje broja stanovnika u regijama i op¢inama (do 1992.) Zapadne
Hrvatske 1953. — 2001.58

Prostorna cjelina 1953. 1961. 1971. 1981. 1991. 2001.

Hrvatska 3936022 (4159 696 |4 426 221 |4 601 469 |4 784 265 | 4 437 460

Zapadna Hrvatska - ukupno 403532 | 399490 | 381136| 358678 | 350461| 251282
1. Gorski kotar 39396| 38088| 35485| 31692 30545 26058
Cabar 6360 6702 6083 5465 5169 4386
Delnice 23959 | 22723 20991 18883 | 17848 15631
Vrbovsko 9077 8663 8411 7344 7528 6 041

2. Ogulinsko-plas¢anska zavala 38027| 36715 34210 31076 29095| 23445
Ogulin 38027 36715 34210 31076 29095| 23445

3. Kordun 42726| 40675| 35425 30640 27198| 16960
Slunj 31820 30185 25835 21732 18962| 11465
Vojni¢ 10906| 10490 9590 8908 8236 5495

4. Banija/Banovina 124094 | 122241| 116028 | 109201| 104610 55900
Dvor 22808| 21354| 18359 16307| 14555 5736
Kostajnica/Hrvatska Kostajnica 18 695 18 255 16914 15548 14 851 8360
Petrinja 25593| 27958| 30883| 33426| 35565 23217
Glina 32137 30729| 28336| 25079| 23040 9777
Vrginmost/Gvozd 24858| 23945| 21536 18 841 16 599 8900

5. Prigorje-Pokuplje 159289 | 161771 159988| 156069| 159013 | 128829
Karlovac 61736| 68865| 73863| 78363 81319 64217
Duga Resa 36171 34959| 32093| 30138| 30485 23223
Jastrebarsko 40249 38681| 36425| 33406| 32422 29 681
Ozalj 21133 19 266 17607| 14162 14787| 11708
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Tablice 3-4. Opc¢e/ukupno kretanje stanovnistva u regijama i opéinama (do 1992.) Zapadne Hrvatske po medupopisnim razdobljima 1961. — 2001.%
1981. - 1991. 1991. - 2001.
prosomacieina | PrOmInabrls| - oo | Mgraclid | o, | Promienabroa | Prvodnc | Migaelsi | 0L,
kretanja Kretanja

Aps. % Aps. % Aps. % st. Aps. % Aps. % Aps. % st.
Hrvatska 182796| 38| 90534 20| 92262| 20 I, -346 805| -7,8| -23201| -0,5(-323604| -6,8 E,
Zapadna Hrvatska — ukupno -8217| -23| -7893| -22| -11970| -3,3 E, -99179| -39,5| -13316| -38| -85863|-24,5 E,
1. Gorski kotar -1147( -38| -1017| -3.2 -498| -04 E, -4487| 172 -2020| -6,6| -2467| -8,1 E,
Cabar -296| -57 -164| -3,0 -132] 24 E, -783| 17,9 -279| -54 -504| 9,8 E,
Delnice -1035| -58 -534| -2,8 -501| -2,7 E, 2217 142 -1269| -7 -948| -53 E,
Vrbovsko 184 24 -319| -43 135 1,8 l, -1487| -24,6 -472| -6,3 -1015|-13,5 E,
2. Ogulinsko-plas¢anska zavala -1981| -6,8 -490| -1,6 -1491| -4,8 E, -5650| -24,1 -1172| -4,0 -4 478|-15,4 E,
Ogulin -1981| -68 490 -1,6| -1491| -48 E, -5650| -241| -1172| -40| -4478|-154 E,
3. Kordun -34421-127 -710| -23| -2732| -89 E, -10238| -60,4 -323| -1,2| -9915|-36,5 E,
Slunj -2770|-14,6 -337| -1,6| -2433|-11,2 E, -7497| -654 40| 02| -7457|-393 E,
Vojni¢ -672| -82 -373| 4.2 -299| -34 E, -2741| -499 -283| -34| -2458|-29.8 E,
4. Banija/Banovina -4591| -44| -2981| -27| -1610| -1,5 E, -48710| -87,1| -2265| -22| -46445|-444 E,
Dvor -1752]-12,0 -515( -3,2| -1237| -76 E, -8819|-153,7 -356| -24| -8463|-58,1 E,
Kostajnica/Hrv. Kostajnica -697| -47 -516| -3,3 -181| -1,2 E, -6491| -77,6 -187| -1,3| -6304|-424 E,
Petrinja 2139| 6,0 44| -0,1| -2039| -6, l, -12348| -532 -295| -0,8| -12053|-33,9 E,
Glina -2039| -88| -1062| -42 977| -39 E, -13263|-1357 -869| -3,8| -12394|-53.8 E,
Vrginmost/Gvozd -2242|-13,5 -844| 45| -1398| -74 E, -7699| -86,5 -558| -34| -7141|-430 E,
5. Prigorje-Pokuplje 2944\ 19| -2695| -1,7| -5639| -3,6 l, -30184| -234| -7536| -47| -22648|-142 E,
Karlovac 2956| 3,6 420 0,5 2536| 32 I, -17102| -26,6| -2907| -36| -14195|-17,5 E,
Duga Resa 347 11 -943| -3, 596| 20 I, -7262| -31,3| -2014| -66| -5248|-172 E,
Jastrebarsko 984| -30| -1361| -41 377 1.1 E, 2741 92| -1560| -48 -1181| -3,6 E,
Ozalj 625| 4.2 -811| -57 186 1,3 I, -3079| -26,3| -1055| -71| -2024|-137 E,
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Tablice 6—8. Narodnosni sastav stanovnistva u regijama i op¢inama (do 1992.) Zapadne Hrvatske 1953. — 2001.5¢

152

Prostorna cjelina 1953. 1961.
Uk. H. S. Os. Uk. H. S. J. Os.
Hrvatska 3936022|3116625|589511|229886| 4159 696 | 3339890624 16215560 | 180 084
Zapadna Hrvatska — ukupno 403535| 249784149004 4747| 399509| 246916|146725| 1162| 4706
1. Gorski kotar 39 396 34226| 4298 872 38088 32838| 4050 90| 1110
Cabar 6 360 6117 67 176 6702 6099 60 3 540
Delnice 23959 22741 664 554 22723 21729 503 16 475
Vrbovsko 9077 5368| 3567 142 8 663 5010 3487 71 95
2. Ogulinsko-plas¢anska zavala 38027 21804| 15917 306 36715 21318| 14893 252 252
Ogulin 38027 21804| 15917 306 36715 21318| 14893 252 252
3. Kordun 42726 17908 | 24727 91 40675 17161| 23322 69 123
Slun;j 31820 17 624| 14153 43 30185 16862 13189 55 79
Vojni¢ 10906 284 | 10574 48 10490 299| 10133 14 44
4. Banija/Banovina 124 097 42 250| 80997 850| 122260 41306| 79693 462 799
Dvor 22 808 2290 20451 67 21354 2060| 19185 44 65
Kostajnica/Hrv. Kostajnica 18 695 6895| 11663 137 18 255 6408| 11677 51 119
Petrinja 25599 14666 | 10503 430 27977 15389 | 11955 278 355
Glina 32137 12605| 19397 135 30729 12010| 18509 61 149
Vrginmost/Gvozd 24 858 5794| 18983 81 23945 5439| 18367 28 111
5. Prigorje-Pokuplje 159289| 133596| 23065 2628| 161771| 134293| 24767 289| 2422
Karlovac 61736 42788| 17070 1878 68 865 47705| 19100 240| 1820
Duga Resa 36171 31728| 4158 285 34959 30670| 4006 13 270
Jastrebarsko 40 249 39 457 504 288 38 681 37 846 566 34 235
Ozalj 21133 19623| 1333 177 19 266 18072 1095 2 97

* UK. = ukupno stanovnistvo; H. — Hrvati; S. — Srbi; J. — ,Jugoslaveni”; Os. — Ostali
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Tablice 6—8. Narodnosni sastav stanovnistva u regijama i op¢inama (do 1992.) Zapadne Hrvatske 1953. — 2001.5¢

o 1991. 2001.
Prostorna cjelina
Uk. H. S. J. Os. Uk. H. S. Os.
Hrvatska 4784 265| 3736 356|581 663|106 041|360205| 4437 460| 3977 171|201 631 | 258 658
Zapadna Hrvatska — ukupno 350461| 212624114117 8216| 15504| 251282| 209516| 31950 9816
1. Gorski kotar 30545 25086| 3272 534| 1653 26 058 22372 2578| 1108
Cabar 5169 4740 64 40 325 4386 4157 57 172
Delnice 17 848 16 072 614 241 921 15631 14753 330 548
Vrbovsko 7 528 4274 2594 253 407 6 041 3462 2191 388
2. Ogulinsko-plas¢anska zavala 29 095 17566| 10113 580 836 23 445 17869| 4809 767
Ogulin 29 095 17566| 10113 580 836 23 445 17869| 4809 767
3. Kordun 27 198 12207 | 12906 397| 1688 16 960 11777 3561 1622
Slunj 18962 12 091 5540 239 1092 11 465 9797 814 854
Vojni¢ 8236 116| 7366 158 596 5495 1980 2747 768
4. Banija/Banovina 104610 33564| 63607 3457| 3982 55900 40154| 13778| 1968
Dvor 14 555 1395| 12591 311 258 5736 1943| 3495 298
Kostajnica/Hrv. Kostajnica 14 851 4295 9343 581 632 8 360 6977 1299 84
Petrinja 35565 15790| 15969| 1814| 1992 23217 19280 2809| 1128
Glina 23040 8041| 13975 473 551 9777 6712| 2829 236
Vrginmost/Gvozd 16 599 4043| 11729 278 549 8900 5242 | 3346 312
5. Prigorje-Pokuplje 159013| 124201 | 24219| 3248| 7345| 128829| 117344| 7224 4261
Karlovac 81319 51880| 21732 2764 4943 64217 54 621 6424 3172
Duga Resa 30485 27253| 1978 141 1113 23223 22233 581 409
Jastrebarsko 32422 31160 367 176 719 29 681 29197 142 342
Ozalj 14787 13908 142 167 570 11708 11293 77 338

* UK. = ukupno stanovnistvo; H. — Hrvati; S. — Srbi; J. — ,Jugoslaveni”; Os. — Ostali
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Tablice 9—-14. Dobni sastav i pokazatelj ostarjelosti stanovnistva u regijama i opéinama (do 1992.) Zapadne Hrvatske 1953. — 2001.5’

- 1961. omﬂwﬁ__wﬂwwﬁ*
Prostorna cjelina Ukupan | Mlado st .| Zrelo st Staro st . . .
broj st. (do 19 n.w % | Bodovi (20 - 59 m.u.v % (60+ a.v. % | Bodovi | Bodovi | Tip

Hrvatska 4159696 | 1425039 (34,3 39 2245833 | 54,0 | 488824 (11,8 37 76 3
Zapadna Hrvatska — ukupno 399 273 138107 | 34,6 40 218878 | 54,8 42288 | 10,6 39 79 3
1. Gorski kotar 38054 12811 | 337 38 20455 | 53,8 4788 | 12,6 35 73 3
Cabar 6 694 2496 | 373 45 3365 | 50,3 833 | 124 36 81 3
Delnice 22714 7478 | 329 36 12376 | 54,5 2860 | 12,6 35 71 4
Vrbovsko 8 646 2837|328 36 4714 | 54,5 1095 (12,7 35 71 4

2. Ogulinsko-plas¢anska zavala 36 678 13749 | 375 46 18878 | 51,5 4051 | 11,0 38 84 3
Ogulin 36678 13749 | 375 46 18878 | 51,5 4051 | 11,0 38 84 3

3. Kordun 40 655 16155 | 39,7 50 21312 | 524 3188 | 78 45 95 1
Slunj 30168 12288 | 40,7 52 15543 | 51,5 2337 | 77 45 97 1
Vojnié 10 487 3867 | 369 44 5769 | 55,0 851 | 8,1 44 88 2

4. Banija/Banovina 122192 42592 | 349 40 66 593 | 54,5 13007 | 10,6 39 79 3
Dvor 21354 8358 | 39,1 49 11116 | 52,1 1880 | 88 43 92 2
Kostajnica/Hrv. Kostajnica 18 255 5875 | 322 35 10514 | 57,6 1866 10,2 40 75 3
Petrinja 27958 9171 | 328 36 15399 | 55,1 3388 | 12,1 36 72 4
Glina 30703 10229 | 333 37 16 740 | 54,5 3734|1122 36 73 3
Vrginmost/Gvozd 23922 8959 | 37,5 46 12824 | 53,6 2139 | 89 43 89 2

5. Prigorje-Pokuplje 161 694 52800 | 32,7 36 91640 | 56,7 17 254 | 10,7 39 75 3
Karlovac 68 826 21836 | 31,7 34 40066 | 58,2 6924 | 10,1 40 74 3
Duga Resa 34938 11929 | 34,1 39 19490 | 558 3519 | 10,1 40 79 3
Jastrebarsko 38 669 12455 | 322 35 21419 | 554 4795|124 36 71 3
Ozalj 19 261 6580 | 34,2 39 10665 | 55,4 2016 | 10,5 39 78 3

* Pokazatelj ostarjelosti stanovnistva (prema: Mladen KLEMENCIC, ,Postupak vrednovanja dobnog sastava stanovnistva“, Radovi, 25/1990., 73-80)
Tipovi ostarjelosti: 1 — na pragu starenja; 2 — starenje; 3 — starost; 4 — duboka starost; 5 — vrlo duboka starost; 6 — izrazito duboka starost; 7 -
krajnje duboka starost
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Tablice 9—-14. Dobni sastav i pokazatelj ostarjelosti stanovnistva u regijama i opéinama (do 1992.) Zapadne Hrvatske 1953. — 2001.5’

e 1981. omﬂmﬂwwwmwﬁ*
Prostorna celina Ukupan | Mlado st .| Zrelo st Staro st . . .
brojst. | (do 19 o.w % | Bodovi (20 - 59 w.v % (60+ @.v. % | Bodovi | Bodovi | Tip

Hrvatska 4601469 | 1299488 (282 | 27 2618854 | 56,9 | 683127 | 14,8 31 58 5
Zapadna Hrvatska — ukupno 355601 92214 | 259 22 203117 | 57,1 60270 | 16,9 27 49 6
1. Gorski kotar 31480 7422 |236 | 18 17916 | 56,9 6142 [ 19,5 21 39 6
Cabar 5402 1373 (254 | 21 3107 | 57,5 922 (171 26 47 6
Delnice 18 751 4260 | 22,7 | 16 10718 | 57,2 3773 | 20,1 20 36 6
Vrbovsko 7327 1789 | 244 19 4091 | 558 1447 19,7 21 40 6

2. Ogulinsko-plas¢anska zavala 30874 8629 | 279 26 17 063 | 55,3 5182 | 16,8 27 53 5
Ogulin 30874 8629 [279 | 26 17 063 | 553 5182 | 16,8 27 53 5

3. Kordun 30405 8832 (290 | 29 17023 | 56,0 4550 (15,0 30 59 5
Slunj 21 561 6662 (309 | 32 11844 | 549 3055 | 142 32 64 5
Vojnié 8844 2170 |245| 20 5179 | 58,6 1495 16,9 27 47 6

4. Banija/Banovina 108 900 28157 | 259 | 22 62377 | 573 18366 | 16,9 27 49 6
Dvor 16 307 4218 |259 | 22 9323 57,2 2766 (17,0 26 48 6
Kostajnica/Hrv. Kostajnica 15548 3760 [242 | 19 8815 | 56,7 2973 | 19,1 22 41 6
Petrinja 33426 9499 | 284 | 27 19235 | 57,5 4692 | 14,0 32 59 5
Glina 24956 6264 | 25,1 21 14039 | 56,3 4653 (18,6 23 44 6
Vrginmost/Gvozd 18 663 4416 (237 | 18 10965 | 58,8 3282 (17,6 25 43 6

5. Prigorje-Pokuplje 153942 39174 | 254 | 21 88738 | 57,6 26 030 | 16,9 27 48 6
Karlovac 76 638 19766 | 258 | 22 45107 | 58,9 11765 | 154 30 52 5
Duga Resa 29 936 7801 | 26,1 23 17067 | 57,0 5068 | 16,9 27 50 5
Jastrebarsko 33282 8211|247 | 20 18734 | 56,3 6337 | 19,0 22 42 6
Ozalj 14086 3396 | 24,1 19 7830 | 556 2860 |20,3 20 39 6

* Pokazatelj ostarjelosti stanovnistva (prema: Mladen KLEMENCIC, ,Postupak vrednovanja dobnog sastava stanovnistva“, Radovi, 25/1990., 73-80)
Tipovi ostarjelosti: 1 — na pragu starenja; 2 — starenje; 3 — starost; 4 — duboka starost; 5 — vrlo duboka starost; 6 — izrazito duboka starost; 7 -
krajnje duboka starost
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Tablice 9—14. Dobni sastav i pokazatelj ostarjelosti stanovnistva u regijama i opéinama (do 1992.) Zapadne Hrvatske 1953. — 2001.%

e 2001. omﬂwvm_wmﬂmm_mﬁ*
Prostorna cjelina Ukupan | Mlado st .| Zrelo st Staro st . . .
broj st. (do 19 a.w % | Bodovi (20 - 59 m._.v % (60+ o.v. % | Bodovi | Bodovi | Tip

Hrvatska 4437460 | 1053240| 23,7| 18 2428664 | 547 | 955556 | 21,5| 17 35 6
Zapadna Hrvatska — ukupno 251282 49565 | 19,7| 10 136727 | 54,4 64990 | 259 9 19 7
1. Gorski kotar 26 058 4 541 17,4 5 14162 | 54,3 7355 | 28,2 4 9 7
Cabar 4386 881 20,1 11 2420 | 552 1085 | 247 11 22 7
Delnice 15631 2 450 157 2 8652 | 554 4529 | 29,0 2 4 7
Vrbovsko 6041 1210 20,0 11 3090 | 51,2 1741 | 288 3 14 7

2. Ogulinsko-plas¢anska zavala 23 445 5067 21,6 14 12505 | 53,3 5873 | 251 10 24 7
Ogulin 23 445 5067 216| 14 12 505 | 53,3 5873 | 251| 10 24 7

3. Kordun 16 960 3658 216 14 8409 | 49,6 4893 | 289 3 17 7
Slunj 11 465 2572 224 15 5701 49,7 3192 | 278 5 20 7
Vojnié 5495 1086 198 10 2708 | 493 1701 | 31,0 0 10 7

4. Banija/Banovina 55900 11710 | 209| 12 28149 | 504 16041 | 28,7 3 15 7
Dvor 5736 897 15,6 2 2588 | 45,1 2251 | 39,2 0 2 7
Kostajnica/Hrv. Kostajnica 8360 2032 243 19 4024 | 48,1 2304 | 27,6 5 24 7
Petrinja 23217 5415 233 17 12325 | 53,1 5477 | 236| 13 30 7
Glina 9777 1788 18,3 7 5334 | 54,6 2655 | 272 6 13 7
Vrginmost/Gvozd 8900 1578 17,7 6 3968 | 44,6 3354 | 37,7 0 6 7

5. Prigorje-Pokuplje 128 829 24589 | 19,1 9 73412 | 57,0 30828 | 239| 13 22 7
Karlovac 64217 12941 202 11 34812 | 54,2 16464 | 256 9 20 7
Duga Resa 23223 4676 20,1 11 12439 | 53,6 6108 | 26,3 8 19 7
Jastrebarsko 29 681 4465 15,0 1 20120 | 67,8 5006 | 17,2 26 27 7
Ozalj 11708 2 507 214 13 6041 | 51,6 3160 | 27,0 6 19 7

* Pokazatelj ostarjelosti stanovnistva (prema: Mladen KLEMENCIG, ,Postupak vrednovanja dobnog sastava stanovnistva“, Radovi, 25/1990., 73-80)
Tipovi ostarjelosti: 1 — na pragu starenja; 2 — starenje; 3 — starost; 4 — duboka starost; 5 — vrlo duboka starost; 6 — izrazito duboka starost; 7 -
krajnje duboka starost
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Tablice 16—18. Socijalno-ekonomska struktura stanovnistva u regijama i op¢inama (do 1992.) Zapadne Hrvatske 1953. — 2001.%°

1953. 1961.

Prostorna cjelina . sektor II. sektor IIl. sektor IV. sektor I. sektor II. sektor IIl. sektor IV. sektor

Aps. % Aps. % Aps. % Aps. % Aps. % Aps. % Aps. % Aps. %

Hrvatska 1325336(59,0( 258611 |11,5| 406 332|18,1| 256 518 | 11,4| 997 754 | 55,0 | 376 453 20,8 | 301 135|16,6 | 138175| 7,6
Zapadna Hrvatska - ukupno 161135|79,1| 25125[123| 9395| 46| 8181| 40| 132882(69,2| 36181|188| 14724| 7,7| 8262| 43
1. Gorski kotar 8634|494| 5685(325| 2234(128 924| 53| 4628|350 5103|386| 2537[192 938| 7,1
Cabar 1727|524 1285|390 124| 38 158| 48 813|445 704 38,5 158| 8,6 154| 84
Delnice 4776|460 3507|338 1440|139 654| 63| 2461[30,0| 3486|425| 1693[206 571 7,0
Vrbovsko 2131|56,0 893|235 670|176 12| 29 1354|428 913|288 68621,7 213| 6,7
2. Ogulinsko-plascanska zavala 8388|677 2158(174| 1185| 9,6 659| 53| 9164620 2633|178 2098|142 887| 6,0
Ogulin 8388|677 2158(174| 1185| 9,6 659| 53| 9164620 2633|178 2098|142 887| 6,0
3. Kordun 212881943 486 | 2,2 279| 1,2 520| 23| 17466896 1095| 56 393| 2,0 531| 2,7
Slunj 15814|94,8 349| 21 176 1,1 342 21| 12414(894 831| 6,0 268| 19 372| 27
Vojni¢ 54741929 137] 23 103| 1,7 178| 3,0 505290,2 264 | 47 125] 2,2 159 2,8
4. Banija/Banovina 6171389,1 3287| 47| 2220| 32| 2005| 29| 42036|783 6977|130 2852| 53 1812| 34
Dvor 10187911 319| 29 414 37 264| 24| 8811|839 989| 94 428 | 4,1 274| 2,6
Kostajnica/Hrv. Kostajnica 11604 | 86,5 396 | 30 1053| 7.8 365| 27| 6058|718 1241147 803| 9,5 337| 4,0
Petrinja 10596 | 82,0 1404|109 289| 22 639| 49| 9121|687 2915|219 734| 55 511] 3,8
Glina 16 128 92,1 691| 39 268| 1,5 427| 24| 10592856 798| 64 636| 5,1 355 29
Vrginmost/Gvozd 13198931 477| 34 196 1,4 310 22| 7454|821 1034|114 251 2.8 335| 37
5. Prigorje-Pokuplje 61112|744| 13509|16,4| 3477| 42| 4073| 50| 59588|656| 20373|224| 6844| 75| 4094| 45
Karlovac 17124|57,7| 7508|253 2275| 77| 2757| 93| 18047|494| 11822|324| 3868(106| 2770| 7,6
Duga Resa 14565|733| 4379[220 536| 2,7 397| 20| 10188580 5477|312 1428 8,1 459| 2,6
Jastrebarsko 19123{90,3 837 4,0 481 23 743 | 3,5| 21945]86,1 1752| 69 1153| 4,5 639 25
Ozalj 10300 90,0 785| 6,9 185| 1,6 176| 1,5 9408|829 1322|116 395| 35 226| 2,0
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Tablice 16—18. Socijalno-ekonomska struktura stanovnistva u regijama i op¢inama (do 1992.) Zapadne Hrvatske 1953. — 2001.%°

1991. 2001.

Prostorna cjelina I. sektor II. sektor I1l. sektor IV. sektor I. sektor II. sektor I1l. sektor IV. sektor

Aps. % Aps. % Aps. % Aps. % Aps. % Aps. % Aps. % Aps. %

Hrvatska 265116 |11,6| 595253| 26,0 | 572153 |25,0 | 860369 | 37,5| 181268 | 14,1| 404513 | 31,5| 485886|37,9 | 211877 | 16,5
Zapadna Hrvatska - ukupno 35263|263| 45487(340| 31848(238| 21334|159| 13113|182| 20671|287| 21817302 | 16533229
1. Gorski kotar 1385(127| 4954|454 2795|256 1786|164 994|116| 3347(390| 2557|298| 1687|197
Cabar 223|118 1076|572 286|152 297|158 1771122 721|498 278|192 271|187
Delnice 728|113| 3057(476| 1544|240 1093|170 586|112 2048|391 1569(300| 1029|197
Vrbovsko 434116,6 821(314 9651 36,9 396 15,1 231|121 5781303 710|373 387|203
2. Ogulinsko-plas¢anska zavala 761| 84| 3511(386| 3014|331 18141199 590100 1152(194| 2700|456| 1484|250
Ogulin 761| 84| 3511(386| 3014|331 18141199 590100 1152(194| 2700|456| 1484|250
3. Kordun 4516|41,3| 2045(187| 3107|284| 1276|117 1208|324 655(17,6 995 26,7 867233
Slunj 30121391 1268|165 2502|325 917119 656 | 23,4 487|174 894319 767|274
Vojnié 1504 | 46,3 777|239 605 18,6 359 11,1 552599 168 | 18,2 101(11,0 100 10,9
4. Banija/Banovina 173221371 | 13122|281| 10133|21,7| 6058|130 3419[257| 3346|252| 3203|24, 3318|250
Dvor 2807|462 1470(242| 1089(179 705|116 648 | 57,3 174|154 228|202 80| 71
Kostajnica/Hrv. Kostajnica 631 93| 2141|315 3519|518 504| 74 345|203 442 26,1 360 21,2 549 | 32,4
Petrinja 3588(243| 5208{352| 3127|211 2868|194 620103 1812(302| 1790/299| 1772|296
Glina 7254|589| 2712|220 1328[/108| 1032 84| 1044|412 518 20,5 494119,5 475|188
Vrginmost/Gvozd 3042|457 1591({239| 1070(16,1 949|143 762|394 4001 20,7 331|171 4421228
5. Prigorje-Pokuplje 11279(200| 21855/388| 12799|227| 10400|185| 6902(170| 12171|30,0| 12362|304| 9177|226
Karlovac 2822| 97| 12163[420| 7028(243| 6933|240 1475| 72| 5795[284| 7061[346| 6104|299
Duga Resa 1916 (19,4 4445|451 2210(224| 1289|131 984|126| 3342(429| 2007|257| 1463|188
Jastrebarsko 5299(418| 3065(242| 2617|206| 1708|135 2898|353| 1733|211 24481298| 1138|138
Ozalj 12421257 | 2182|451 944|195 470| 97| 1545|371 1301312 846 20,3 4721113

164



0'8 euinobi] L' "pul “‘Alpessid L'2€ ‘wng | Ao| “idoljod llezo
8'LL euinobi) 6'SC ‘pul "AlpeIdld 6'L9 ‘wins | Ao| “1doljod oysleqgaiiser
'8 euinobl) SoL ‘wins | Ao| “1doljod L'Le ‘pul ‘AIpeISId esay ebng
€8 ‘wns 1 Ao “Jdoljod L'/ g "00S | OAISARIPZ g'se ‘puI ‘AlpeIaId JBAOJIEY
soL ‘wnsg | Ao| “udofjod Lol eulrobi) 9’6l "pul ‘Alpesald af|dnxod-ali0611d 'g
8/ 1qo | "1dn euaep 0'LL ‘pul ‘AIpeIBId '8¢ ‘wins 1 Aoj “1doljod pzoA9/isowulBIp
6'0L 1qo | udn euner g9l ‘Pul "Alpelald L'6€ ‘wnsg 1 Ao| “idofjod eul|9
golL ‘wnsg | Ao| “udofjod g'el 1o | udn euner 6'CC "Pul "Alpelald eluiad
e/l ‘pul ‘Alpelald 202 ‘wins | Ao| “idoljod 872 1qo | idn euaep eolule1soy ‘AIH/eodluleisoy
0's 190 | idn euaep ¥'8 ‘pul “Alpelald €'/8 ‘wins | Ao| “doljod lonQ
S0l 190 | idn euaep 202 ‘pul “Alpelald L'22 ‘wins | Ao| “doljod euiroueg/eliueg
L'z OAls.leulrspel) 60L ‘Pul "Alpelald 6'6S ‘wnsg 1 Ao| “idofjod 1ulop
7'9 ‘wns | Ao “1dofjod 29 OA}SJeulrspelo 7'9 Iqo | udn euAep funis
¥'9 OA}SJeulnapelo 8'6 190 | 1dn euaep 76l ‘wns | Ao| “1dolfjod unpioy ‘¢
8'L 1qo | 1dn euner v'6 eulrobi L'yl 18Ipepis 1 zoaslld ulinéo
8'/ 190 | idn eunep ¥'6 euinobiy L'yL ‘1s1pepis | zoasld ejeAez eysuegse|d-oysulnbo 'z
L'zl ‘wns | Ao| “udoljod 6'GL 1sIpepis | zoas(ld L'9g ‘Pul "Alpelald OXSAOQIA
6'6 190 | idn eunep 7Ll ‘wns | Ao| “idolfjod e'Le ‘pul ‘AlpeIaId ERIVIET]
7oL 9o | idn euaep rArA) ‘wins | Ao| “1doljod 9z ‘pul ‘AIpeISId leqe)
8L ‘wnsg | Ao| “udofjod 9L euirobi] 6'8l "pul ‘Alpelald le1oy 1ysi09 |
oL euinobl) G'ZL ‘wins | Ao| “1doljod 8/ ‘pul ‘AIpeISId oudnyjn - eysjeAlH eupedez
g'elL ‘wns | Ao| “dofjod L'SL euinobi| ¥'ze "pul ‘AIpesaid e)sieAlH
ewjud|sodez ewjud|sodez ewjus|sodez
oudnyn ysourealp ‘g oudnyn ysourealp 'z oudnyn ysourealp 'L eulafo eusoysoid
noipn noipn noipn

0’ LO0Z 9s1eAlH aupedez ('ze6 L op) eweurpdo | ewelibal n yiusjsodez nfoiq ewsaud nisoule|alp aysiepodsob suelb 99apop ‘6L eolqel

165



Tablica 20. Stupanj urbanizacije naselja u regijama i op¢inama (do 1992.) Zapadne Hrvatske 1991.%'
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Gradska naselja | Jace urbanizirana naselja | Slabije urbanizirana naselja Ruralna naselja
Prostorna cjelina Udio | Udio | Udio | Udio | Udic | Udio | Udio | Udio | Udio | Udio | Udio
st. | povrSine | naselja| st. | povrSine | naselja st. | povrSine | naselja st. | povrsine

Zapadna Hrvatska — ukupno 35,4 57 15,5 9,2 26,6 10,1 8,4 11,1 74,4 | 471 56,6
1. Gorski kotar 22,1 4,5 452 | 36,9 76,2 77 2,8 8,7 471 | 381 10,6
Cabar 0,0 0,0 929 | 99,6 99,7 71 04 0,3 0,0 0,0 0,0
Delnice 26,3 10,5 22,7 10,4 62,1 52 1,5 13,0 72,1 61,8 14,3
Vrbovsko 27,2 39 68,3 | 56,9 60,7 17,5 7.8 13,4 14,3 8,2 21,9

2. Ogulinsko-plaséanska zavala | 37,3 7.0 45,1 17,8 81,5 9,8 2,2 7,6 45,1 42,6 39
Ogulin 373 7,0 45,1 17,8 81,5 98 22 7,6 451 | 426 39

3. Kordun 74 0,8 2,0 0,4 5,1 190 | 269 16,5 79,0 | 652 77,6
Slunj 10,7 1,3 0,0 0,0 0,0 93 | 188 79 90,7 | 70,6 90,8
Vojni¢ 0,0 0,0 43 14 13,4 30,4 | 457 30,5 652 | 529 56,1

4. Banija/Banovina 30,1 37 22 6,0 1,2 52 3,6 43 926 | 60,3 90,8
Dvor 16,2 1,1 3,1 7,1 0,7 141 | 13,2 16,1 828 | 63,5 82,1
Kostajnica/Hrv. Kostajnica 23,4 18,4 0,0 0,0 0,0 7,7 6,4 16,3 923 | 70,1 65,3
Petrinja 52,6 9,9 53 | 10,3 3,5 7,0 3,8 6,2 87,7 | 333 80,4
Glina 30,1 1,7 0,0 0,0 0,0 14 0,6 0,7 98,6 | 69,3 97,6
Vrginmost/Gvozd 0,0 0,0 2,5 9,5 1,8 17,5 18,6 41,6 80,0 72,0 56,6

5. Prigorje-Pokuplje 458 13,5 6,6 58 12,7 11,9 | 10,6 25,1 816 | 378 48,8
Karlovac 738 23,4 51 2,6 56 17,2 55 22,1 778 | 18,1 48,9
Duga Resa 24,6 6,0 38 6,9 25,8 11,0 | 147 68,0 852 | 538 0,2
Jastrebarsko 16,6 8,6 1,3 1,9 12,1 77 | 16,5 25,5 91,0 | 650 53,7
Ozalj 0,0 0,0 16,8 | 30,2 24,9 140 | 16,5 16,7 69,2 | 533 58,5

* Pri jaCe urbaniziranim naseljima povrsina Opc¢ine Delnice umanjena je za povrsinu naselja Donje Tihovo zbog nedostupnosti podataka.
** Pri slabije urbaniziranim naseljima povrsina Opc¢ine Ogulin umanjena je za povrsinu naselja Maravi¢ Draga, Miri¢i, Munjasi, Oklinak i Peri¢i zbog
nedostupnosti podataka.

*** Pri jaCe urbaniziranim naseljima povrs§ina Op¢ine Ogulin umanjena je za povrSinu naselja Bartolovic¢i, Brestovac Ogulinski, Donji Zatezali, Gornji
Zatezali, Janjani, Krakar, Kucaj, Miri¢ Selo, Nikoli¢i, Okruglica, Podbitoraj, Radoj¢iéi, Seo¢ani, Trbovici, Visnji¢ Brdo, Vru¢ac, Vuceli¢i, Zecica i
Zrni¢i zbog nedostupnosti podataka.

***% Pri slabije urbaniziranim naseljima povrSina Op¢ine Vojni¢ umanjena je za povrsinu naselja Ga¢eSa Selo zbog nedostupnosti podataka.



Tablica 21. Broj stanova u regijama i opéinama (do 1992.) Zapadne Hrvatske 1961. — 2001.5?

Prostorna cjelina 1961. 1971. 1981. 1991. 2001.
Hrvatska 1038000|1188743|1381434|1575644|1877126
Zapadna Hrvatska — ukupno 16 995 80614 88334 106603 129790
1. Gorski kotar 1531 10 090 10 495 13 562 13771

Cabar - 1578 1630 2063 2082
Delnice 1233 6152 6 441 8443 8533
Vrbovsko 298 2360 2424 3056 3156
2. Ogulinsko-plas¢anska zavala 1228 8 632 9181 11153 10 666
Ogulin 1228 8 632 9181 11153 10 666
3. Kordun 534 7 886 8075 9625 7199
Slunj 328 5564 5626 6 668 4807
Vojni¢ 206 2322 2449 2957 2392
4. Banija/Banovina 3760 29712 31799 36 651 30125
Dvor 270 4 456 4748 4812 5332
Kostajnica/Hrv. Kostajnica 525 4758 4859 5384 4166
Petrinja 1850 8164 9698 12298 10122
Glina 693 7147 7107 7720 5589
Vrginmost/Gvozd 422 5187 5387 6 437 4916
5. Prigorje-Pokuplje 12 007 42270 47 354 58 799 53277
Karlovac 10 057 20 593 24780 29 642 27948
Duga Resa 1236 8352 9022 10991 10876
Jastrebarsko 714 8955 9187 13153 9066
Ozalj - 4370 4365 5013 5387
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Tablica 22. Promjena broja stanova u regijama i opéinama (do 1992.) Zapadne Hrvatske po medupopisnim razdobljima
1961. — 2001.%

1961.-1971. | 1971.-1981. | 1981.-1991. | 1991.-2001. | 1961. - 2001.
Prostorna cjelina
Aps. % Aps. % Aps. % Aps. % Aps. %
Hrvatska 150.743 14,5(192.691| 16,2(194.210| 14,1|301.482| 19,1|839.126 80,8
Zapadna Hrvatska - ukupno 63.619| 3743| 7.720 96| 18.269| 20,7| 23.187| 21,8[112.795| 663,7
1. Gorski kotar 8.559| 559,0 405| 4.0/ 3.069| 29,2 209 1,5 12.240| 799,5
Cabar - - 52| 33 433| 26,6 19 0,9 504*| 31,9*
Delnice 4919| 3989 289| 47 2002 | 31,3 90 1,1 7.300| 5921
Vrbovsko 2.062| 6919 64 27 632| 26,1 100 33| 2.858| 9591
2. Ogulinsko-plas€anska zavala | 7.409| 6029 549 64| 1972 21,5 487 44| 9.438| 768,6
Ogulin 7.404| 6029 549 64| 1.072| 21,5 487| 44| 9.438| 7686
3. Kordun 7.352|1.376,8 189 24| 1.550| 19,2| -2.426|-252| 6.665| 1.248,1
Slunj 5.236(1.596,3 59 1,1 1.042| 185| -1.861|-279| 4.479]|1.3655
Vojni¢ 2.116|1.027,2 127 55 508| 20,7 -565|-19,1| 2.186| 1.061,2
4. Banija/Banovina 25952| 6902 2087 70| 4.852| 153| -6.526|-17,8| 26.365| 7012
Dvor 4.186 | 1550,4 2921 6,6 64| 13 520| 10,8| 5.062|1.8748
Kostajnica/Hrv. Kostajnica 4.233| 806,3 101 2,1 525| 10,8| -1.218| -22,6 3.641 693,5
Petrinja 6.314| 341,3| 1.534| 188| 2.698| 268| -2.176|-17,7| 8.272| 447,
Glina 6.454| 9313 -40| -06 613 86| -2.131| -276| 4.896| 7065
Vrginmost/Gvozd 4.765|1.129,1 2000 39| 1.050| 19,5| -1.521|-23,6| 4.494|1.064,9
5. Prigorje-Pokuplje 30.263| 252,0| 5.084| 122| 11.445| 242| -5522| -94| 41.270| 3437
Karlovac 10.536| 104,8| 4.187| 203| 4.862| 196| -1.694| -57| 17.891| 1779
Duga Resa 7.716 | 5757 670 80| 1.969| 218 -115| -1,0| 9.640| 7799
Jastrebarsko 8.241|1.154,2 2321 26| 3966| 432| -4087|-31,1| 8.352|1.169,7
Ozalj* - - -5| -0, 648 | 14,8 374 75| 1.017%| 233*

* Za opéine Cabar i Ozalj nije iskazan podatak o broju stanova za 1961. pa se podatak o ukupnoj promjeni broja stanova u tim dvjema opéinama
odnosi na medupopisno razdoblje 1971. — 2001.
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Tablice 23-27. Promjena obradivih povrsina i obradivih povrsina pod ugarom u ukupnoj povrsini oranica i vrtova u regijama i opéinama (do 1992.)

Zapadne Hrvatske 1953. — 1991.%

1961.
prosomacien | ue ol | Ot ____________usrivechrs,
povrs. (ha) upno Oranice i vrtovi Voénjaci Vinogradi Livade i pasnj. povrs. (ha)
Aps. % Aps. % Aps. % Aps. % Aps. % Aps. %

Hrvatska 3385045 | 2995312| 88,5|1589537| 470 | 67447 | 2,0 | 95421 | 2,8 | 1605569 | 47,4 | 307261 | 19,3
Zapadna Hrvatska — ukupno 407 327 286558 | 70,4 | 178279 438 5070 | 1,2 5208 | 1,3 191714 471 | 29423 | 16,5
1. Gorski kotar 45209 30878 683 6920| 153 322 | 07 44 | 01 37895| 838 1585 | 22,9
Cabar 6796 3955 582 1046| 154 40 | 06 - - 5710| 84,0 469 | 448
Delnice 25407 18501| 72,8 3757|148 147 | 06 - - 21467 | 84,5 401 | 10,7
Vrbovsko 13 006 8422 6438 2117| 16,3 135 | 1,0 44 | 03 10718| 824 715 | 338

2. Ogulinsko-plaséanska zavala 50 344 25612| 50,9 13270 26,4 271 | 05 9| 00 36785| 73,1 2960 | 223
Ogulin 50 344 25612| 50,9 13270 26,4 271 | 05 9| 00 36785| 73,1 2960 | 223

3. Kordun 68 059 40012 588 21453] 315 244 | 04 1342 | 20 19058| 28,0 3311 | 154
Slunj 53986 30514 56,5 13909 | 25,8 198 | 04 1336 | 25 12881| 23,9 2524 | 181
Vojni¢ 14073 9498| 67,5 7544 | 53,6 46 | 03 6| 00 6177 439 787 | 104

4. Banija/Banovina 117 634 99 600 | 84,7 77186 | 65,6 2256 | 19 551 | 05 37567| 319 | 11235 | 14,6
Dvor 23528 18 563| 78,9 14664 | 62,3 548 | 23 30 | 01 8286| 352 2291 | 156
Kostajnica/Hrv. Kostajnica 17103 16 550| 96,8 11320 66,2 340 | 20 70 | 04 5329 31,2 2208 | 19,5
Petrinja 22773 19567 | 859 14953 | 65,7 467 | 2,1 306 | 13 7045| 309 2485 | 16,6
Glina 29148 25947 89,0 21252 729 548 | 19 75| 03 7246| 249 2535 | 119
Vrginmost/Gvozd 25082 18973| 75,6 14997 | 59,8 353 | 14 70 | 03 9661| 385 1716 | 11,4

5. Prigorje-Pokuplje 126 081 90456 | 71,7 59450\ 47,2 1977 | 1,6 3262 | 26 60409| 479 | 10332 | 174
Karlovac 44352 32969 74,3 24136 | 54,4 593 1,3 331 0,7 19147 432 4073 | 16,9
Duga Resa 34762 20330| 58,5 13439 38,7 588 | 1,7 485 | 14 20250 583 2340 | 174
Jastrebarsko 29135 24277 833 13909 | 47,7 198 | 0,7 1336 | 46 12854 | 44,1 2524 | 181
Ozalj 17 832 12880| 72,2 7966 | 44,7 598 | 34 1110 | 62 8158 | 457 1395 | 17,5
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Tablice 23-27. Promjena obradivih povrsina i obradivih povrsina pod ugarom u ukupnoj povrsini oranica i vrtova u regijama i opéinama (do 1992.)

Zapadne Hrvatske 1953. — 1991.%

1981.
Prostorna cjelina Uk, poljopt Obradive povrsine (ha) Ugari amoasm.
b ow:w. (h mv. Ukupno Oranice i vrtovi Voénjaci Vinogradi Livade i pasn;. povrs. (ha)
Aps. % Aps. % Aps. % Aps. % Aps. % Aps. %

Hrvatska 3252912|2069996| 63,6 | 1480687 | 455 | 70610 | 22 | 79336 | 2,4 | 439363 | 13,5|159776 | 10,8
Zapadna Hrvatska - ukupno 392619 268118| 683 | 173111 | 44,1 6499 | 1,7 4243 | 1,1 84272| 21,5| 28006 | 16,2
1. Gorski kotar 42789 28 330| 66,2 7297| 17,1 283 | 07 43 | 0,1 20707 | 484 3900 | 534
Cabar 6747 3815| 56,5 1028 152 29 | 04 - - 2758 409 521 | 50,7
Delnice 22795 16948 | 74,3 4310 189 137 | 06 - - 12501 | 54,8 2541 | 59,0
Vrbovsko 13247 7 567| 57,1 1959 | 14,8 117 | 09 43 1 03 5448 411 838 | 42,8

2. Ogulinsko-plas¢anska zavala 43776 15042 34,4 10477 239 410 | 09 2| 00 4153| 95 5184 | 49,5
Ogulin 43776 15042 34,4 10477 239 410 | 09 2| 00 4153| 95 5184 | 49,5

3. Kordun 61777 38235| 619 29495| 47,7 547 | 09 131 00 8180| 132 4347 | 147
Slunj 48012 28 552| 59,5 21921 457 432 | 09 6| 00 6193| 12,9 3892 | 17,8
Vojni¢ 13765 9683| 70,3 7 574| 55,0 115 | 08 71 01 1987 | 14,4 455 | 6,0

4. Banija/Banovina 119095 94710| 79,5 70166 | 58,9 2385 | 20 387 | 03 21779\ 183 9263 | 132
Dvor 21355 14259| 66,8 11412| 53,4 390 | 18 0| 00 2457| 11,5 2508 | 22,0
Kostajnica/Hrv. Kostajnica 16938 14 047 | 82,9 10591 62,5 265 | 1,6 19 | 01 3179| 188 1158 | 10,9
Petrinja 22324 18335| 82,1 13003 | 58,2 565 | 2,5 225 | 1,0 45421 203 583 | 45
Glina 31314 26275| 839 19833| 633 551 | 1,8 82| 03 5809| 18,6 3238 | 16,3
Vrginmost/Gvozd 27 164 21794 | 80,2 15327| 56,4 614 | 23 61 0,2 5792| 21,3 1776 | 11,6

5. Prigorje-Pokuplje 125182 91801| 733 55676| 44,5 2874 | 23 3798 | 3,0 29453| 235 5312 | 95
Karlovac 36 181 29839| 82,5 20445 56,5 631 | 1,7 325 | 09 8438 233 1620 | 79
Duga Resa 38042 21088| 554 14608 | 38,4 809 | 21 569 | 1,5 5102| 13,4 1182 | 81
Jastrebarsko 33575 28694 | 85,5 13772| 41,0 711 | 21 1983 | 59 12228 36,4 2141 | 155
Ozalj 17 384 12180 70,1 6851| 39,4 723 | 42 921 | 53 3685| 21,2 369 | 54
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Tablica 28. Poljoprivredna kuc¢anstva, poljoprivredno zemljiste
opc¢inama (do 1992.) Zapadne Hrvatske 2003.%5

i parcelacija koristenog poljoprivrednog zemljiSta u regijama i

Broj Ukupno | Koristeno | Neobradeno | Prosjeéna | Brojparcela | Prosje¢an

poljopr. poljopr. poljopr. poljopr. povrsina koristenog | broj parcela

Prostorna cjelina kuanstava | zomjiiste | zemljiste | zemljiste | koristenog poljopr. koristenog

(ha) (ha) (ha) poljopr. Zemljista poljopr.

zemljista (ha) | (br. kué./ha) zemljista
Zapadna Hrvatska — ukupno 22100 722115 | 37910,8 16 497,7 1,7 97 032 4,4
1. Gorski kotar 1923 4908,8 23522 838,5 1,2 10106 53
Cabar 833 19591 957,4 2245 1,1 4114 49
Delnice 241 362,2 105,3 77,7 0,4 757 3,1
Vrbovsko 849 2 587,5 1289,5 536,3 1,5 5235 6,2
2. Ogulinsko-plascanska zavala 2208 39395 23048 699,4 0,3 8761 4,0
Ogulin 2208 3939,5 23048 699,4 0,3 8761 4,0
3. Kordun 2267 103299 5100,6 3348,6 2,2 7227 32
Slunj 1194 533338 2067,5 22776 1,7 3593 3,0
Vojnié¢ 1073 4996,1 3033,1 1071,0 2,8 3634 34
4. Banija/Banovina 6780 294111 139111 8 064,6 2,1 24 551 3,6
Dvor 1381 51034 21447 2088,0 1,6 4705 34
Kostajnica/Hrv. Kostajnica 283 826,6 367,3 180,6 1,3 685 2,4
Petrinja 2379 9231,5 5507,6 20273 2.3 9152 3,8
Glina 1745 9348,2 39933 2 503,0 2,3 6772 39
Vrginmost/Gvozd 992 4901,4 1898,2 1265,7 1,9 3237 3,3
5. Prigorje-Pokuplje 8922 236222 14 2421 3 546,6 1,6 46 387 52
Karlovac 3885 10791,0 6 351,1 23411 1,6 16 141 42
Duga Resa 1222 2 409,1 1461,8 298,9 1,2 4737 39
Jastrebarsko 2301 6016,6 3889,6 525,7 1,7 13904 6,0
Ozalj 1514 4 405,5 2 539,6 380,9 1,7 11 605 7.7
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Usp. Drago RoksANDIC, ,Predgovor”, u:

André BLANC, Zapadna Hrvatska. Studija

iz humane geografije, Zagreb 2003., 8.

U prilog tome nedvosmisleno svjedoci 8
autorova tvrdnja u Zaklju¢ku knjige ...
Zapadna Hrvatska pruza na maloj povr-

Sini raznolike uzorke raznih balkanskih

i srednjoeuropskih regija. Zar to nije

iznimno bogato polje proucavanja?” (Isto,
494).

Veljko RoalI¢, ,Regionalizacija

Jugoslavije”, Geografski glasnik,
35/1973.,17,19.

IsT1, ,Nacrt uvjetno homogene regiona-
lizacije SR Hrvatske", Geografski glasnik,
45/1983.,75-89.

Tradicionalne ili historijsko-geografske

regije specifi¢an su oblik sloZenih regio-
nalnih cjelina. Posljedica su dugotrajnog
razvoja identiteta povezanog s teritorijal-
nosc¢u. O¢uvane su u kolektivnoj svijesti 9
stanovnistva kao prostorni pojmovi,
Cesto u izvjesnom pomaku, pa i opreci
prema aktualnom regionalnom sustavu.
Pristup njihovu istrazivanju temelji se
na trima skupinama kriterija: prirodnoj
sredini, teritorijalno-organizacijskom i
sociokulturnom kriteriju (Borna FURST-
BJELIS, ,Pristup definiciji prostornog
pojma tradicionalne regije”, u: I. hrvatski
geografski kongres: zbornik radova,
Zagreb 1996., 326).

Suvremeno ime regije potjece od
povijesnog pojma Banska krajina, ali s
vremenski promjenjivim nazivom. Tako
se u starijoj literaturi taj pojam javlja u
obama oblicima, kao Banija i Banovina
(usp. Vjekoslav KLAI¢, Zemljopis
zemalja u kojih obitavahu Hrvati, Zagreb
1880., 139). Zbog preklapanja naziva,
nakon osnivanja banovina u Kraljevini
Jugoslaviji, a posebice nakon utemelje-
nja Banovine Hrvatske 1939., ceS¢ée se
pocinje koristiti kra¢i naziv Banija, pri
¢emu pojam Banovina nikada nije bio do
kraja potisnut (Dragutin PAVLICEVIC, ,0d
Banovine do Banije i natrag", Hrvatsko
slovo, br. 38, 12. sijeCnja 1996., prema:
Mate MATAS, ,Banovina: demografski
razvoj i problemi nerazvijenog dijela
Hrvatske", Hrvatski geografski glasnik,
66/2004., br. 2, 48). Od pocetka 1990-ih
u sluzbenoj uporabi prevladava pojam
Banovina.

Usp. Adolf MALIG, ,Sisacka Posavina i
Banija"“, u: Geografija SR Hrvatske, knj.
2: Sredisnja Hrvatska: regionalni prikaz
(ur. Alfonso Cvitanovi¢), Zagreb 1974.,
155-178. Pored smijestaja, u prilog
izdvajanju posavskog sektora upuéu-
ju i sociokulturne razlike, uvjetovane

razli¢itim migracijskim ishodistima dose-
lienika posavskoga i ,pravog” banijskog
prostora.

Zbog brzog industrijskog i urbanog
razvoja nakon razvojacenja Vojne krajine,
posebno nakon Drugog svjetskog rata,
gradsko podrugéje Siska juzno od me-
andarskog korita donjeg toka Kupe (tzv.
vojni Sisak, odnosno Sisak novi) s vre-
menom se uklopilo u prosirenu urbanu
aglomeraciju Siska. Integraciji gradskih
jezgri nekadasnjeg krajiskog ,vojnog”

i ,civilnog” Siska (trgoviste sjeverno od
Kupe) posebno je pridonijela izgradnja
mosta preko Kupe. Tako je stvoren
gradski organizam suvremene sisacke
urbane aglomeracije koji se fizionomski

i funkcionalno jasno razlikuje od viSe-ma-
nje ruralne okolice pripadajuceg dijela
Banije/Banovine.

Usp. V. Roai¢, Historijsko-geografska
osnova socijalno-kulturne diferencijacije
vojnokrajiskog prostora“, Geografski
glasnik, 44/1982., 23-38.

10 Pojam Kordun potjece od francuske rijeci

cordon militaire koja je u ovom dijelu
Vojne krajine, poznatom pod nazivom
suva meda, oznacavala niz strazarnica i
utvrda prema Osmanskom Carstvu.

11 Sredinom 1990-ih (1996.) dotadasnji

naziv naselja i Opcine Vrginmost zamije-
njen je nazivom Gvozd, dok je Zakonom
o podrucjima Zupanija, gradova i op¢ina
iz 1997. sjeverozapadni dio ranije Op¢ine
Vrginmost (Opcina Lasinja) izdvojen

iz Sisacko-moslavacke i pripojen
Karlovac¢koj zupaniji.

12 U kasnijoj i do danas referentnoj regio-

nalizaciji Hrvatske ne postoji regionalni
pojam Prigorje-Pokuplje; rije¢ prigorje
koristi se kao op¢i geografski pojam za
brezuljkaste krajeve na juznim stranama
gora, s izrazitom prostornom individual-
noscu, kako u reljefnoj slici tako i u kom-
pleksnom geografskom znacenju kraja
(usp. Josip RoGLI¢, ,Reljef, u: Geografija
SR Hrvatske, knj. 1: Sredisnja Hrvatska:
op¢i dio (ur. Alfonso Cvitanovi¢), Zagreb
1974., 51, 59-60). U promatranom pro-
storu to se prije svega odnosi na izdvo-
jenu sociogeografsku oazu Zumberka

i PleSivicko prigorje Samoborskoga
gorja. Za razliku od toga, pojam Pokuplje
zadrzava se u regionalnoj nomenklaturi,
ali u okviru dvojnog naziva Karlovacko
Pokuplje i Kordun (usp. Marijan SASEK,
JKarlovacko Pokuplje i Kordun®, u:
Geografija SR Hrvatske, knj. 2: Sredisnja
Hrvatska: regionalni prikaz (ur. Alfonso
Cvitanovic), Zagreb 1974.,179-181).



13

14

15
16

17

18

19

Usp. V. Roal¢, ,Regionalizacija Gorske
Hrvatske"”, Hrvatski geografski glasnik,
39/1977.,br. 1, 33.

Opsirniji prikaz geoprostorne strukture
Gorskog kotara i Ogulinsko-plas¢anske
zavale sadrzan je u radu: Radovan PAvIC,
,Gorski kotar i ogulinsko-plas¢anska
udolina”, u: Geografija SR Hrvatske, knj. 4:
Gorska Hrvatska (ur. Alfonso Cvitanovi¢),
Zagreb 1975., 61-96.

Prilozi: Tablica 1.

Sezdesetih godina proslog stoljeéa poljo-
privredu su prosje¢no godi$nje napustala
61 282, sedamdesetih godina 54 430, a
pedesetih 49 362 stanovnika. Usp. Dane
PeJNoVIC, ,Polarizacija funkcije rada kao
pokazatelj razlika u regionalnom razvoju
Hrvatske", u: Ill. hrvatski geografski kon-
gres: zbornik radova, Zadar 2003., 168.
Neven MATES, ,Utjecaj privredne
strukture na nivo razvijenosti op¢ina

SR Hrvatske®, u: Nedovoljno razvijena
podrucja SR Hrvatske (redakcija Zvonimir
Baleti¢ i BoZzo Marendic), Zagreb 1982,
49-50.

Regionalni razvoj. Fond za nedovoljno
razvijene krajeve Hrvatske, Zagreb 1977.,
191.

Za ilustraciju takve uloge Fonda navest
¢emo primjere nekih razvojnih projekata
koji su ostvareni uz poticaj i angazi-
ranje njegovih sredstava na podruéju
Zapadne Hrvatske. Tako je, primjerice,
Zeljezara Sisak izgradila svoje pogone u
Glini i Dvoru, ,Jugoturbina” iz Karlovca

i ,Jugokeramika" iz Zagreba podignule
su pogone u Vojniéu, ,Kordun®, ,ZE-CE"
te tvornica obuce i gumenih proizvo-

da ,Josip Kras" iz Karlovca pogone u
Ozlju, RIZ Zagreb tvornicu televizora

u Slunju, tvornica obuée ,Simecki” iz
Zagreba modernizirala je i prosirila svoj
pogon u Jastrebarskom, dok je Tvornica
djecje obuée Zagreb izgradila pogon

u Kostajnici. Tvornica ,Utenzilija”“ iz
Zagreba dio svoje proizvodnje preselila je
na podrucje Op¢ine Jastrebarsko, gdje je
i ,Marijan Badel” modernizirao i prosirio
svoj pogon u ,Jamnici” (Isto, 96-97,
194-195).

Sredstvima Fonda takoder su omoguceni
razvoj i preobrazba Mesne industrije
,Gavrilovi¢" iz Petrinje u proizvodno-po-
slovnu integraciju regionalnog znacenja.
Ta se tvornica ve¢ od 1962. orijentirala
na kooperativnu proizvodnju s privatnim
proizvodacima, $to je prvi takav slucaj
na podrucju bivSe drzave. U kooperaciji s
privatnicima organizirana je proizvodnja
tovnih svinja i goveda, najprije u Op¢ini
Petrinja, a potom i na podrucjima op¢ina

20

21
22

23

24

25

26

27

28

Sisak, Glina, Kostajnica, Dvor i Vrginmost
(Gvozd). Ve¢ u drugoj polovini 1970-ih

u taj je proizvodni sustav bilo uklju¢eno
oko 4000 domadinstava, sto je 28% od
tadasnjeg ukupnog broja poljoprivredni-
ka na Baniji (Regionalni razvoj, 29-32).
Zvonimir BALETIC, Razvoj privredno
nedovoljno razvijenih krajeva SR Hrvatske,
Zagreb 1985.,205-207.

Isto.

Usp. Aleksandar ToskIC i Drazen NJEGAC,
,Changes in Political and Territorial
Organization and their Impact on
Croatia’s Urban System and Regional
Development”, Hrvatski geografski gla-
snik, 65/2003., br. 1, 7-23.

Zbog slozenosti i raznolikosti, u praksi
postoje razli¢ite definicije i podjele
prostorne pokretljivosti. Prema trajanju

i uCestalosti, ona se obi¢no dijeli na
migracije i cirkulacije. Pod migracijom ili
seljenjem razumijevaju se sve promjene
mjesta stalnog boravka (prebivalista),
bilo da je rije¢ o preseljenju trajne ili
privremene naravi na manju ili ve¢u
udaljenost unutar ili preko drzavnih i
administrativnih granica. Cirkulacija
podrazumijeva uglavnom kratkotrajne,
ucestale ili ciklicne oblike pokretljivosti
kojima je zajednicko obiljezje izosta-
nak bilo kakve namjere za stalnom ili
dugotrajnom promjenom boravista (usp.
Ivo NEJASMIC, Demogeografija: stanovnis-
tvo u prostornim odnosima i procesima,
Zagreb 2005., 114-115).

Izvori: Narodnosni i vjerski sastav
stanovnistva Hrvatske 1880. — 1991. po
naseljima, knj. 1-5, Drzavni zavod za sta-
tistiku, Republika Hrvatska, Zagreb 1998.;
Stanovnistvo prema prisutnosti/odsut-
nosti za vrijeme popisa, Popis 2001.,
Drzavni zavod za statistiku, Republika
Hrvatska; Prirodno kretanje stanovnistva
1964. — 2003.

Narodnosni sastav Opc¢ine Petrinja
1991.: 44,9% Srbi, 44,4% Hrvati, 5,1%
,~Jugoslaveni” i 5,6% ostali (Narodnosni

i vjerski sastav stanovnistva Hrvatske
1880. — 1991. po naseljima, knj. 1-5,
Drzavni zavod za statistiku, Republika
Hrvatska, Zagreb 1998.).

Narodnosni sastav Op¢ine Slunj

1991.: 63,8% Hrvati, 29,2% Srbi, 1,3%
,<Jugoslaveni”i 5,8% ostali (Isto).

S 8702 stanovnika 2001. Ogulin zadovo-
ljava kriterij za subregionalno srediste

te kao takav ima ogranicen utjecaj na
okupljanje stanovnistva Ogulinsko-
plas¢anske udoline.

Izuzetak je naselje Plaski, sjediste istoi-
mene opcine, gdje su naseljeni Hrvati iz

176
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29

30

Bosne i Hercegovine, a u manjoj mjeri
Li¢ka Jasenica, gdje su naseljeni pripad-
nici manje kr§éanske vjerske zajednice
(Jehovini svjedoci).

Na podruéju grada Hrvatska Kostajnica
doseljeni Hrvati u manjoj su mjeri nase-
lieni u sredi§njem naselju (362 stanov-
nika), a u znatno ve¢em broju u nizna
naselja uz cestu prema Petrinji i Sunji
(ukupno 2444 stanovnika).

Tipologija opéeg kretanja stanovnistva
temelji se na osam tipova podrugéja, Cetiri
egzodusna (E) i Cetiri imigracijska (1),
izdvojenih na osnovi migracijske bilance
i prirodnog kretanja.

Sva egzodusna podrucja (E) karakterizira
negativna migracijska bilanca, ali razli-
Citog intenziteta. Tip E, (Emigracija) ima
pozitivno prirodno kretanje i pozitivho
popisom ustanovljeno kretanje, pri cemu
je stopa prirodnog kretanja veé¢a od
stope popisom ustanovljenog poveca-
nja. Tip E, (Depopulacija) ima pozitivno
prirodno kretanje i negativno popisom
ustanovljeno kretanje, pri Cemu je stopa
prirodnog kretanja ve¢a od popisom
ustanovljenog smanjenja. Tip E, (Izrazita
depopulacija) ima pozitivno prirodno kre-
tanje i negativno popisom ustanovljeno
kretanje, pri ¢emu je stopa prirodnog kre-
tanja manja od stope popisom ustanov-
lienog smanjenja. Tip E, (Izumiranje) ima
negativno prirodno kretanje i negativno
popisom ustanovljeno kretanje, pri cemu
je stopa prirodnog pada manja od stope
popisom ustanovljenog smanjenja.

Sva imigracijska podrucja (I) karak-
terizira pozitivha migracijska bilanca
razliCitog intenziteta. Tip |, (Ekspanzija
imigracijom) ima pozitivno prirodno
kretanje i pozitivno popisom ustanovlje-
no kretanje, pri ¢emu je stopa popisom
ustanovljenog porasta vec¢a od stope
prirodnog prirasta. Tip |, (Regeneracija
imigracijom) ima negativno prirodno
kretanje i pozitivho popisom ustanovlje-
no kretanje, pri ¢emu je stopa popisom
ustanovljenog povecanja veca od stope
prirodnog pada. Tip |, (Slaba regeneracija
imigracijom) ima negativno prirodno
kretanje i pozitivho popisom ustanovlje-
no kretanje, pri ¢emu je stopa popisom
ustanovljenog povec¢anja manja od
stope prirodnog pada. Tip |, (Vrlo slaba
regeneracija imigracijom) ima negativno
prirodno kretanje i negativno popisom
ustanovljeno kretanje, pri Cemu je stopa
popisom ustanovljenog smanjenja
manja od stope prirodnog pada (usp.
Mladen FRIGANOVIC, Demogeografija:
stanovnistvo svijeta, Zagreb 1987., 100).
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U Drugom svjetskom ratu na podruc-

ju Zapadne Hrvatske sveukupno je
poginulo i umrlo 60 808 stanovnika, od
¢ega 30 782 na Baniji/Banovini (opéine:
Glina 10 699, Vrginmost/Gvozd 8289,
Petrinja 4536, Kostajnica 3852 i Dvor
3406 stanovnika), 14 407 na Kordunu
(opcine: Slunj 10 098, Vojni¢ 4309), 8262
u Prigorju-Pokuplju (opc¢ine: Karlovac
4735, Duga Resa 1485, Ozalj 1080 i
Jastrebarsko 962), 4930 u Ogulinsko-
plas¢anskoj zavali (biv§a Opéina Ogulin)
te 2427 u Gorskom kotaru (opéine: Cabar
916, Delnice 910 i Vrbovsko 601) (usp.
Vladimir ZERJAVIC, Gubici stanovnistva
Jugoslavije u Drugom svjetskom ratu,
Zagreb 1989., 154-158).

Samo u prve dvije godine agrarne koloni-
zacije, 1945. 1 1946., s podrucja Zapadne
Hrvatske iselilo se 2455 obitelji s ukupno
12 262 stanovnika (od ¢ega 8150 iz
Korduna, 2178 iz Banije/Banovine i

1926 iz Gorskog kotara) (usp. Marijan
MATICKA, Agrarna reforma i kolonizacija
u Hrvatskoj 1945-1948., Zagreb 1990., 70,
73). Pritom se u razdoblju 1945. — 1948.
samo iz tadasnjeg kotara Slunj iselio
2041 stanovnik, sto ¢ini vise od tre¢ine
(36,0%) od ukupnog broja agrarnih kolo-
nista s podrucja Korduna (vise o tome u:
Svetozar LIVADA, ,Kolonizacija s podrucja
Slunja 1945-1948. godine”, u: Kotar Slunj
i kotar Veljun u NOR-u i socijalistickoj
izgradnji, knj. 2 (gl. ur. Duro Zatezalo),
Karlovac 1988.).

Usp. M. FRIGANOVIC, Demogeografija, 112.
Izvori: Narodnosni i vjerski sastav
stanovnistva Hrvatske 1880. — 1991. po
naseljima, knj. 1-5, Drzavni zavod za
statistiku, Republika Hrvatska, Zagreb
1998.; Stanovnistvo prema prisutnosti/
odsutnosti za vrijeme popisa, Popis
2001., Drzavni zavod za statistiku,
Republika Hrvatska.

I. NEJASMIC, ,Doseljavanje u Zagreb®,
Geografski horizont, 2/1994., 69.

Tako su doseljenici iz ,zagrebackog pr-
stena”, Zumberka i Karlovatkog Pokuplja
¢inili 12,5% od ukupnog broja doseljenika
u Zagreb i 8,05% stanovnistva regije po-
drijetla. Doseljenici iz Like i Gorskog ko-
tara Cinili su 7,9% doseljenika u Zagreb i
¢ak 13,42% stanovnistva regija podrijetla.
Doseljenici iz Korduna i Banovine ¢inili
su 5,1% doseljenika u Zagreb i 9,86%
stanovnistva iz regija podrijetla (Isto, 69).
Porast broja stanovnika Zagrebacke Zu-
panije u razdoblju 1991. — 2001. poslje-
dica je kumulativnog utjecaja pojacanog
doseljavanja i decentralizacije stambene
funkcije iz mati¢nog grada (stambena
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suburbanizacija), $to odgovara prostor-
nom razvoju gradske regije u uvjetima
najvise, tercijarne faze urbanizacije.
Gradska naselja izdvojena su prema
modelu M. Vreska koji se temelji na
trima meduzavisnim varijablama: broju
stanovnika, udjelu poljoprivrednog sta-
novnistva i udjelu aktivnih mjestana koji
rade u naseljy, ali izvan vlastitog poljo-
privrednoga gospodarstva. Prema njemu,
kriterij za grad u Hrvatskoj zadovoljavaju
naselja s najmanje 2000 stanovnika, pri
¢emu naselja veli¢ine od 2000 do 5000
stanovnika trebaju imati manje od 10%
poljoprivrednika, a naselja od 2000 do
10 000 stanovnika vise od 25% gradana
koji rade u naselju, ali izvan vlastitog
poljoprivrednoga gospodarstva.

Status gradskih naselja 1953. imali su:
Delnice, Duga Resa, Glina, Jastrebarsko,
Karlovac, Ogulin i Petrinja.

Kriterij za gradsko naselje do 1961. zado-
voljila je i (Hrvatska) Kostajnica.

Kriterij za gradsko naselje do 1981. zado-
voljio je i Dvor.

Kriterij za gradsko naselje do 1991. zado-
voljio je i Slunj.

Zbog smanjenja broja stanovnika ispod
demografske koncentracije od 2000,
kriterij za gradsko naselje 2001. visSe
nisu zadovoljili Slunj, Dvor i Hrvatska
Kostajnica.

Usp. Karl RuPPERT i dr., Socijalna
geografija, Zagreb 1981., 49-55, 83-88,
96-108.

Podrobnije prou¢avanje dnevnih migra-
cija Zagreba pokazuje da je u Zagreb
kao srediste rada 1991. dnevno putovalo
3128 dnevnih migranata iz suvreme-

ne Sisacko-moslavacke zupanije (od
Cega 575 iz Siska i 185 iz Petrinje), 794
dnevna migranta s podrucja Karlovacke
Zupanije (od ¢ega 502 iz Karlovca i 156
iz Draganica) te 2575 iz Zumberackog
prigorja (od ¢ega 1428 iz Jastrebarskog
i 898 iz KlinCa Sela) (usp. Milan VRESK,
,Gravitacijsko podrucje dnevnih migracija
Zagreba 1991. godine”, Hrvatski geograf-
ski glasnik, 56/1994., br. 1, 57—-58.

Izvor: Centri rada koji primaju sto i viSe
aktivnih stanovnika koji obavljaju zani-
manje, Tablogram, Popis stanovnistva
1991. godine, Drzavni zavod za statistiku,
Zagreb.

Miroslav SI¢, ,Autoceste i lokacija
ekonomskih djelatnosti u Sredisnjoj
Hrvatskoj", Hrvatski geografski glasnik,
59/1997.,83-94.

Izvor: Brojanje prometa na drzavnim
cestama, Brojanje prometa na cestama
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Republike Hrvatske za 2002. i 2006.
godinu (www.hrvatske-ceste.hr).
Izvor: Brojanje prometa na drzavnim
cestama, Brojanje prometa na cestama
Republike Hrvatske za 2002. i 2006.
godinu (www.hrvatske-ceste.hr).
Povecanje povrsina pod voénjacima s
jedne strane objasnjava ¢injenica da se
tradicionalni voénjaci u pravilu nalaze na
okuénicama i nisu toliko ovisni o raspo-
loZivoj radnoj snazi kao vecina ostalih
poljoprivrednih kultura, a s druge da je
porastom urbanizacije, odnosno potra-
Znje gradskih trzista to postala lukrativna
djelatnost kojom se, pored profesio-
nalnih vocara, sve vise pocinju baviti i
tzv. hobi poljoprivrednici. U prilog tome
svjedoCi i podatak o poveéanju povrsina
pod voénjacima 1953. — 1991. u svim
manjim prostornim cjelinama Regije,
osim Banije/Banovine koju tradicionalno
karakterizira naglasenija funkcionalna
usmjerenost unutar poljoprivrede prema
stocarstvu, kao i daleko najveéi porast
povrsina s takvim nacinom iskoriStava-
nja u Prigorju-Pokuplju, gdje voéarstvo
ima vazno mjesto u gospodarskoj i
prostornoj strukturi (Sto posebno pot-
krepljuje voc¢arsko-vinogradarski prostor
Plesivice).
Iskazano, osjetno apsolutno i relativ-
no smanjenje obradivih povrsina na
podrucju Ogulinsko-plas¢anske udoline
u znatnoj je mjeri posljedica izuzimanja
razmjerno znatnih povrsina obradivog
zemljiSta pri stvaranju hidroakumulacije
Sabljaki, ali i difuznog Sirenja urbanizaci-
je na Ogulinsko-ostarijskom polju (Ogulin
- Ostarije — Josipdol).
Izvori: PovrSina Zupanija, opc¢ina i naselja
za podrucje Republike Hrvatske, Sektor
za katastarski sustav, Odjel posebnih
registara, Drzavna geodetska uprava,
2005.; Stanovnistvo prema prisutnosti/
odsutnosti za vrijeme popisa, Popis
2001., Drzavni zavod za statistiku,
Republika Hrvatska.
Izvori: Narodnosni i vjerski sastav
stanovnistva Hrvatske 1880. — 1991. po
naseljima, knj. 1-5, Drzavni zavod za
statistiku, Republika Hrvatska, Zagreb
1998.; Stanovnistvo prema prisutnosti/
odsutnosti za vrijeme popisa, Popis
2001., Drzavni zavod za statistiku,
Republika Hrvatska.
Izvori: Narodnosni i vjerski sastav
stanovnistva Hrvatske 1880. — 1991. po
naseljima, knj. 1-5, Drzavni zavod za sta-
tistiku, Republika Hrvatska, Zagreb 1998.;
Stanovnistvo prema prisutnosti/odsut-
nosti za vrijeme popisa, Popis 2001.,
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Drzavni zavod za statistiku, Republika
Hrvatska; Prirodno kretanje stanovnistva
1964. - 2003.

Izvor: Stanovnistvo prema migracijskim
obiljezjima, po gradovima/opéinama,
Popis 2001., Drzavni zavod za statistikuy,
Republika Hrvatska (www.dzs.hr).
Izvori: Narodnosni i vjerski sastav
stanovnistva Hrvatske 1880. — 1991. po
naseljima, knj. 1-5, Drzavni zavod za
statistiku, Republika Hrvatska, Zagreb
1998.; Narodnosni i vjerski sastav
stanovnistva Hrvatske 1880. — 1991. po
naseljima, knj. 1-5, Drzavni zavod za
statistiku, Republika Hrvatska, Zagreb,
1998.

Izvor: Stanovnistvo prema narodnosti,
po gradovima/op¢inama, Popis 2001.,
Drzavni zavod za statistiku, Republika
Hrvatska (www.dzs.hr).

Izvor: Broj poljoprivrednika 1953. — 2001.
Izvor: Socijalno-ekonomski sastav sta-
novnistva 1953. — 2001.

Izvor: Socijalno-ekonomski sastav sta-
novnistva 1953. - 2001.

Izvor: Diferencijacija naselja Hrvatske

s obzirom na stupanj urbanizacije

(jace i slabije urbanizirana naselja),
Znanstveni projekt ,Urbanizacija naselja
SR Hrvatske", Popis stanovnistva 1991.
godine.

Izvor: Kretanje broja stanova 1961.
- 2001.

Izvor: Kretanje broja stanova 1961.
-2001.

Izvori: Poljoprivredno zemljiste 1953. -
2001., Popis poljoprivrede, 2003., CD,
Drzavni zavod za statistiku, Zagreb
2004.; Statisticki godisnjak, 1972.,
Republi¢ki zavod za statistiku, Zagreb
1973.,; Statisticki godisnjak, 1982.,
Republicki zavod za statistiku, Zagreb
1993; Statisticki ljetopis, 1992., Drzavni
zavod za statistiku, Zagreb 2003;
Statisti¢ki godisnjak za 1953., Zavod za
statistiku i evidenciju, Narodna Republika
Hrvatska, Zagreb 1954.

Poljoprivredno zemljiste 1953. — 2001.,
Statisticki pregled po kotarima i op¢i-
nama 1961. godine, Zavod za statistikuy,
Narodna Republika Hrvatska, Zagreb,
veljaca 1962.
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TRIPLEX CONFINTUM
U MEDITERANSKO]
EKOHISTORIJI

Uspostavljena tromeda (Triplex Confinium) u dubini dalmatinskog
zaleda izmedu velesila ranog novog vijeka — HabsburSke Monarhije,
Venecije i Turske — na neki nacin predodredila je nastanak Hrvatske u
svojim danasnjim geografskim i etnickim (ne samo hrvatskim) okvirima.
Tromeda je zapravo oznacavala status quo koji je ograni¢eno zadovolja-
vao sve tri sile, ali je, tomu unatoc, neprekidno bilo upada i pljacki sa
svih strana. Zbog takva dugovjekog stanja koje se ponavljalo, Republika
Hrvatska ima neobic¢an oblik i razvedene granice kao gotovo nijedna
zemlja na svijetu. No, tromeda nije odredivala samo drzavnu granicu
nego i granicu civilizacija — srednjoeuropske, mediteranske (krs¢anske)
i istocne (islamske). | danas se ¢esto emfaticki naglasava da hrvatska
komponenta s jedne strane pripada srednjoeuropskoj, a s druge medite-
ranskoj. Islamska je, pak, potisnuta, ali je ostavila tragove kojih mozda i
nismo dovoljno svjesni. Medutim, u takvom kontekstu odnosa postavlja
se opravdano pitanje Sto je sa srednjoeuropejstvom juznije od Karlovca,
a Sto s mediteranstvom ve¢ malo sjevernije od neposrednog primorja?
Slaba prohodnost ¢ak i u unutargrani¢nom prostoru uvjetovala je nede-
finiranu i specifiénu civilizacijsku pripadnost sredisnjeg dijela Hrvatske,
¢iju je glavnu odrednicu obiljezavao upravo grani¢arski mentalitet.
Medutim, mnoge hrvatske nevolje na Prokrustovoj pos-
telji povijesti nisu se dogadale samo u ranom novom vijeku. One su,
naime, otpocele jos u pretpovijesnim razdobljima, a posljedica su povi-
jesnih dogadanja i zemljopisnih uvjetovanosti. Velike migracije pocele
su uzimati maha od seoba na po¢ecima metalnih razdoblja oko 2000. pr.
Kr., kad dolazi do nastanka ranourbane faze koju karakterizira trazenje
zastite na slabo pristupnim uzviSenjima i raslojavanje drustva. | u ovim
krajevima postoje gradine kao $to su Mikena, Tirins ili Pilos u Grckoj, a
civilizacija ima i svoju geometrijsku fazu razvitka, ali to ipak nije izraz



mediteranskog duha. Naprotiv, to je zajednicka bastina svih naroda koji
tada migriraju na podrucju Jugoisto¢ne Europe. Ta je ranourbana faza
znatno izmijenila dotadasnju ekomatricu Jugoistocne Europe jer takvih
aglomeracija do tada nije bilo, a isto tako ni socijalne strukture. Drzim,
StoviSe, da su se neki elementi grani¢arskog duha zaceli ve¢ tada.

Mediteranska civilizacija sporo, ali sigurno prodire tek kad
je jadranska obala dosla u doticaj s Grcima koji plove uz obalu jer je put
na sjever u Padsku nizinu unosniji. Tragovi rane gréke plovidbe ipak su
preostali (fragmenti mikenske keramike i mjesta Diomedova kulta). Dugo
je istjecala povijesna klepsidra prije nego Sto ¢e Grci uspostaviti svoje
punktove i prije nego Sto ¢e preostati opipljiviji civilizacijski tragovi. Ti su
tragovi samo snazniji na srednjem Jadranu i u dolini Une, gdje se, $to je
iznenadujuce, objelodanila jedna periferna grcka likovnost, prozeta lokal-
nim izricajem i ikonografskim tradicijama. Rije¢ je o poznatom fenomenu
japodskih urna. Tu je mediteranski civilizacijski obzor prvi put dublje
prodro u unutrasnjost. Tada je otpocCela urbana faza razvitka, a nastala
jeijos veca socijalna raslojenost logi¢nim gospodarskim promjenama
i napretkom. U Istri su, pak, jasni grcki trgovinski dodiri, ali se, na primjer,
kiparska arhaika pojavila vise kao etrursko-italski nego grcki fenomen.
lako su tragovi urbanizma kao najelitniji otisak uljudenosti dosta stari,
ipak se smisljena gradogradnja pojavila tek grckim naseljavanjem na
Jadranu. Ta je pojava u nesto kasnije doba utjecala i na lokalne sredine,
ali je uvijek bila uskladena s potrebama autohtonog pucanstva, sto se
dobro vidi na gradinama kao $to su Asseria, Varvaria, Osanici i bezbrojne
druge koje su nacickale prstenovima visove Dinarida i drugih brda te gore
Citavog kraja i tako obiljezile krajolik.

Mediteranska kulturna sastavnica znacajnije je zasla u
ove krajeve tek s Rimljanima. Rimska je vlast naisla na hostilan doc¢ek
lokalnih naroda u zavr$noj fazi svoje etnogeneze. To bijahu srodni, ali ipak
razlic¢iti narodi koji su samo mjestimi¢no uspjeli ostvariti drzavne zaje-
dnice. Tada su prvi put sustavnije unutar rimske drzave bili obuhvaéeni
Citavo primorje i golema unutrasnjost, a gradovi su nastajali na plovnim
rutama, uglavhom na mjestima medusobno udaljenima jedan do dva
plovna dana. Rimljani su obi¢avali obuhvatiti jednu zaokruzenu regiju i u
njoj nastojali akulturirati razliCite i razjedinjene narode sli¢nog etnickog
podrijetla. To dobro pokazuje sjeverna granica provincije Dalmacije koja
nije bila na vododjelnicama, kako bi se ocekivalo (primjerice, na Savi),
nego na rubu Dinarida, $to pokazuju lokacije nazvane ad fines. Da bi
se tim prostorom ovladalo, bilo ga je neophodno premreziti cestama
i naciniti prohodnim kroz gudure i klance. Dakle, unutar Sirokih grani-
ca zivot je mjestimiCno zivo pulsirao uzduz trasa cesta, kraskih polja i 184
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rudnika, ali su Sira prostranstva bila samo marginalno dodirnuta rimskim
civilizacijskim tijekovima. Rimljani su viSestruko razvili ono $to su Grci
zatekli ili utemeljili, primjerice, zemljoradnju i zanatstvo, ali su isto tako
intervenirali u pejzaz znatno opSirnijim zahvatima i sadrzajima kao sto
je cestogradnja. Jedno od onih civilizacijskih postignuc¢a koja su od
povijesne vaznosti — a ona su istodobno znacila trajan biljeg u pejzazu
- jest i uspostava limitacije agera (katastar). Najprije su to u manjem
opsegu uveli greki kolonisti, a poslije znatno Sire Rimljani na mjestima
koja su zaposjeli doseljenici iz Italije. Ostaci katastra ostavili su pecat na
zemljistu do danasnjeg dana, a mede su donedavno zadrZane djelomi¢no
u funkciji (na primjer, Faros). Uz urbanizaciju i pismo, treci je izniman
doprinos antike suvremenoj civilizaciji na ovim prostorima.

Staro stanovnistvo bilo je slabo romanizirano. Prihvatilo
je latinski jezik, ali je odrzalo strukturu pastirske privrede s polunomads-
kim zivotom. Rimljani su nastojali urediti i odnose s okolnim narodima
te odrediti njihove mede, pravo koristenja izvorima, bunarima i lokvama
te pristup dobrima koja bijahu od opéeg karaktera. Cesto su oko toga
nastajale svade i borbe. Odluke su se javno oglasavale i ¢esto uklesivale
na Skrapama, o Cemu su tragovi preostali do danas. Slika se u stano-
vitoj mjeri ponovila i u kasnije doba, nakon velike seobe naroda. Lako
pokretljiva populacija bez teSkoca se premjestala po pretezito brdovitim
krajevima. Ti su etnicki rezidui bili vrlo vitalni i zapravo su predstavljali
vezu s ranijim civilizacijskim slojevima. Sjeverozapadne, pak, provincije
Rimskog Carstva, bile one panonske ili alpske, pripadale su vise medi-
teranskoj civilizaciji — iako nisu odjenule istu uniformu — nego brdoviti
krajevi Dalmacije. One su ¢vrsto prigrlile anticku mitologiju, osobito na
nadgrobnim spomenicima, ¢ak visSe negoli jadranska obala. U rimsko je
doba proto¢nost medu regijama zahvaljujuci raznovrsnim komunikaci-
jama dosegnula vrlo visok stupanj, stoga se na Jadranu mogu naci pro-
dukti kelnskih staklara ili podunavske toreutike, kao i rimskih mramornih
skulptura sve do Siscije. AntiCka se civilizacija u tim krajevima snaznije
i brze rastocila u ranom srednjem vijeku jer su migracije imale ne samo
pljackaski nego i zemljozauzimalacki karakter.

Jedna od konstanta prostora rimske provincije Dalmacije
jest dugo trajanje hajducije i gusarstva. Koliko duboko sezu u proslost
takvoga nacina ,privredivanja“, nije moguce odgovoriti. Unutrasnjost
je kao stvorena za hajduciju, a jednako tako i obala za gusarstvo.
Stanovnistvo je to smatralo svojim prirodnim pravom i ni¢im ne¢asnim.
| jedno i drugo mogle su sprijecCiti samo snazne centralne vlasti kakva
je, primjerice, bila rimska. Rimljani su skrsili ilirsko gusarstvo, ali je ono
u srednjem i novom vijeku ipak ozivjelo. Mogli bismo slobodno kazati



da su hajducija i gusarstvo zapravo endemska pojava. Rimljani su, pak,
znali iskoristiti ljudski potencijal ratni¢kih naroda i najmiti ga u redovitoj
(placenoj) vojsci i mornarici. O tome svjedoce bezbrojni izvori i nadasve
epigrafski spomenici. U rimskim flotama u Mizenu i Raveni lliri i Panoni
prosjecno su najbrojniji od svih drugih naroda. Vojnike iz nasih krajeva
susre¢emo u svim dijelovima Rimskog Carstva koji ondje ostavljahu
svoje kosti.

Povijesna bastina znatno je, dakle, predodredila ono Sto se
dogadalo u 15. — 17. stoljecu jer se stanovnistvo loco et natura naviknulo
na stalne seobe i ratni¢ko zanimanje, bez obzira na gospodare. Mnogi se
procesi ne daju razlozno objasniti, ali ih je ipak moguce jasno naslutiti.
Zato, kad se proucava povijest tromede, valja uzeti u obzir i komponentu
tradicije koja je starija i od antike. Zar se to ne razabire iz romana Kurlani
Mirka Bozi¢a koji je ne samo znakovita naslova nego se i dogada znatno
poslije odlaska Turaka u sinjskoj okolici, nedaleko od tromede?

Ovaj zbornik skupa odrzanog u Zadru vrlo je bogat prilo-
zima koji osvjetljavaju razdoblje i prostor u kojima je Triplex Confinium
funkcionirao i kao razdjelnica i kao poveznica. Zemljopisna neuralgi¢nost
i povijesna neuroti¢nost, bez obzira na to kojeg je predznaka, osjecala
se tisuéljeéima, a osjec¢a se i danas. O svemu tome ipak ne bih smio
prosudivati zbog svoje nekompetentnosti, ali unato¢ tomu usudujem se
reci da se neke konstante mogu pratiti dugo u proslost. Zbornik nedvoj-
beno pruza moguc¢nost daljnjeg proucavanja toga slozenog prostora i
nadam se da ¢e biti nov i svjez poticaj. Zato je projekt koji vodi prof. dr.
sc. Drago Roksandi¢ jedan od onih koji zasijeca duboko u ove krajeve
i narode te bih rekao da je jedan od najslozenijih i najperspektivnijih u
nasoj povijesnoj znanosti. Zbog toga se, eto, i Knjizevni krug iz Splita
ponosi Sto je tiskanjem zbornika dao prilog jednoj vaznoj i do sada dosta
zapustenoj problematici.
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ZELJKO

POVODOM KNJIGE:

HOLJEVAC ANDRE BLANC,

ZAPADNA HRVATSKA.
STUDIJA IZ HUMANE
GEOGRAFIJE,
ZAGREB 2003.

Knjiga Andréa Blanca o Zapadnoj Hrvatskoj, izvorno objavljena na fran-
cuskom jeziku prije gotovo pola stoljeca, pojavljuje se sada napokoniu
hrvatskom prijevodu. Kako se veé iz podnaslova moze zakljuciti, rijec je
o studiji iz humane geografije, posvecenoj jednom po mnogocemu ose-
bujnom podneblju koje spaja razlicite dijelove hrvatskoga potkovi¢astog
prostora. Uzeti danas u ruke ovo Blancovo djelo, ¢ak i pod pretpostavkom
da se ima na umu vremenski odmak od pola stoljeéa, znaci u prvom redu
ostati pomalo zatecen, i to dvojako: ne samo kolic¢inom najrazlicitijih
obavijesti nego i ¢injenicom da je autor doista dubinski proniknuo u srz
prosle i njemu suvremene stvarnosti krajeva kojima je jos kao mladi
pariski doktorand poklonio punu pozornost. Citati danas pola stolje¢a
stara Blancova izvodenja znaci ponovno se suocCavati s prepoznatljivom
zapadnohrvatskom stvarno$¢u koja se u meduvremenu, doduse, modi-
ficirala, ali time nisu u tom prostoru nestali mnogi problemi koje Blanc
izvrsno zapaza. Dapace, moglo bi se reéi da su oni sada aktualniji nego
ikada prije.

Zapadna Hrvatska u Blancovoj interpretaciji prostor je,
okvirno uzevsi, omeden Pokupljem i Pozrmanjem, sjevernim Jadranom
i Pounjem. To je prevladavajuéi svijet seoskih krajolika (niti jedno urbano
Zariste izmedu Karlovca i Zadra nije se ni do danas uspjelo razviti do
razine tih gradova na rubovima Zapadne Hrvatske). To je ve¢im dije-
lom oskudno krsko i uveliko brdovito podneblje s nadasve bremenitom
povijescu. Slijedom svega toga, to je ozemlje na kojemu, kako Blanc
kaze, ,Covjek puno radi a malo proizvodi“. Prelamanje Govjeka i prostora
u prizmi geografskih i povijesnih ¢imbenika - to je, mogli bismo redi,
konceptualna os Blancove knjige. Ona je inaCe podijeljena na tri osno-
vne cjeline. U prvoj se razmatraju prirodni i povijesni okviri sredina koje
su izabrane za predmet proucavanja. U drugoj se analizira strukturalno



zaostajanje i neuspjesno moderniziranje tradicionalnog nacina zivota na
tim prostorima, a u treéoj je teziste stavljeno na suvremeni razvitak. Taj
je razvitak u Blancovo doba bio u krizi, s time da takvo stanje u svojoj
biti zapravo ni do danas jos nije prevladano.

Svakome, pa makar i najpovrsnijem poznavatelju onoga
Sto André Blanc naziva Zapadnom Hrvatskom, tesko moze izmaknuti
iz vida svojevrstan paradoks koji ovdje dominira. Kao spojno podrucje
razlicitih dijelova hrvatskog prostora, Zapadna je Hrvatska podrucje od
vitalne vaznosti za funkcioniranje hrvatskog prostora u cjelini. Unato¢
tome, to je i danas jedna od najnerazvijenijih i najmanije izdiferenciranih
sredina u nasoj zemlji, iako Cak i unutar nje kao cjeline postoje znatna
odstupanja od kraja do kraja. Doduse, mnogi elementi bastine iz starije
i srednjovjekovne proslosti upuéuju na zaklju¢ak da nije oduvijek bilo
tako. Medutim, novovjekovno osmanlijsko i vojnokrajisko iskustvo bilo
je za dobar dio tih krajeva pogubno jer ih je marginaliziralo i izoliralo od
mogucénosti da pravodobno reagiraju na civilizacijske preobrazbe. Zbog
njihove stoljetne rubnosti i trusnosti, u tim su se krajevima do nasih vre-
mena najcesce provodili samo nuzni civilizacijski imperativi, ali je pritom
redovito izostajalo njihovo korjenito prestrukturiranje na nacin na koji
su preoblikovane mnoge arhai¢ne regije u drugim europskim zemljama.
Ulaganja su sve do novijih vremena bila suviSe skromna, a domace
energije preslabe. Umjesto da ide naprijed, zapadnohrvatski je prostor
konstantno nazadovao, iscrpljujuci se u petrificiranim obrascima koji su
generirali sami sebe. Kad se tome dodaju nepogodni geografski uvjeti
i nemogucnosti prave artikulacije ljudskih motivacija, nije ni cudo da je
taj zacCarani krug urodio mnogim negativnim pojavama (depopulacija,
socioekonomska disfunkcionalnost itd.) koje ni do danas nisu dovoljno
ni sanirane, a kamoli prevladane. Dobar dio odgovora na pitanje zasto
je tome tako moze se isCitati upravo iz Blancove knjige.

Zapadna Hrvatska, sa svim svojim obi¢nim neobi¢nostima,
bila je za Blanca Zivotno iskustvo. Prijevod njegove knjige u nasem
sadasnjem trenutku viSe je nego dobrodosao. S obzirom na poznate
nam izazove i imperative naSega vremena, moglo bi se ¢ak ustvrditi da
je prijevod koji je pred nama danas mozda potrebniji nego ranije, ma
koliko to na prvi pogled zvucalo pomalo nestvarno i neuvjerljivo. Kad
je rije¢ o krajevima kojima je posvecena, Blancova je knjiga poticajna
ne samo kao refleksija na njihovu proslu stvarnost nego i kao dodatna
pobuda za razmisljanja o njihovoj svrhovitoj revitalizaciji u vremenu koje
je pred nama. Vjerujemo da ona u tom smislu, pogotovo sada kada je
prevedena, nece ostati bez odgovaraju¢eg dugorocnog ucinka u nasoj
javnosti.
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MARKO
SARIC

POVODOM KNJIGE:
MARKO SARIC,
ZAPADNA HRVATSKA:
PRILOZI ZA
BIBLIOGRAFIJU,
ZAGREB 2003.

Ova moja knjiga, Zapadna Hrvatska: prilozi za bibliografiju, tematska
je bibliografija historiografske provenijencije. Rije¢ je o regionalnoj bi-
bliografiji radova koji obraduju povijest prostora Zapadne Hrvatske u
vremenskom rasponu od prethistorije do pocetka 19. stolje¢a. Sadrzi
oko 6000 naslova (monografija, zbornika, ¢lanaka, rasprava, grade itd.),
nastalih u periodu od sredine 19. stolje¢a pa sve do najnovijih rezultata
s pocCetka 21. stoljeca. Nastala je funkcionalno, u pripremama hrvatskog
izdanja Blancove knjige Zapadna Hrvatska koja joj je odredila i prostorni
i tematsko-sadrzajni kontekst. Medutim, kako su moji istrazivacki inte-
resi i predmetno i prostorno-vremenski identi¢ni Blancovima, prvotan
zadatak pretvorio se u pravu intelektualnu avanturu. Umjesto selektivne
bibliografije — kao dopune Blancu — nastala je opsezna multidisciplinarna
bibliografija. Naime, kako je od francuskog izdanja Blancove knjige pa
do izlaska hrvatskog prijevoda proslo gotovo pola stolje¢a, nametnula
se potreba da se stru¢noj javnosti, a nadasve onima koji se namjeravaju
ozbiljnije baviti ,zapadnohrvatskim” temama, omogudi uvid u bogatu
bibliografsku gradu, posebice recentnih djela.

Siri kontekst bibliografije treba povezati s medunarodnim
istrazivackim projektom , Triplex Confinium: hrvatska viSegranicja u euro-
mediteranskom kontekstu“. Naime, policentri¢no strukturirano povijesno
iskustvo sa zapadnohrvatskih prostora upravo je jedan od sredisnjih
problemsko-istrazivackih interesa ovog projekta. Ova bibliografija sto-
ga moze biti od velike koristi svima koji se bave problemima granica i
regija u hrvatskoj povijesti. Povezano, pak, sa sve ve¢im inter- i trans-
disciplinarnim usmijerenjima u drustveno-humanistickim znanostima,
bibliografija nije samo dopirnos povijesnim znanostima ve¢ i drugim
drustveno-humanistickim disciplinama. Tako se u njoj mogu nadéi brojni
radovi s podrucja arheologije, prirodne i historijske geografije, etnologije,



antropologije, povijesti umjetnosti, povijesti knjizevnosti, tj. glagoljastva
i crkvenoslavenske tradicije, dijalektologije i sl. Bibliografija je pisana
¢ikaskim stilom (The Chicago Manual of Style) koji je postao standardnim
u angloameric¢kim znanstvenim publikacijama, a sve je viSe prihvacen i
u Europi.

Bibliografija se pojavljuje i u CD-ROM obliku koji omoguéuje
brzo i kvalitetno pretrazivanje, a u kojem su je pripremili Mariza i Amadeo
Dujmovié.

Zagreb, 5. listopada 2003.

192



MARIZA POVODOM CD-ROM
DUJMOVIC | PRETRAZIVACA

KNJIGE: MARKO

SARIC, ZAPADNA
HRVATSKA: PRILOZI ZA
BIBLIOGRAFIJU, ZAGREB
2003.

U nas su jos uvijek vrlo rijetki ovakvi pretrazivaci, stoga je osobi poput
mene, diplomiranoj povjesniéarki i informati¢arki koja je i svoj diplomski
rad izradila u obliku CD-ROM-a, sudjelovanje u ovom poslu vrlo poticajno
iskustvo. Obavljen je s ciljem da pretrazivac¢ bude $to funkcionalniji i
nacin njegova koristenja $to jednostavniji.

PretrazivacC bibliografije radova o prostoru Zapadne
Hrvatske iziskuje instalirani internetski preglednik Microsoft Internet
Explorer 5.2 ili neku noviju verziju (preporucljivo Internet Explorer 6.0
SP1). Ako preglednik nije instaliran, to ¢e biti u¢injeno prilikom instalacije
ovog pretrazivaca. Pokretanjem CD-a otvara se animacija koja sadrzi
prikazane osnovne podatke: naslov, autori i tipka INSTALACIJA, kao i
tipka INSTALACIJSKE UPUTE.

Klikom na tipku INSTALACIJSKE UPUTE dobiva se
objasnjenje principa instalacije. Tipka INSTALACIJA pokreé¢e samu ins-
talaciju koja, osim pretrazivaca, instalira Microsoft Internet Explorer i
Microsoft Dot Net Framework, ako ih nema raspolozivih.

Za one koji nisu viéni instalacijskim postupcima najbolje
je procitati instalacijske upute, a oni iskusniji shvatit ¢e da se radi o stan-
dardnom obrascu svih Microsoft instalacija. Nakon uspjesno obavljene
instalacije, na radnoj povrsini (Desktop) i u Start izborniku (Start menu)
pojavit ¢e se precac (Shortcut), ikona nakladnika Prosvjeta d. o. 0., kojim
¢e ubuducée uvijek biti moguce pokretati program.

Sucelje pretrazivaca sastoji se od polja u koje se unosi
kriterije pretrage i polja u kojem se ispisuju rezultati pretrage. U dnu
ekrana ispisuje se broj pronadenih bibliografskih jedinica.

Nacin rada s pretrazivacem jednostavan je:

bibliografska baza podataka, koju je moguée pretrazivati
ovim programom, podijeljena je na cetiri cjeline (kategorije):



a) autor; b) kljucne rijeci iz naslova izdanja; c) mjesto
izdanja; d) godina izdanja.

Pretrazivanje je moguce prema svakoj od navedenih kate-
gorija ili njihovom kombinacijom, a u svako od polja moguce je unijeti
viSe od jednog pojma, npr.:

Autor — Adamcek Autor - Adamcek
Mijesto izdanja — Zagreb  ili  KljucnerijeCi iz naslova — popisi poreza
Nakon unosenja kriterija pretrage, pritisne se tipku Trazi.

Tipka Ponisti briSe rezultate obavljene pretrage.

Tipka Ispis poslat ¢e rezultate pretrage na ispis, ako je instaliran pisac.

Osim ovih operacijskih tipki, u zaglavlju se nalaze tipke
RIJEC UREDNIKA i IMPRESSUM, koje daju detaljnije obavijesti o nastanku
ove bibliografije, te tipka POMOC koja, osim uputa za rad s pretrazivacem,
nudi brojeve telefona te e-mail adrese autora pretrazivaca i redakcije
nakladnika.

Zagreb, 5. listopada 2003.
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