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Rije¢ unaprijed

Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu, odnosno, njegovi Program “Desniéini susreti”
Centra za komparativnohistorijske i interkulturne studije te Odsjek za kroatistiku Filozof-
skog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Hrvatsko drustvo pisaca i Srpsko kulturno drustvo
“Prosvjeta”, Zagreb organizirali su “Desnicine susrete 2009.: Intelektualci i viast, 1945-
1954.7, odrzane u Zagrebu, 18. i 19. rujna te Zadru i Islamu Grékom, 20. rujna 2009. go-
dine (Prilog 1.).

Problem uspostavljanja monopolne vlasti komunisti¢kih partija u zemljama Srednjo-
isto¢ne i Jugoisto¢ne Europe, te stvaranja sveobuhvatne kontrole nad svim drus$tvenim
sferama, predstavlja izuzetno vazno i tek sporadi¢no istrazeno poglavlje u povijesti velikog
dijela europskog kontinenta. U tom su kontekstu posebno vazni, s jedne strane, sustavan
stav prema intelekualcima te, s druge, odnos intelektualaca prema novom ideologijskom
autoritetu. U jugoslavenskom slucaju ovo istrazivacko pitanje posebno je neistrazeno u
razdobljima «koalicijsko-demokratske vlasti» (1944. — studeni 1945.), primjene sovjetskoga
doktrinarnog sustava u «izgradnji socijalizma» (prosinac 1945. — 1950.) te u prvim godina-
ma stvaranja jugoslavenskoga alternativnog modela (u sljede¢em razdoblju do VI. kongresa
KPJ/SK]J 1952.). Tema Intelektualci i viast, 1945-1954. otvorila je i nove moguénosti pristu-
pa Vladanu Desnici, njegovim iskustvima intelektualca, u rasponu od visokoga drzavnog
¢inovnika do profesionalnog knjizevnika, jednoga od najsmionijih u svome stvaralastvu u
to doba u nas (Prilog 2.). Izuzetno bogata rasprava, koja je slijedila nakon svakoga pojedi-
nacnog priopéenja, omogudila je, pored ostalog, i autorima ¢lanaka da u pripremi svojih
¢lanaka za tisak u najve¢oj mogucoj mjeri odgovore na istrazivacki otvorena pitanja.

Pripremni odbor ,,Desnicinih susreta 2009.“ Sacinjavali su prof. dr. sc. Ivo Banac, prof.
dr. sc. Kresimir Nemec, prof. dr. sc. Drago Roksandi¢, Velimir Viskovi¢ i Cedomir Vis-
nji¢, a supredsjedatelji su bili prof. dr. sc. Ivo Banac i prof. dr. sc. Drago Roksandi¢, vo-
ditelj Programa ,,Desniéini susreti“. Tajnica Pripremnog odbora je bila mr. sc. Magdalena
Najbar-Agicic.

Ovaj zbornik sadrzava ¢lanke koji su nastali na temelju priopéenja sa skupa. Rije¢ je o
pristiglim prihvaé¢enim radovima, koje su urednici zajedno s nakladnikom, a to je FF press,
pripremili za tisak po ujednacenim urednic¢kim i tehni¢kim kriterijima. U¢inili su to u
uvjerenju, kao i u slu¢aju ,,Desnicinih susreta 2005.-2008.: Zbornik radova®, da trajno,
knjizno unosenje novostecenih spoznaja u ovoj seriji iziskuje bar minimum one brige za
pripremu rukopisa za tisak te za sam tisak po kojima je Vladan Desnica kao profesionalni
knjizevnik takoder bio poznat.

Urednici se posebno zahvaljuju na odli¢noj suradnji kolegi Borisu Bui, voditelju FF pressa
Filozofskog fakulteta u Zagrebu i njegovim suradnicima te svima onima koji su vlastitim
doprinosom ucinili ovu knjigu takvom kakva se pojavljuje pred ¢itateljicama i ¢itateljima.

U Zagrebu, 21. kolovoza 2011. godine

Urednici






1.
INTELEKTUALCI U VLASTT:
DRUSTVENI OBRASCI U
FORMATIVNIM GODINAMA
DRUGE JUGOSLAVIJE

Dusan Bogkovié

Sazetak: Politicka istorija Druge Jugoslavije neprekidno je bila sakralna, a domen sekula-
rizacije obuhvatao je mahom samo umetnost. Informbiro i razlaz sa SSSR-om otvorio je
put ka vecoj slobodi u stvaralastvu (Kardelj, Dilas, Segedin), napustajudi ideju o kontroli
umetnosti u vidu socrealizma (Zogovi¢). Trece stanovi$te o knjizevnosti zastupao je Vla-
dan Desnica.

Kljucne reéi: Druga Jugoslavija, intelektualci, ideologija, socijalisticki realizam, stvaralastvo,
knjizevnost

ostojala su — pojednostavljeno receno — dva velika ciklusa u intelektualnoj istoriji Dru-
ge Jugoslavije: periodi sakralizacije te faze sekularizacije. Prvi traje od kraja 1944. do,
otprilike, 1950. godine, a drugi, s manjim ili ve¢im oscilacijama, od tog doba pa do
konca 1972, kada je iznova resakralizovan javni diskurs, a uz odgovarajuée institucionalne
promene (uvodenje marksizma u skole i na fakultete, izmedu ostalog). Tako je finalizovan
proces koji je i$ao putem smenjivanja ¢ak tri klju¢na republicka politicka rukovodstva, i to
u relativno kratkom vremenu: slovenackog (simbol Stane Kav¢i¢), hrvatskog (simbol Savka
Dabcevi¢ Kucar/Miko Tripalo), srpskog (simbol Marko Nikezi¢/Latinka Perovi¢). Treba
odmah napomenuti da se politicka istorija nipo$to ne povinuje toj podeli, da je ona nepre-
kidno bila sakralna po svom karakteru.!
Politicki obrazac je zadrzao bazi¢nu suprematiju nad njegovim parnjakom u kulturi.
Svakako najbolju formulaciju dao je Milovan Dilas poc¢etkom pedesetih godina: Nama
politicarima politika, vama piscima — estetika (a zna se sta je vaznije od toga dvoga). Time

! Termin sakralizacija upotrebljavam da oznalim aktivnost pravljenja i ¢uvanja svetinja: od kritike i osporavanja zasti-

¢ene su odredene osobe, pojedine ideje i izvesne institucije. Sekularizacija je obuhvatala mahom samo ideje: bilo je,
dakle, dopusteno raspravljati o njima od jednog trenutka.
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je obelezio duh jedne epohe kao demokrata, i to demokrata sa batinom iza leda (dok je bio
na vlasti). Kako inace objasniti smesno-tuznu ¢injenicu da je éasopis Nova misao osnovan
po cenu gasenja najmanje dve publikacije — Svedodanstava i Knjizevnih novina? Listovi su
inace ve¢ bili u medusobnom polemi¢kom odnosu povodom ¢asopisa Mladost, koji je ubrzo
prestao da izlazi. Kada je Dilas uklonjen sa vlasti po¢etkom 1954, ugasena je i Nova misao;
medutim, vrlo brzo su obnovljene Knjizevne novine, a potom su se pojavili i novi ¢asopisi
Delo i Savremenik, sa ve¢ grupisanim saradnicima. Polemike su se, dakle, samo nastavile.
To je ono $to se moglo videti iz beogradske perspektive, a zagrebacki vidokrug je sigurno
znatno drugacdiji (gasenje ¢asopisa Pogledi, dominantna uloga Miroslava Krleze u intelek-
tualnim pitanjima).

Za doba vladavine socrealizma, pod kontrolom Agitpropa, klju¢na osoba u Komunisti¢-
koj partiji bio je Milovan Dilas, kao $to je bio i jedna od vodecih licnosti u sekularizaciji.
Politicku je sekularizaciju — sva je prilika — shvatio preozbiljno.” Pa je to platio padom s
vlasti i robijom; nisu bolje prosli ni njegovi sledbenici.

Posto je uspostavljena komunisticka vlast, sve do pocetka pedesetih godina nema otvo-
renih diskusija o smislu umetnosti. Postoje, istina, radovi koji, s promenljivim uspehom,
izlazu doktrinu socijalistickog realizma. Medutim, glavni izvor rdavog renomea socrealiz-
ma nalazi se u pokus$aju uspostavljanja ¢vrste kontrole nad umetnos$éu i umetnicima. U
takvoj atmosferi su moguénosti slobodne diskusije bile svedene na minimum; pravo na mi-
$ljenje korespondiralo je s poloZajem u nomenklaturi. Premda je politicki smisao doktrine
socrealizma bio u nadziranju umetnosti, najistaknutiji partijski funkcioneri, odgovorni za
kulturu, dobro su znali da totalna kontrola moze voditi obustavljanju bilo kakve znadajni-
je umetnicke aktivnosti. Stoga su se, ¢ak i u vremenima najévrsée vladavine socrealizma,
mogle Cuti reci protiv — kako se govorilo — dirigovane umetnosti.

Pred partijskim rukovodiocima i ideolozima stalno se nalazio problem do kojeg stepe-
na treba kontrolisati umetnicki zivot. To pitanje, u okvirima socrealisticke doktrine, nije
bilo moguée nacelno resiti. Zasto? Verovatno glavni razlog lezi u tome $to doktrina koja
unapred proklamuje ispravnost svih svojih znanja (,tajna istorije je reSena”“) nema nikak-
vih unutarnjih potreba razmatranja problema mere. Jer, ukoliko se umislja da se sve zna,
onda sve treba i kontrolisati, s osnovnim obrazloZenjem: kontrolisati zato da bi se ispravile
eventualne zablude koje bi se mogle pojaviti. Onaj ko razmatra problem mere implicitno
prihvata da postoji i druga strana medalje. Tako i oni ideolozi socrealizma koji upozorava-
ju na to da u kontroli treba imati meru (tj. ne treba dirigovati umetno$éu) implicitno pri-
hvataju da u umetni¢kom stvaralagtvu postoje stvari koje nije dobro kontrolisati. Stavise,
sa stanovista drzavnih institucija, kontrola umetnosti vise Steti nego Sto koristi. Interesi
odrzavanja drzavnog (politickog) poretka uopste ne nalazu da se kontrolise, na primer, to
kojim ¢e se stilom sluZiti umetnik, pa stoga ova pitanja mogu bez ostatka biti prepustena
samim umetnicima. Kontroli podleze samo mali krug pitanja, pretezno tematskih, i to u
meri u kojoj se umetnost moze pojaviti kao medij za iznosenje (neprihvatljivih, neprijatelj-
skih) politickih pogleda.

S prelaskom na tako suzen, viSe negativan stav kontrole (zna se $ta se ne sme, sve drugo
je dopusteno), koji u isti mah znadi i usvajanje drugacijeg kulturnog obrasca, otpali su i unu-

2 Celinu, pak, njegove li¢nosti ne bi trebalo ocenjivati isklju¢ivo po onim ¢inovima dok je bio na polozaju. Postoji i

vreme njegovog disidentstva sa odgovarajué¢im knjigama, postoje njegovi knjizevni radovi... U tom je smislu intelek-
tualac par excellence, ne samo puki politi¢ar.
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tarnji razlozi za postojanje jedne doktrine koja treba da, s jedne strane, kontrolise umetni¢-
ki zivot i, s druge, da ga ureduje.

Problem mere u kontroli nadelno je neresiv za socijalisticki realizam. Stoga, uz neprome-
njen sklop doktrinarnih ciljeva, kontrola moze dobijati razli¢ite dimenzije, tj. neizbezna je
proizvoljnost. Kao prirodna posledica, odatle sledi opste ose¢anje nesigurnosti medu umet-
nicima. Cak i kad Zele da slede neki propis u svom stvaranju, nikada ne mogu biti sigurni
da li to adekvatno ¢ine. Stavie, doktrina socqahstlckog realizma dovoljno je fleksibilna da
se, u njeno ime, moze prigovoriti umetnicima to $to uopste pokusavaju da slede neki propis!

Doktrina socijalistickog realizma bila je moéno sredstvo u rukama partijskih ideologa
za ponizavanje umetnika. Nisu mogli biti sigurni da mogu uspostaviti svoje umetnicko ja
¢ak i ukoliko prihvate socijalisti¢ki realizam. To je poseban, psiholoski razlog, zasto je ta-
ko zestoko, brutalno odbacen socijalisti¢ki realizam, koji bi se, pod drugim okolnostima,
mogao posmatrati samo kao normativna varijanta marksisticke estetike. Moje je misljenje,
medutim, da je socijalisti¢ki realizam bio pre svega jedan drustveni sklop, pa tek onda i
odredena esteticka doktrina.

Jedan od najvaznijih, ako ne i najvazniji ideolog u nekoliko decenija Druge Jugoslavije,
slovenac¢ki komunist Edvard Kardelj odrzao je govor sredinom decembra 1949. godine u
Slovenackoj akademiji nauka i umetnosti, u Ljubljani. To je prva javna, meritorna i ekspli-
citna kritika sovjetskog modela kulture od vremena komunistickog osvajanja vlasti; u isti
mah, u toj se besedi izrazavaju osnovni obrisi buduceg, novog drustvenog obrasca, a na
primeru nauke. I referat Petra Segedina ,O nasoj kritici®, izloZen na samom kraju te iste
godine, na Drugom kongresu knjlzevmka Jugoslavije u Zagrebu, ide u istom pravcu. Ce-
tvrti plenum CK KPJ (juni 1951) upaméen po tome $to je proklamovao slobodnu borbu
misljenja u KPJ, tako da je Sesti kongres KPJ (SKJ) 1952. godine tu formulu do kraja kano-
nizovao. Ako bismo je formulisali u kontinuitetu sa starom, ona bi mogla glasiti: Ideoloska
borba — da, ali bez administrativnih metoda!

To je i znak da je — sada mozemo reéi, kada je sve minulo a stupili na scenu povesnicari
negdanjih zbivanja i 1dga — najznacajnije krilo Partije radilo vrlo koordinirano, mada Kar-
delj nigde ne pominje Segedina u svojoj besedi, niti Segedin Kardelja u svom referatu. Je-
dan od njih je u rangu vrhunskog partijskog kadra, drugi je nesumnjivo na nizoj stepenici;
ali su po ondasnjim idejama u velikom saglasju.

Kardelj je u svojoj besedi kritikovao sovjetsku drustvenu nauku. Istorijsko-materijali-
sticka znanost se ,,pod pritiskom prakse u Sovjetskom savezu nasla u neke vrste stagnaciji,
u kojoj se radaju sve mogude antidijalekticke i antinau¢ne tendencije®. Narocito je opasno
~pragmatisticko shvatanje i primenjivanje iskonstruisanih dogmi za svakidasnje takticko-
politicke potrebe®. Pragmatistickom revizijom nauka postaje, kako se izrazio, besprincipijel-
ni lakej prakticisticke birokratije, a da stvari budu gore, takav polozaj nauke tumaci se kao
partijnost. Kardelj dakako odbacuje tako tumaceno shvatanje, i naglasava: ,O ‘partijnosti’
nauke mozemo da govorimo jedino u smislu njene drustvene, odnosno klasne determini-
ranosti ljudskog saznanja“? Precizirajuéi na ovaj nadin uslovljenost saznanja, nije li Kardelj
odbacio pojam partijnosti? Da li je re¢ samo o polemici ili o programu, novom shvatanju
kulture, pa i novom drustvenom obrascu? Neke odgovore ¢e dati Kardelj u svojoj besedi,
a neke ¢e ponuditi kasnija zbivanja u kulturi. Odbacio je partijnost nauke koja oglasava
istinitim samo ono $to koristi ,,odredenoj politickoj taktici i socijalno-ekonomskoj praksi®

> Oslanjam se na verziju njegovog govora objavljenog u ¢asopisu Nauka i priroda, 1950., br. 1, 3.-6.
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i istakao da je za nauku bitan kriterijjum objektivne istine. Da li je ta proklamacija sama
po sebi dovoljna da osigura nauci postizanje takve saznajne vrednosti? Ona je nuzan, ali ne
i dovoljan uslov, i zato je nastojao da, kritikujudi sovjetsko iskustvo, pokaze kakve greske
treba izbegavati u razvitku nauke. Zaklju¢ak da ,nasa nauka nesumnjivo sluzi i mora da
sluzi narodu i njegovom socijalno-eckonomskom napretku®, uzet cum grano salis, svakako
ne izrazava zahtev za ‘partijnos¢u’ nauke. U narodnoj socijalistickoj drzavi — kaze Kardelj
— istinska nauka je jak oslonac te drzave koja, s druge strane, stvara materijalnu osnovu i
odgovarajuée drustvenopoliticke uslove za njen ‘svestrani razvitak’. Ne krije li se, mozda,
u tim re¢ima nacelo partijnosti, definisano na nov naéin?

Otklanjaju¢i nedoumice, Kardelj odbacuje glediste o nauci kao ‘nekakvom dodatku dr-
zavnom aparatu’. Nauka je, dakle, autonomna u odnosu na drzavni aparat. Osnovni argu-
ment u prilog (relativnoj) autonomiji nauke naden je u uvidu da , istinska nauka kod nas ne
moze sluziti nikome drugome sem istini i napretku®; ali je obnovljen i stari — da ,,posebno
takva uloga nauke jeste korisna nasoj, socijalistickoj drzavi®.

Evo klju¢nog, polisemi¢nog stava iz ljubljanske besede: Mi smatramo da nasi naucni rad-
nici moraju da budu slobodni u svome stvaranju.

Znacenje ovog iskaza neposredno zavisi od toga ko ga izgovara. Nije bilo dovoljno da
bude izgovoren, pa da samim tim postane dogadaj i datum. To bi trebalo da pokaze jed-
nostavna analiza.

Na $ta se odnosi re¢ mi u iskazu? Da li zamenica obuhvata govornika i lica kojima se
obrada (ja + vi) ili govornika i lica u ime koji se obra¢a skupu (ja + oni). Ima li mi inklu-
zivan ili ekskluzivan oblik? Razlika nije nimalo beznac¢ajna. Ako bi m: bilo tumaceno kao
inkluzivan oblik, iskaz bi, bez promena u znacenju, mogao biti zamenjen drugacijim, na
primer Mi, naucéni radnici, smatramo da moramo biti slobodni u svome stvaranju. 1 imao bi
sasvim drugadiji smisao u kontekstu 1949. godine. Cak i nepreinacen, dobija drugadije zna-
¢enje ukoliko bi ga izgovorilo lice bez politickog i javnog autoriteta $to ga je imao Kardelj.
Upravo taj autoritet daje iskazu svojstvo ¢ina.

Ako protumacimo istorijsko-politicko znacenje iskaza, uo¢avamo ovaj smisao: od sada je
znanost slobodna. Cinjenica da ona do tada nije to bila, otklanja pomisao da je re¢ o tauto-
logiji. Iskazom se, dakle, proklamuje sloboda nauke u uslovima komunisticke drzave. Posto
proklamaciju vrsi govornik sa neospornim politickim autoritetom, $to joj daje status cina
a ne puke prostoprosirene recenice, ispunjeni su uslovi da iskaz smatramo performativom.*

Oblast ¢inova viasti jedan je od vidova u kojoj se prave performativni iskazi. Upravo ta
okolnost navodi da postavimo pitanje da li su moguéi neprotivreéni performativni iskazi
o fenomenu slobode. 1zgleda da se ne javljaju nikakve teskoée u pravljenju performativa sve
dok je domen njihovog vazenja ograni¢en na ja i vi u inkluzivnom obliku. Moze li se, na
neprotivrecan nacin, proklamovati sloboda Drugog u stvarima duha? Moze li ‘subjekt” us-
postaviti slobodu (svog) ‘objekta’, i da li je za to dovoljna proklamacija? A ne proklamuje se
bilo $ta, nego ni manje, ni vise — sloboda. Po svom pojmu, sloboda ¢ini proklamaciju (per-
formativ) suvinom, a neophodnost da sloboda drugog bude proklamovana performativom,
¢ini je neizvesnom i dvosmislenom. Jer, onaj ko ima moé da daje slobodu drugome, mogao bi
je i ukinuti. Zato performativni iskazi kojima se proklamuje sloboda drugog otelotvoruju

4 Oslanjam se na uvide francuskog lingviste i mislioca Emila Benvenista. Vid. Emil BENVENIST, Problemi opste lin-

gvistike, Beograd 1975., 210.-212.
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paradoks slobode. A on se olituje u socijalnoj komunikaciji izmedu pojedinaca, grupa, pa
¢ak i narod4, uvek kada jedan ‘subjekt’” proklamuje slobodu dotadanjeg ‘objekta’.

Performativni iskazi u kojima se otelotvoruje paradoks slobode nisu nuzno ni istiniti
niti lazni. Njihovu istinitosnu vrednost nije mogude utvrditi samo formalnom analizom;
iz jezicko-logicke strukture takvih iskaza ne moze se naime razabrati u kojoj meri su oni i
¢inovi, tj. ispunjenje onoga $to proklamuju.

Kardeljevo izlaganje u Ljubljani znacajno je po jo$ jednom svojstvu. Uvidajuéi da ,bez
borbe misljenja i bez nau¢ne diskusije, kritike i proveravanja teoretskih stavova u praksi,
nema napretka a ni uspes$ne borbe protiv reakcionarnih koncepcija i dogmatizma u nau-
ci®, formulisao je dva pola izmedu kojih ¢e se kretati domacdi sporovi o slobodi duhovnog
stvaralastva, i ta formula ée opstati sve do sredine sedamdesetih godina dvadesetog veka.
Tada je naime institucionalno uspostavljena naglasena sakralizacija u oblasti ideja, mada
su, dakako, postojale i male intelektualne oaze $irom negdanje Jugoslavije.

Prvo, definiSu se unutarnji uslovi napretka nauke: prihvacena je kao specifi¢na delatnost
koja ima svoje zakonitosti, svoja pravila, svoje procedure, svoj pojam istine, svoju samo-
stalnost. Taj aspekt nazivam kulturnim, i osnovno mu je svojstvo da priznaje (relativnu)
autonomiju duhovnog stvaralastva. Drugo, implicitno je uveden spoljni kriterijum za vred-
novanje koncepcija i struja u nauci. To je kriterijum ‘ops$teg pogleda na svet’, po kome se
mogu ocenjivati idejna zbivanja u naudi, tj. kako se ‘upotrebljava’ sloboda nauke. Vazno je
uoditi da se tim kriterijumom, u nadelu, moze relativizovati autonomija nauke. U nedo-
statku neke prikladnije re¢i, taj ¢u aspekt nazvati ideoloskim. Prvom odgovara dijalog kao
domimantan model intelektualne komunikacije, a drugom borba kao osnovni oblik razu-
mevanja intelektualnog Zivota.

Partijnost knjizevnosti, koja se u socijalistickom realizmu oslanjala na predstavu o piscu
kao ‘inzenjeru ljudskih dusa’, nije mogla u Jugoslaviji biti odrzana u izvornom vidu, bar
ne kao jedino knjizevno shvatanje. Posle razlaza sa Sovjetskim Savezom i Informbiroom
1948. godine, uz kratkotrajne nedoumice u vrhu jugoslovenske Partije, odbacen je, izmedu
ostalog, sovjetski knjizevni obrazac kao sluzbeno prihvaéeni. To je omogucilo da se poja-
ve, ili — bliZe je istini — iznova vrate drugadije knjizevne i umetnicke koncepcije, drugaciji
pogledi na slobodu duhovnog stvaralastva. Svagda, pak, treba imati na umu da javnom
scenom dominiraju marksisti/komunisti. Jedno je socrealizam Radovana Zogovi¢a, drugo
Grge Gamulina, tre¢e Ervina Sinka u njegovoj prvoj fazi, a sasvim ¢etvrto — svakako manje
poznato — shvatanje socrealizma Miroslava Fellera.

Referat Petra Segedina ,O nasoj kritici“ trebalo je da unese nesto jasnoce u novonastalu
knjizevnu situaciju.’ S jedne strane, bilo je jasno da je vreme bespogovornog prihvatanja
sovjetskog knjizevnog, kulturnog i politickog obrasca nepovratno proslo. To se svakako
moze reéi za one kulturne krugove koji su naginjali tadagnjem Segedinovom stanovistu.
S druge strane, bilo je nejasno $ta treba da zameni ‘socijalisticki realizam’, i da li je uopste
potrebna bilo kakva ‘zamena’.

Segedinov naum da svoje knjizevno shvatanje zasnuje na Marxovim spisima izazvao je
prili¢nu pometnju medu knjizevnicima i kriti¢arima koji su gajili pretenzije da izrazavaju
sluzbene ideoloske stavove. To narodito vazi za pokusaj da se u pojam partijnosti unese ,,bo-
gadstvo ljudskog i prirodnog bi¢a“, izraz koji poti¢e od Marxa. Nacelo partijnosti mora se,
prema Segedinovom miSljenju, oplemeniti ,,ljudskim smislom®, sto je takode Marxov izraz.

> Vid. Republika, 6/1950., br. 1.
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Kritic¢ari su sasvim zanemarili ¢injenicu da u referatu nije izri¢ito odbacdena partijnost®, kao
$to to, uostalom, nije ucinio ni Kardelj. Sva je prilika da su kritic¢ari jasno uo¢ili da bilo ka-
kva sadrzinska inovacija dovodi u pitanje dotadanji stvarni smisao partijnosti knjizevnosti.
Izraz [judski smisao imao je snagu dinamita. Da ovo nije neodmerena tvrdnja, pokazace
javna debata o Segedinovom izlaganju.”

Umetnicko delo donosi ,,nove kvalitete i zato pruza ,,neko iznenadenje®. Ono je novum
u prirodi, u ljudskom svetu, nesto nevideno, ne¢uveno, neocekivano. Segedin nije nepro-
misljeno upotrebljavao reci da bi opisao stav pojedinca prema umetni¢kom delu, njegov
ucinak na receptivnu svest. On je implicitno osporio mimeti¢ko tumacenje odnosa umet-
nosti i tzv. stvarnosti. Naime, teorija odraza ne dopusta iznenadenja u umetnickom delu ili,
uopstenije, u tvorevinama ljudskog duha: prava iznenadenja, ukoliko ih uopste ima, nalaze
se u ‘stvarnosti’. Prema tome, re¢i da umetnicko delo jeste iznenadenje, podrazumeva da je
ono samosvojna realnost. Zato se i moze tvrditi da umetnost obogacuje postojedi svet ,,no-
vim kvalitetima®. Ono $to je nekada davalo mo¢ kritici nad knjizevnim Zivotom pokazade
se, prema novom shvatanju, kao izvor njene nemodi, promasenosti i nepozvanosti. Segedin
je jasno nagovestio da je talenat ljudsko svojstvo koje se ne moze ste¢i ideolosko-politickim
izja$njavanjem i pripadni$tvom stranci.

Treba odmah odagnati pomisao da je to glediste bilo dominantno ili opsteprihvaéeno
na predo¢enom Kongresu knjizevnika Jugoslavije. Govorio je i Velibor Gligori¢ kao refe-
rent. Nesumnjivo u duhu ‘harkovske linije’, Gligori¢ je tvrdio da je uloga knjizevnosti od
,ogromne vaznosti“ za razvitak socijalizma. Njen znacaj proistice iz uloge koju ima u ,for-
miranju svesti ¢oveka“. Na osnovu tog op$teg mesta, govornik je izveo sledeéi zakljucak:
»Slika koju su pokazali drzavni i partiski rukovodioci na velikom platnu svojih govora o
ve¢ uéinjenomi $ta se sve poduhvatilo na industrijalizaciji i elektrifikaciji nase zemlje daje
izobilje motiva za knjizevni rad, pogotovo za prozu®.® Da bi se poduhvatio pisanja, knjizev-
niku je neophodno ,temeljno proucavanje socijalisticke privrede, temeljno upoznavanje sa
procesom proizvodnje®.

Razlike su upadljive: Segedin upuéuje na budski smisao, a Gligorié na prouéavange so-
cijalisticke privrede; prvi na Marxa, a drugi na veliko platno govora partijskih i drzavnih
rukovodilaca; prvi na stvaranje novikh kvaliteta, drugi na formiranje svesti coveka. Segedin
shvata umetnost kao kreaciju, Gligori¢ kao sredstvo izgradnje, sredstvo organizacije. Pole-
mike na Segedinovo izlaganje bilo je dakako i u Beogradu (R. Nikoli¢), i — opreznije — u
Zagrebu (Grga Gamulin). A Segedin je precizirao stvari sledeé¢im rec¢ima: ,Istrazivanju je
potrebno pustiti slobodu, koja uklju¢uje i moguénost zablude. Na nau¢nom podrudju (kao
i na umjetni¢kom) odmah poceti vitlati "interesima borbe nasih naroda’ taman je i sumnjiv
posao. U tome se nacinu borbe i oc¢ituje jedan od simptoma onih sredstava, kojih se zelimo
osloboditi.” Sloboda u istrazivanju istine ukljucuje i pravo na zabludu — eto jednostavnog

Opsta mesta ili topike svog referata Segedin je preuzeo, bez naro¢itih modifikacija, iz dotada$njeg ‘duha vremena’.
Tako se, na primer, kaze da ,nasa partija preuzima odgovornost za ¢ovjeka u najsirem smislu... Ona vodi, organizira
sav njegov drustveni, ljudski aktivitet, preuzima i ¢uva svu njegovu bastinu®. Slede¢a Segedinova teza — partijnost se
ne moze svesti na ,isklju¢ivo politicku prakti¢nost” — saglasna je sa porukom Kardeljevog govora u Ljubljani.

7 Vid. R. NIKOLIC, ,Nesto o partijnosti u knjizevnoj kritici®, Knjizevne novine, 3/1950., br. 13.

s1zvestaj sa II kongresa knjizevnika Jugoslavije®, Republika, 6/1950., br. 1, 49.

9 Petar SEGEDIN, ,Povodom &anka R. Nikoliéa. Negto o partijnosti u knjizevnoj kritici®, Republika, 6/1950., br.
8-9, 581.
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uvida koji se u razvijenim gradanskim kulturama ne dokazuje, on se podrazumeva jer je
davno osvojen.

Ono $to je na Petom kongresu 1948. izgledalo kao neosporna pobeda jedne struje u ko-
munistickom pokretu, odnosno poraz Miroslava Krleze u jednoj ogorc¢enoj polemici unu-
tar Levice pred Drugi svetski rat, izbledelo je veoma brzo. Mozda nijedan partijski kongres
jugoslovenskih komunista nije napravio takav i toliki zaokret kao Sesti kongres u odno-
su na Peti. Stil polemike sa Sovjetima znatno se promenio: dok Peti kongres nije dovodio
u sumnju sovjetski marksizam, Sesti je radikalno osporio ‘ideolosku ¢istoéu’ Staljinovog
marksizma; prirodno je, nista bolja sudbina nije éekala ni socrealisticku doktrinu. Sto se,
pak, njenih protagonista ti¢e, sudbine su im bile nejednake: neki su is¢ezli iz javnog Zivota
(Zogovié), drugi su se prilagodavali promenama (Sinko, Bihalji—-Merin), a deo pristalica
formirao je tabor tzv. realista u polemikama koje su usledile.

Potpuno je nesporno da je Peti kongres KPJ potvrdio prihvatanje socijalistickog realiz-
ma, iako u Dilasovom Izvjestaju ne postoji izricito priznanje u tom smislu. Medutim, kon-
tekst u kojem govori o ,socijalistickoj umjetnosti®, ,revolucionarnoj knjizevnosti®, ,idej-
nosti®, ,marksistickom shvatanju estetike ne ostavlja nikakvih nedoumica: ,Partija je tek
u periodu pred rat pocela sistematski da izgraduje svoju liniju po pitanjima kulture i da
svoju politiku u oblasti kulture postavlja kao nerazdvojni dio borbe za oslobodenje na-
rodnih masa“, govori rukovodilac Agitpropa. Sukob na levici pred rat tumacdi kao pobedu
partijske linije: ,Ideoloski obrac¢un s grupom oko ‘Pecata’ znacio je, ustvari, zavrsni udarac
u borbi za idejno—politicko jedinstvo Partije i radnickog pokreta. (...) Partija je u toj borbi
pobijedila zbog toga $to je njeno rukovodeée jezgro bilo naoruzano naukom marksizma-
lenijinizma i $to je toj nauci bilo duboko odano. Partija je imala takve rukovodece kadrove
koji su bili sposobni da po svim pitanjima brane i odbrane marksizam-lenijinizam od nje-
govih neprijatelja.'?

Jedan od takvih kadrova koji je branio partijsko shvatanje knjizevnosti i u sukobu na
knjizevnoj levici i nekoliko godina posle Drugog svetskog rata, kao ¢lan Agitpropa, bio je
Radovan Zogovi¢. On zasluzuje, najpre, priznanje za besprimernu doslednost svojim shva-
tanjima od kojih nije odstupao ni pod najtezim egzistencijalnim izazovima, ni pre ni posle
Drugog svetskog rata. Njegovi zvezdani trenuci kao ideologa umetnosti i knjizevnosti ve-
zani su za godine od oslobodenja do sukoba sa Informbiroom. U isti mah, to su i vremena
kad je kod mnogih njegovo ime postalo — i ostalo — sinonim za krutu i represivau kulturnu
politiku, premda je ¢injenica da je sprovodio samo ‘partijsku liniju’.

Treba biti nacisto da fenomen Zogovic ne bi bio mogué bez partijske potpore. Sami po
sebi, ne predstavljaju poteskoéu njegovi stavovi — o njima se naravno moze raspravljati —
nego ono $to im je davalo snagu sluzbenog, obavezujuéeg, neprikosnovenog stava. Za to
snosi odgovornost Agitprop, odnosno Politbiro. I pre nego $to se nasao u ulozi sluzbenog
ideologa za umetnic¢ka i knjizevna pitanja, javno je naravno izlagao svoja gledista (u Prvoj
Jugoslaviji), kao $to ih se, bez sumnje, drzao i onda kad je bio uklonjen iz politickog Zivota,
u poratnoj, postibeovskoj Jugoslaviji, ali sada bez moguénosti objavljivanja svojih gledista
za dugi niz godina. Dozvoljeni su mu bili najpre jedino stihovi, svakako zahvaljujuéi zau-
ze¢u Miroslava Krleze. Pod starost, postao je akademik mlade, tek formirane crnogorske

institucije — CANU.
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V kongres Komunisticke partije Jugoslavije. Izvestaji i referati, Beograd 1948., 256.
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Niz godina se, dakle, tzv. partijska linija poklapala sa Zogovi¢evim intimnim uverenji-
ma. Otuda je svoje licne stavove mogao interpretirati kao ‘partijsku liniju’. Jedino se takvim
stapanjem sluzbenog i li¢cnog uverenja moze objasniti njegov izrazito tvrd stav u nizu kul-
turno—ideoloskih pitanja. Polazio je od toga da umetnost i nauka, odnosno umetnici i na-
ucnici, hteli to ili ne, ucestvuju u ,drustvenoj borbi, podredeni su ,,drustvenim zakonima
i mjerilima®; oni ne samo da podlezu ,presudama, kaznama“ nego isto tako i ,politickim
kategorijama®“. Dosledno stavu koji je formirao pre Drugog svetskog rata, odbija svaku po-
misao na autonomiju umetnosti i nauke. Prva i najvaznija ocena nau¢nika i umetnika jeste
politicka, i jedino politicka — to je izvedeni stav Radovana Zogovic¢a. U tom pogledu nije
¢inio nikakve ustupke: nezamisliva je bila kombinacija veliki knjizevnik plus reakcionar.
Tako su kod njega prosli veoma lose i Tin Ujevi¢, i Momcilo Nastasijevi¢, primerice. Za
ovog poslednjeg nije smatrao ¢ak ni da je pesnik u punom smislu." Nevolja je bila u tome
$to je njegovo privatno misljenje preraslo u sluzbeni stav.

Odeljenje za agitaciju i propagandu, poznatije kao Agitprop, formirano je Odlukom o
organizacionim pitanjima, koju je doneo CK KPJ 3. jula 1945. godine, a za rukovodioca je
postavljen Milovan Dilas. Trogodi$nji bilans rada izlozen je u izvestaju o agitaciono—pro-
pagandnom radu, koji je Petom kongresu KPJ (1948) podneo njegov rukovodilac Dilas.

Za tako kratko vreme, rezultati su impresivni. Na primer: ,U na$oj zemlji je likvidirana
privatna izdavacka djelatnost®; medu 248 listova koji su izlazili 1948. godine u Jugoslaviji,
,postoji samo neznatan broj (crkveni i neki drugi) koji nijesu pod rukovodstvom Partije®;
na svim frontovima vodi se ,.borba za zdravu ideolosku marksisticko—lenjinisti¢cku osnovu
kulture i umjetnosti®, a sam marksizam-lenijinizam postao je, istice izvestal, ,vladajuca
ideologija u nasoj zemlji“. Uprkos tome, postoji neprijateljski ideoloski i politicki uticaj:
,Od budnosti i ideoloske snage Partije zavisi da li ¢e neprijatelji marksizma uspijevati da
stvaraju ideolosku zbrku i da — na ovaj ili onaj na¢in — koce idejni razvitak masa“, upozo-
rava Dilas u svom Izvjestaju.

Cesto je isticana uloga Partije kao vaspitata masa, pa u tom kontekstu opredeljenje za
socrealizam izgleda sasvim prirodno. Naime, posto se i drzava shvata ne kao javno dobro
nego kao instrument partijske linije, kulturi je pripala uloga realizatora njene pedagogije.
To se, na primer, jasno vidi u formulaciji ciljeva izdavastva.'* A vaspitno—represivni karak-
ter ideoloske borbe lepo se ocituje u slede¢im red¢ima: ,Nas je zadatak da onemoguéimo
svako djelovanje otvorenih i prikrivenih neprijatelja marksizma-lenijinizma, da likvidiramo
takozvanu ‘srednju’ liniju — liniju ideoloskih kompromisa, i da pomognemo inteligenciji da
nam iskreno prilazi da se ideoloski $to prije preobrazi i $to brze uzdigne®.” Posebno mesto
su dobili knjizevnici."

Marksisticka estetika ili marksisticko shvatanje umetnosti u tim uslovima igra ulogu
ideoloskog kontrolora umetnosti. Ona nedvosmisleno upuduje na to $ta je ‘ideoloska reakcija’
protiv koje se treba boriti. Citira¢u ovde poznato, antologijsko mesto iz Dilasovog lzvjesta-
ja: ,Savremena burzoaska estetika i savremena burzoaska knjizevnost i umjetnost zastupaju
antihumanizam, individualizam, nacionalizam, pesimizam itd. One se nalaze u potpunom
rasulu. Kroz savremenu burzoasku umjetnost orgijaju svakojaki kubisti, nadrealisti, egzi-
stencijalisti, ‘umjetnici’ i ‘knjizevnici’ tipa Pikasa i Sartra. (...) Ova duboka ideoloska kri-

' Radovan ZOGOVIC, Nz popristu, Beograd 1947., 181.

12V kongres Komunisticke partije Jugoslavije. Izvestaji i referati, Beograd 1948., 280.-281.
B Isto, 287.

Y Isto, 283.
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za koju danas prezivljava kapitalizam nije samo karakteristika njegove propasti i njegovog
raspadanja, nego i njegovih pokusaja da razaranjem ljudske svijesti zaustavi kretanje Zivota
naprijed, odgodi svoju propast.“?

Samo koju godinu kasnije, potpuno drugadije shvatanje umetnosti izlozio je Vladan
Desnica u nizu kradih priloga, gotovo bez izuzetka u publikacijama ‘mladih’. Mada ¢esto
i Zestoko osporavan kao mislilac, ni¢im nije pokazao da je sklon ideoloskom, estetickom
ili kakvom drugom kompromisu koji bi i$ao na $tetu intelektualne doslednosti. Po tome
je on — definitivno — jedinstvena pojava u nas. U zagrebackom ¢asopisu Krugovi, duhovito
se i principijelno suprotstavio onima koji brane ideju o sintezi umetnosti i politike. ,Ana-
logija s likovnim umjetnostima porada mi spasonosnu ideju: kao $to su se tamo odijelili
i dobili svoje posebno mjesto i polozaj ogranci koji imaju prakti¢ne primjene, zasto se to
isto ne provede i na podruéju knjizevnosti? Govorim bez sale. Kakvi bi se teoretski razlozi
tome protivili? — Prestala bi trvenja i natezanja, sve bi prakti¢ne, pragmatisticke, utilitarne
i sli¢ne tendencije nasle svoje zadovoljenje, primjenjenoj knjizevnosti mogla bi da se prizna
puna vaznost, pa ¢ak i prednost nad onom drugom, a ona druga bi dobila svoje skromno
ali neosporavano mjestance pod suncem.“'

Zasto je potrebno odvojiti knjizevnost od primenjene knjizevnosti? Pa zato $to ,,jo$ nije
bilo historijske epohe u kojoj je gusena sloboda, a da se ujedno nije gusila i prava, istinska
umjetnost i na njeno mjesto dekretirala lazna, dirigirana i sluzbena®. Dublji smisao pred-
loga Vladana Desnice jeste da umetnickom stvaranju treba osigurati slobodu, makar i po
cenu $to Ce se prihvatiti potreba za primenjenom knjigevnoséu. Ovo zapazanje odmah je po-
krenulo tadanje komunisticke pravovernike na javnu, gromovitu reakciju (Ivan Doncevié,
Joza Horvat, Josip Barkovid).

Jedan od nasih retkih knjizevnih istoricara — mozda i jedini — koji je jasno kao dan
uodio o kakvim je tektonskim poremeéajima bilo reci u poratnoj knjizevnoj istoriji bio je
Ivo Franges$. On je svoje zapaZanje zasnovao na primeru hrvatske knjizevnosti, ali mi se
¢ini da ono vazi i za druge juznoslovenske nacionalne knjizevnosti, za srpsku narocito. Evo
sta kaze:

1z rata [Drugog svetskog rata — D. B.] je hrvatska knjizevnost izi$la jo$ jednom ispu-
njena svijes¢u o svojoj ulozi u zivotu nacije i o trajnosti pouka svoje tradicije: povijest se, po
tko zna koji put, ali ja¢e nego ikad, pobrinula da Zivot i zbivanja u njemu svede na sukob
svjetla i mraka, na ‘mi i oni’, ukratko na crno-bijelu viziju. Kad je opstanak jedne strane,
doslovno, uvjetovan unistenjem druge, nema ni u umjetnosti pretpostavke za nijanse u me-
duprostorima. Modernisticke spoznaje o (relativnoj) autonomiji umjetnosti morale su ustu-
piti mjesto tradicionalnoj poziciji knjizevnosti kao vrhunskoj svijesti nacije. Razrusenoj,
ratom opusto$enoj i, doslovno, krvlju natopljenoj zemlji, hrvatska je knjizevnost ponovno
ponudila svoje usluge i Zrtvovala jedva dosegnutu kriti¢nost.“”

Njegov je uvid inspirativan. I moze se razmisljati jo§ dalekoseznije: nije li naime ogro-
man talas $to ga je pokrenula boljSevicka revolucija, uops$te uzev, doneo kulturi i umetnosti
temeljitu rearhaizaciju/retradicionalizaciju? Kako objasniti ¢injenicu da su se mnogi inte-
lektualci, ve¢inom dobrovoljno, i odri¢uéi se samostalnoga kriti¢ckog suda, bacali u sluzbu
Ideologije/Partije/ Vlasti? Iz plemenitih, uzviSenih namera proizlazio je — u finalnim konse-

5 [0, 292.
' Vladan DESNICA, ,Zapisi o umjetnosti®, Krugovi, 1/1952., br. 6, 455.-460.
7" Tvo FRANGES, Povijest hrvatske knjievnosti, Zagreb-Ljubljana 1987., 353.
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kvencijama — mahom prozai¢ni, odurni, Sejtanski gulag. Negde kao doslovna stvarnost, po-
negde samo kao metafora. Meni se ¢ini da smo bili negde izmedu, verovatno blize metafori.

¢

INTELLECTUALS IN POWER: SOCIAL PATTERNS IN THE
FORMATIVE YEARS OF THE SECOND YUGOSLAVIA

Abstract: Political history of the Second Yugoslavia was continuously sacral, while secularization
mainly took place within the arts” domain. The Cominform (Informbiro) and split with the SSSR
opened up a space for greater freedom of creativity (Kardelj, Dilas, Segedin) and for the aban-
donment of the socialist realism and its attempt to control the content of art (Zogovi¢). A third
position on literature was promoted by Vladan Desnica.

Key words: Second Yugoslavia, intellectuals, ideology, socialist realism, literature
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2.
HRVATSKI DILASOVCI

Ivo Banac

Sazetak: Milovan Dilas je odigrao izuzetno vaznu ulogu u procesu odmicanja od sovjetskog
modela. Unato¢ nekim nedosljednostima u svom stavu, Dilas je prednjadio u vrhu vlasti
s tezom da ,bez demokratije nema i ne moze biti socijalizma®. Nakon $to je Tito u lipnju
1953. najavio normalizaciju odnosa sa SSSR-om, dogodio se obrat koji je umanjio i razloge
za nastavak demokratizacije, a otvorio moguénost ,,okoncavanju pomoéi i zavisnosti od Za-
pada®. Unato¢ snaznoj podrsci u drustvu i dijelovima partijskog vodstva, osamnaest Dila-
sovih ¢lanaka i esej ,Anatomija jednog morala® izazvali su pocetkom sije¢nja 1954. godine
osudu vrha na Tre¢em plenumu CK SK]J. ,,Slucaj Dilas® moze se, dakle, promatrati kao po-
vod za istrazivanje u¢inaka prve poratne bitke za pluralizam unutar vladaju¢e komunisticke
stranke u Hrvatskoj.

Kljucne rijeci: Milovan Dilas, Anatomija jednog morala, pluralizam, Komunisticka partija
Jugoslavije

ilas je posljednju fazu svog djelovanja u jugoslavenskom partijskom vrhu nazvao raski-

danjem ,,s lenjinistickim dogmatizmom, odnosno s jugoslovenskom partijskom biro-

kratijom, i moje vracanje ka beletristici i slobodnom misljenju.! Bila je to jedna gotovo
iznimna posljedica mnogo $ireg procesa odmicanja od — a potom i kritike — sovjetskog mo-
dela, $to je u Jugoslaviji postepeno dosao do izrazaja nakon rascjepa sa SSSR-om 1948. go-
dine.” U tom je procesu Milovan Dilas odigrao izuzetno vaznu ulogu, jos od predizbornog
govora studentima i profesorima Beogradskog univerziteta u ozujku 1950, kad je postavio
pitanje o naravi SSSR-a — je li rije¢ o novom klasnom drustvu ili tek o devijacijama i kon-
tradikcijama unutar socijalizma.’ Unato¢ svim nedosljednostima u njegovu stavu, uklju¢u-
juéi polemiku sa Zvonimirom Kristlom i Janezom Stanovnikom iz 1952, kad je Dilas jo$
uvijek odbijao radikalno tumacenje mladih teoreti¢ara da je drzavni aparat u SSSR-u bio
instrument birokratske klase od vremena revolucije nadalje,* $to je dakako imalo impli-
kacije i za jugoslavensku nomenklaturu, Dilas je prednjacio u vrhu vlasti s tezom da ,bez
demokratije nema i ne moze biti socijalizma“’ Zato je Sesti kongres KPJ/SK]J (Zagreb, stu-

1 Milovan DILAS, Viast, London 1983., 235.

? Najbolja ras¢lamba tog procesa jo$ uvijek je: A. Ross JOHNSON, 7he Transformation of Communist Ideology: The
Yugoslav Case, 1945-1953, Cambridge, Mass. i London 1972.

Milovan DILAS, “Na novim putevima socijalizma”, Borba, 19. ozujka 1950., 1.

4 Diskusija izmedu Stanovnika, Kristla i Dilasa: ‘klasa ili kasta’, Komunist, 6/1952., br. 3-4, 37-89.

Borba komunista Jugoslavije za socijalisticku demokratiju. VI kongres KPJ (Saveza komunista Jugoslavije), Beograd
1952., 181.
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denog 1952), na kojemu je rezolucijom prihvaéeno kako ,Savez komunista nije i ne moze
biti u svom radu neposredni operativni rukovodilac i naredbodavac ni u privrednom ni u
drzavnom i drustvenom Zivoru,® doista predstavljao vrhunac Dilasova utjecaja: ,Sesti kon-
gres slozno glasa, druga Tita i Dilasa!®

Unato¢ upozorenjima, pa i sa strane samog Dilasa, kako ¢ée nove demokratske ,,forme*
Sestog kongresa omogucavati i ,,pretvaranje tih formi u burzoasko-demokratske forme*,
a ,burzoaski demokratizam je danas kod nas, ustvari, samo pocetni oblik, maska za vra-
¢anje nazad, na diktaturu burzoazije i monarhije, ka razaranju bratstva i jedinstva nasih
naroda, ka polufeudalnim privilegijama crkvenih knezova i sli¢no“; Dilas ¢e nakon Sestog
kongresa razviti Siroku idejnu aktivnost, koja je Cesto bila usmjerena protiv nove i uljepsa-
ne partijske ambalaze.

Dilasov glavni projekt u tom razdoblju bio je mjese¢nik Nova misao, tipi¢an intelektualni
~debeli Casopis” za drustvena pitanja, koji je poceo s objavljivanjem u sije¢nju 1953. Pored
Dilasa, ¢lanovi redakcijskog odbora bili su Milan Bogdanovi¢, Dobrica Cosi¢, Oskar Da-
vi¢o, Bora Drenovac, Dusan Kosti¢, Mihailo Lali¢ i Skender Kulenovié. Potonji je djelovao
kao glavni i odgovorni urednik. U urednistvo su naknadno usli Vladimir Dedijer, Miroslav
Krleza, Mitra Mitrovi¢, Milentije Popovi¢ i Joza Vilfan. Zaklju¢ni broj od sije¢nja 1954,
pored Kulenovica, uredio je i Veljko Vlahovi¢. Osim Krleze, koji je u Novoj misli predsta-
vio svoje neobjavljene radove iz meduraca (,Teze za jednu diskusiju iz godine 1935. i ,,Za-
pisi iz tisuéudevetstotinaiSesnaeste®), iz Hrvatske su u Novoj misli suradivali Petar Segedin,
Predrag Vranicki, Miho Cerineo, Ivan Doncevi¢, Zvonimir Golob, Irena Vrkljan i Sava N.
Kosanovi¢. Ve¢ u prvom broju Dilas je zigosao filozofa Dusana Nedeljkovi¢a zbog promica-
nja ,prioriteta srpske nacije nad ostalima®, $to je ,novi ‘marksisticki’, danas ustvari drzavno-
kapitalisti¢ki i birokratski vid velikosrpskog $ovinizma“?® Napadajuéi birokratske pretenzije
onih $to su se poput Nedeljkovica ,,izjasnjavali za Tita i CK, Dilas je tvrdio kako Jugoslavija
mora otkriti ne$to novo za socijalizam, jer inace bi jugoslavenska ,birokratija kad-tad nasla
zajednicki jezik sa sovjetskom birokratijom, posto im je i drustveni karakter isti.”

Pocetkom ozujka 1953. umro je Staljin, desetak dana prije nego $to je Tito na ,,Galebu®
uplovio u Temzu na pocetku svoje prve sluzbene posjete jednoj zapadnoj zemlji. Izolacija
Jugoslavije bila je pri kraju. Ve¢ u lipnju 1953. Tito je u govoru u Pazinu najavio normali-
zaciju odnosa sa SSSR-om.'’ Ovaj je obrat umanjio i razloge za nastavak demokratizacije,
a otvorio je moguénost ,okonc¢avanju pomod¢i i zavisnosti od Zapada“" Istog je mjeseca s
Drugog plenuma CK SK]J na Brijunima odaslano direktivno pismo ,,.Svim organizacijama
SKJ*, u kojemu se, uz osudu starog nacina rada i shvacanje ,,da je demokratija nasa agita-
ciono-propagandna taktika®, zapravo mnogo vise upozorava na ,,negativnu tendenciju” $to
se ocituje u shvacanjima ,da se komunisti sada oslobadaju odgovornosti za dalji razvitak
socijalizma; da se uloga komunista sada svodi samo na drzanje predavanja; da razvijanje
demokratizma znadi da se vise ne treba boriti protiv antisocijalisti¢kih tendencija i pojava;
da komuniste vi$e ne obavezuju stavovi organizacija i rukovodstava Saveza komunista u

Isto, 268.

Isto, 179.

Milovan DILAS, “Dvostruka »filozofska« uloga profesora Nedeljkovié¢a”, Nova misao (dalje: NM), 1/1953., br. 1, 40.
Isto, £. 1, 51.

Po sje¢anju Dilasove supruge Stefice, Tito je bio je ,,za to da se malo stane i pri¢eka: da se vidi kako ¢ée biti u Sovjet-
skom Savezu s novim rukovodstvom i novim razvojem situacije. Vasilije KALEZIC, Dilas miljenik i otpadnik ko-

munizma. Kontroverze pisca i ideologa, Beograd 1988., 169.
' M. DILAS, Viast, 249.
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pitanjima politicke borbe i socijalisticke izgradnje; da ukidanje komandantskih metoda u
radu komunista znaci da se komunisti odri¢u borbe za svoja shvatanja i za svoje ciljeve; da
ne treba da imaju svojih stavova itd.“"

Dilas je Brijunski plenum dozivio kao ,,odlu¢ni zaokret u kocenju demokratizacije, od-
nosno u vraéanju na lenjinisticku ideologi¢nost i,diktaturu proletarijata™.'’ Premda je na
plenumu podlegao Titovom ,frakcionaskom vrbovanju®, te svoja intimna gledanja mirio s
onima koja je zastupao Tito, Kardelju je poslije plenuma povjerio da ne¢e moéi poduprijeti
novu, brijunsku liniju." Po vlastitom svjedocanstvu, prionuo je na rad u Novoj misli," gdje
je u kolovozu jo$ uvijek zagovarao potrebu ,za odricanjem od vlasti (radi dalje demokra-
tizacije, bez koje nema i ne moze biti socijalizma i koja je, ustvari, izraz stvarnog socijali-
stickog kretanja.“!

Druga tr$¢anska kriza, koja je pocela 8. listopada 1953. najavom SAD-a i Ujedinje-
nog Kraljevstva da ¢e svoje snage povudi iz Zone A i ovaj teritorij predati Italiji, izazvala
je velike nemire u FNR]J, te dodatno komplicirala politi¢ku situaciju. Koncem studenoga
odrzat ée se savezni i republicki skupstinski izbori, prvi i kojima su zborovi bira¢a mogli
predloziti vise kandidata. Nastala je borba za vlast unutar lokalnih partijskih vodstava i
prava kortesacija medu bira¢ima. Sve je to dodatno destabiliziralo ve¢ uzdrmanu partijsku
hegemoniju. U ovim okolnostima Dilas je sredinom listopada krenuo s tjednim — od 22.
prosinca jo$ ucestalijim — ¢lancima u Borbi, u kojima je zastupao ideju demokracije kao
nastavljanje revolucije.

Osamnaest Dilasovih ¢lanaka (posljednji je zabranjen po nalogu IK CK SKJ), kao i
esej ,Anatomija jednog morala®,"” izazvali su buru, snaznu podrsku u drustvu i dijelovima
partijskog vodstva, ali, uz sva kolebanja, i odluku vrha, po¢etkom sije¢nja 1954, da se na
Tre¢em plenumu CK SKJ, zakazanom za 17. sije¢nja, osudi ,slu¢aj Dilas®. Premda se Di-
las ne plenumu nije dobro drzao — dao je ,,samokritiku® i izjavio da ,,odstupa“ — za njega je
plenum ipak bio ,java suluda i sramotna za sve ucesnike®'® Bilo je potpuno jasno, rije¢ima
Veljka Vlahoviéa, da je osuda nad Dilasom imala ,veoma negativne posledice, jer [je bila]
shvaéena u partiji i izvan nje kao zaustavljanje demokratizacije®."”

Nije nakana ovog izlaganja ras¢laniti sve aspekte Dilasove ,bernsteinovstine®. Umjesto
toga, ,slucaj Dilas“ povod je za istrazivanje u¢inaka prve poratne bitke za pluralizam unutar
vladajuée komunisticke stranke u Hrvatskoj — saveznoj republici u kojoj su Dilasovi istupi
uzivali izuzetnu podrsku, kako u vanpartijskim krugovima tako i u partijskoj eliti. Tako je
vodedi hrvatski komunist, Vladimir Bakari¢, sekretar CK KPH, po Dilasovoj procjeni, ,,u
kritici lenjinizma i nasledja koja su optereéivala nas sistem sadrzinski [je] bio radikalniji od
mene”.** Mozda je zato Bakari¢ i bio izabran na ¢elo komisije za zakljucke, koja je plenumu

12 Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb (dalje: HDA), Rukopisna ostavstina dr. V. Bakari¢a (dalje: ROVB), k. 22, br. 161:
“Svim organizacijama Saveza komunista Jugoslavije”, 3.

13 M. DILAS, Vliast, 251.

4 Ist0, 253.

15 Isto, 255.

16 Milovan DILAS, “Pocetak kraja i pocetka (ili o dogadajima u »sovjetskoj« sferi poslije Staljinove smrti)”, NM,
1/1953., br. 8, 163-205.

7" Milovan DILAS, ,Anatomija jednog morala”, NM, 2/1954., br. 1, 3.-20.

18 Isto, 276.

Y Isto, 274. O posljedicama ,Dilasova slu¢aja“ za jugoslavensko-sovjetske odnose v.: Jan PELIKAN, “Dijilastiv ptipad
a vztahy mezi Jugosldvii a vychodnim blokem na poéatku roku 1954, Slovansky prebled, 81/1995., br. 3, 229.-247.

20 Isto, 269.
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predlozila partijske kazne za Dilasa. A Miroslav Krleza, Dilasov stari frakcijski protivnik
iz sukoba na knjizevnoj ljevici iz 1930-ih, a nakon 1948. Dilasov mucaljivi suradnik, jedi-
ni hrvatski ¢lan urednis$tva Nove misli, pred plenum se, ,mimo obiéaja ¢utljivo smrknut®,
poljupcem oprostio od Dilasa.?!

Za razliku od Bakarica i Krleze, ¢etiri dana prije Treceg plenuma, 13. sije¢nja 1954, Ma-
rijan Stilinovi¢, ¢lan IK CK SKH, u Zagrebu je na sjednici ovog krovnog foruma branio
Dilasa. Upozorio je kako je ,slu¢aj Milovana Dilasa [...] vrlo Zivo odjeknuo u krugovima
intelektualaca medu kojima se i [Stilinovi¢] kreée i ostavio vrlo tezak utisak. [...] misljenja
sam da obavijest koju je dao Izvr$an komitet nije dobra, jer se tamo govori da je Dilas protiv
odluka VI. Kongresa, a posle VI. Kongresa mi smo i sami hteli, to je i u odlukama, da sva-
ki donosi svoje misljenje. Ovakva obavijest Izvrsnog komiteta nece biti dobra za nasu unu-
trasnju politiku [...]“. U drugoj diskusiji ponovio je da je ,,Dilas istaknuti rukovodilac, dosta
popularan i ima dosta poklonika® te da drzi kako ,,ne bi trebalo vrsiti likvidaciju Dilasa“**
Stilinovi¢ nije izabran u CK SKH na Tre¢em kongresu SKH (26.-28. svibnja 1954). Tito i
Kardelj o¢ito su ga dozivljavali kao najopasnijeg dilasovca. U Kardeljevu pismu Titu od 11.
sije¢nja 1955, u kojemu je zapadna ,kampanja oko Djilasa i Dedijera®, skoro godinu dana od
Treceg plenuma, jos uvijek glavna tema na vrhu SKJ, Kardelj napominje kako ,, Ima podata-
ka da se u pocetku kampanje pokusala nesto vise angazirati zagrebacka grupa oko Marijana
Stilinoviéa, ali se brzo demoralizirala. Sada se nista ne ¢uje o nekoj njenoj veéoj aktivnosti.“>

Da su Dilasovi istupi u Hrvatskoj bili dobro prihvaéeni, barem u redovima inteligencije,
mozemo zakljuciti iz niza svjedocanstava. U izvjes¢u referade za informbirovce hrvatske
UDB-e za 1954. godinu spominje se da ,pristalice rezolucije IB-a, koje odobravaju stav
Dilasa, uglavnom potje¢u iz redova inteligencije“. Medu njima se spominje i jedan splitski
pravnik, koji ,;/Anatomiju jednog morala’ smatra znacajnom, jer se u njoj Dilas dodirnuo
odnosa ljudi i “Titove garde’. Psovkama i pogrdnim rije¢ima se oborio na nase rukovodioce,
koji su uéestvovali u diskusiji na III. Plenumu, a narocito na drugove Vicka Krstulovié¢a i
Mosu Pijade®.** Sa jednog savjetovanja sekretara SKH iz niza sjevernohrvatskih kotareva
(proljec¢e 1954) moglo se ¢uti da je u daruvarskom kotaru ,,bilo slu¢ajeva da popovi kukaju
za Dilasom / ¢lan skupstine pop kaze $to ste iskljucili i odbacili Dilasa on je dobar ¢ovjek
bio./“* Na Kordunu su, po izvje$¢u kotarske konferencije SKH Vrginmost, u vrijeme ,,dji-
lasovske demokratije“ macekovci ,,govorili i davali prognoze o padu naseg drustvenog si-
stema“.*® U Slavoniji su ,,nezdravi elementi® i ,,pojedinci koji inace nikada nisu bili aktivni
pratioci nase Stampe” poceli izrezivati Dilasove ¢lanke i ,njima se sluziti u politickom dje-
lovanju®, a ,neki srpski Sovinisti govorili su, da Dilas ima pravo a da je akcija protiv njega

povedena samo zato $to je srbin [sic]“.*’

2L [sto, 272.

22 Branislava VOJNOVIC, Zapisnici Izvrsnog komiteta Centralnog komiteta Saveza komunista Hrvatske 1952.-1954., sv.
3, Zagreb 2008., 135.-136.

2 Arhiv Jugoslavije, Beograd, Arhiv Predsednika Republike, [-2/4-1, Put J.B. Tita u Indiju 16.XII 1954.-5. i. 1955 i
21.-25.1 1955, “Dragi druze Tito”, 4 [284].

24 HDA, f. 1561: RSUP SRH / SDS; k. 20: Informbiro: Sifra 011, redni br. 24: Istupi i vaznije akcije pristalica inform-

birovaca u toku 1954. godine, 2.

HDA, f. 1220: CK SKH; Org-instruktorska uprava; k. 18: Zapisnik sa savjetovanja sekretara iz kotareva: Zagreb,

Dugoselo, Samobor, Zelina, Pregrada, Zlatar, Krapina, Klanjec, D. Stubica, Jaska, Vrbovec, Kutina, Daruvar, Pa-

krac, 10.

26 HDA, ROVB, k. 23, br. 10.: Devet referata sa lokalnih konferencija, 27. travnja 1954.; Referat za izvanrednu kotar-

sku konferenciju Saveza komunista Vrginmost, 16-17.

Isto, Referat sa X. Izvanredne Konferencije Saveza komunista kotara Virovitice, 4. travnja 1954., 14.
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Ipak, unato¢ velikoj kampanji protiv Dilasa i dilasovaca, moramo imati u vidu da je Di-
lasov utjecaj u Hrvatskoj Cesto bio formalan — povezan s njegovom funkcijom u partijskom
vrhu. Neupudeni su pretpostavljali da Dilas ne nastupa sim, nego da predstavlja stav CK
SKJ. Zato u nekim sredinama i nije bilo posebnog odaziva Dilasovim ¢lancima. Tako je
Pero Car, na sastanku grupe CK SKH za probleme organizacije SK na selu od 10. veljace
1954, spomenuo ,slabo ¢itanje Stampe na selu®, te da je u slu¢aju Dilasa ,,to slabo ili nikako
u nekim organizacijama ¢itano®.*® Nije bilo bolje ni u radni¢kim sredinama. U splitskom
VGP ,lIvan Lavéevi¢ ,jedan dobar dio komunista nije ni znao uopée u ¢emu je stvar nit
je bio upoznat sa ¢lancima koje je pisao Dilas“. Clan SKH u ,Lavéeviéu®, na upit ,,subjek-
tivnih snaga”“ o tomu $to misli o Dilasovim ¢lancima, odgovorio je da je nesto ¢uo, jer ,da
se o tome govori na kuglani“?* Moze se re¢i da je Dilas imao vise uspjeha u dijapazonu
,neprijatelja“ ili u inteligenciji, uklju¢ujuéi partijskoj, nego u partijskim masama. Tako je
Dusan Bilandzi¢ zabiljezio da je ,oficirima Skolskog centra veza JNA sve Dilasove ¢lanke
prepri¢avao u obliku predavanja uz pohvalu i odobravanje, misle¢i da je to nastavak kriti-
ke staljinizma i da tako misli i CK SKJ. Nakon osude Dilasa [Bilandzi¢] nije bio kaznjen,
ve¢ samo kritiziran.® Mozda je i to jedan od razloga za relativnu blagost partijskih mjera
prema navodnim dilasovcima.

Partijska organizacija u Hrvatskoj brojala je po¢etkom 1954. godine 138.248 ¢lanova
ili 3,53 posto stanovnistva republike.’’ Od toga je u prvom polugodistu 1954. ukupno is-
klju¢eno 5.865 ¢lanova, ali samo 8 ,,na liniji Dilasa“.** Ve¢ina razloga $to su dovela do is-
klju¢enja odnosila su se na razne disciplinske prekrsaje, ali medu idejnim skretanjima bilo
je mnogo vise primjera informbirovske djelatnosti (33), ,,ostale neprijateljske djelatnosti®
(67), te ponajvise iskljucivanja ,radi religije” (596). Kampanja protiv religije, zapravo protiv
Katolicke crkve, a $to je bilo povezano s Trs¢anskom krizom, ipak je izazivala naknadna
domisljanja u partijskom vrhu. Tako je Soka Krajaci¢ zakljucila kako se ,,Po pitanju isklju-
¢ivanja na bazi religije desilo [...] to da smo iskljucivali mlade ljude jer se oni zene u crkvil,]
krste djecu, dok su stariji od toga postedjeni tako da su nam u organizaciji ostali starci. [...]
Ne moze se za sve po tim pitanjima uzeti isti kriterij i u gradu i na selu®.

Deseti plenum CK SKH (23. sije¢nja 1954.) stoga nije mogao odvojiti ,,slucaj Dilas“ od
svih drugih tesko¢a na putu potpune partijske kontrole. Uvodnic¢ar Zvonko Brki¢, orga-
nizacioni sekretar SKH, koji je odranije bio suzdrzan prema Dilasu,* iskoristio je prigodu
da dilasovce predstavi koordinatorima cijele opozicije: ,U takvoj situaciji putem nastojanja
ostataka burzoazije, malogradjansko-anarhistickih elemenata te raznih frakcionasa, grupa-
sa i ljudi nezajazljivih apetita — zeljnih da udare na Savez komunista kao zapreku za svoje
ciljeve — pojavio se Dijilas sa svojom politickom platformom, sa ‘novim’ idejama. Svi oni

28

HDA, f. 1220: CK SKH: Org-instruktorska uprava; k. 18: Zapisnik sa sastanka grupe za prodiskutiranje problema

organizacije SK na selu i o radu KK odrzanog 10. februara 1954, 1.

2 HDA, ROVB, k. 23, br. 10.: Devet referata sa lokalnih konferencija, 27. travnja 1954.; Referat o radu organizacije
S.K. pri pod ,VGP Ivan Lav¢evi¢“ za bazen Split za 1953 godinu, 7.

30 Dusan BILANDZIC, Hrvatska moderna povijest, Zagreb 1999., £. 9, 355.

3t Isto, k. 23, br. 60. (5. ozujka 1954.). Valja imati u vidu da je hrvatska partijska organizacija po postocima ¢lanova u
stanovni$tvu bila tre¢a u FNR]J (nakon Crne Gore i Slovenije), a znatno ispred Srbije s udjelom od 1,94 posto.

32 HDA, f. 1220: CK SKH: Org-instruktorska uprava; k. 18.: Pregled primljenih i isklju¢enih ¢lanova SK u I. polugo-

distu 1954. god, 4.

Isto, k. 18: Zapisnik sa savjetovanja sekretara iz kotareva: Zagreb [itd.], str. 3.

Dilas je misljenja da je Brki¢ izvijestio Tita o Dilasovim razgovorima s Bakari¢em iz studenoga 1953. godine: ,,Obzi-

rom da je Zvonko Brki¢ na pomenutoj veceri o¢ito bio suzdrzan u izno$enjuu misljenja, a kasnije bio zagriZeno protiv

mene — drzim da je Tita ili nekog drugog iz uzeg vodjstva upozorio na gledanja Bakari¢eva“. M. DILAS, Viast, 269.

33
34
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koji su se i ranije borili protiv Saveza komunista postali su odmah njegove pristase®* Po
Brkic¢u, zajedni¢ki nazivnik svih onih ,koji su se javljali sa svojim doprinosom za sahranu
Saveza komunista“ jest likvidatorstvo,*® a ,,ono $to je ovdje za nas sada interesantno, jeste da
se taj protivnik vrlo dobro snasao u nasoj stvarnosti. On se malo pojavljuje otvoreno, li¢no,
ali zato maskirajudi se nasim parolama borbe za socijalisticku demokraciju nastoji da njen
razvoj skrene u svoje vode, pa nas ¢ak ponekiput nasitno i tu¢e“?” Neprijatelj je ,,sada jo$
opasniji[:] ostaci reakcije, kulaci, popovi, anarhisti, liberalci, reakcionarni obrtnici (koji se
bore za svoju kapitalisticku dusu) kao i trulez iz nasih redova“.®

Brki¢ je posebno izdvojio skupinu iz urednistva biveg partijskog tjednika Naprijed (Du-
$an Dimini¢, Zivko Vnuk, Berto Crnja, Milan Despot, Ivan Zic, Tomo Durinovié) i optu-
zio ih da su nadisli samog Dilasa: ,, Dimini¢ je medjutim od Djilasa otisao i dalje u postavki
grupa [s odvojenim stavovima unutar SKJ] dok njegov prijatelj Berto Crnja u ‘Vjesniku u
srijedu’ ide dalje postavljajuéi pitanje podjele ¢lanarine na frakcije. Nije li to u sustini tra-
zenje dviju ili vise partija?“?”” Premda je Dimini¢ tek od konca prosinca 1953. bio glavnim
urednikom Naprijeda (potpisao je samo tri broja), on je jedini od spomenutih bio ¢lanom
CK, te se branio u dva nastupa. Ogradio se od Dilasa (,pokazalo se [...] da se ti ¢lanci [u
Borbi] kad se podvrgnu jednoj marksistickoj analizi [...] ne mogu da se odrze i da se Citava
koncepcija koju je Dijilas izlozio [...] srusila pod tezinom marksisticke analize®),** ali bra-
nio je pravo na zasebno misljenje sto, po njemu, nije isto $to i zagovaranje frakcija (,Kada
ja govorim o grupiranju po pojedinim pitanjima [...] onda moze jedan ili vise narodnih
zastupnika da podnesu interpelaciju o stanovima, a to moze biti i u nekim drugim pitanji-
ma“)."! Spomenuo je da ga od 1948. mude ,uzroci izrodjavanja Revolucije u SSSR-u, te da
je dosao do zakljucka ,,da je metod likvidacije [...] opozicije bio duboko nepravilan [...] jer
je [...] unistio [...] svaki osjecaj za izvjesnu kritiku, mislim za pozitivnu kritiku problema,
pojava i t.d.““* Aluzija je bila posve jasna.

Dimini¢ je izazvao bijes niza diskutanara (Mika Spiljak, Jovo Ugr¢i¢, Marin Cetinié,
Antun Biber, Dina Zlati¢, Antun Pavlini¢, Jure Bili¢, Ante Roje, Franjo Sirola, Milan Lo-
vre¢i¢) ne samo radi Naprijeda nego i zbog ,frakcionaskog” promicanja kandidature Ljube
Drndi¢a u izbornoj jedinici Pore¢-Buzet na izborima u studenomu 1953. godine, pri ¢emu
je Naprijed pisao protiv Drndi¢eva protukandidata.”® Bio je to dio tinjajuceg sukoba iz-
medu domacdih istarskih kadrova poput Drndi¢a (,narodnjaci®) i doseljenika poput Sirole,
sekretara Gradskog komiteta SKH Pula, tzv. istarskog Rokossovskog (aluzija na sovjetskog
marsala, a ujedno poljskog ministra obrane), kojega je iz Zagreba u Pulu poslao CK SKH.
Dina Zlati¢ je to¢no identificirala Diminiéevu inspiraciju. Navodno joj je, nakon prijedlo-
ga da ,,snage koje su se do sada gusile” dodu na vlast, na njen prigovor da su to ,najobi¢niji

3 HDA, f. 1220: CK SKH: Org-instruktorska uprava; k. 18: X. plenum CK SKH: Referat Z. Brki¢a ,Neki aktualni
politi¢ki problemi®, 11.-12.

36 Isto, 17.

37 Isto, 18.-19.

38 [sto, 19.

39 [sto, 16.

40 Isto, Stenografski zapisnik X. Plenuma Izvrinog komiteta CK SK Hrvatske (23. sije¢nja 1954.), V/2.

- Isto, V1/3.

2 I, VI/1.

# Drndi¢ se prije plenuma branio upravo na stranicama Naprijeda. V. Ljubo DRNDIC, “O izbornoj borbi i prilikama
na kotaru Pore¢-Buzet: Objasnjenje druga Ljube Drndiéa”, Naprijed (Zagreb), br. 50, 11. XII. 1953., 8-9.
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lokalni komunist®, odgovorio pitanjem, ,,Zar ti ne ¢ita$ Dilasa?** Dimini¢ je odlukom IK
CK SKH od 15. travnja 1954. iskljuéen iz SKH.%

Na plenumu je Zvonko Brki¢ pronasao jos jednu kolateralnu zrevu. Augustin (Guste)
Sprljan ¢lan CK SKH i direktor partijske skole ,Rade Konc¢ar u Zagrebu, stari ¢lan KP,
frakcijski oponent Petka Mileti¢a iz mitrovacke kaznionice, optuzen je da je predlozio ,da
se Savez komunista posalje u muzej“.*® Sprljan se branio na osebujan nacin: ,Smatram da
se u muzej stavljaju lijepe i vrijedne stvari. [...] Ja nisam do$ao u vezi sa Dilasovim ¢lanci-
ma na tu misao... [...] Ja sam i ranije bio misljenja, da pored Socijalistickog saveza [...] koji
djeluje na istoj platformi, na istoj, skoro istoj organizacionoj formi, gdje su isti ljudi samo
je Socijalisti¢ki savez $iri, da li je potrebno u nasem slu¢aju da imamo dvije organizacije
Savez Komunista i Socijalisticki savez. Ta misao se kod mene daleko prije probudila, nego
sto su dosli Dilasovi ¢lanci®“.

Premda je prostodusni Sprljan priznao da je pogrijesio, premda je na upadicu Karla Mra-
zovica potvrdio svoju gresku (,Rekao sam, da je to u vezi Plenuma CK pogresno, te sam
stajao na stanovistu, da Partija treba da bude likvidirana“)* vrlo uvredljivi napadi na njega
nisu prestajali. Jakov Blazevi¢ ga je nazvao ,starom olupinom®, a niz ga je diskutanara slao
u muzeJ * Plenum je odlucio da posebna komisija odlu¢i o kazni za Sprljana. O tomu je
viSe od tri desetlje¢a kasnije pisao Berto Crnja:

Guste nije ¢ekao komisiju koja bi ga trebala saslusavati, kaznjavati, isklju¢ivati. Bilo mu
je dosta tog saslusanja. Nakon zavr§enog plenuma, nitko mu se nije obratio, nitko ga nije
pozdravio, nitko nije popri¢ao s njim, pruzivsi mu bilo kakvu utjehu. Nije otisao kudi, ve¢
je krenuo u Tvrtkovu 5 [adresa partijske skole], dosao u svoju sobu, uzeo revolver i ustri-
jelio se! Prethodno je uzeo pokriva¢ s kauca na kojem je nekad znao odspavati i prostro ga
na pod, da ne upralja tepih svojom krvlju.”

Od svih diskutanata na X. plenumu najzanimljiviji i relativno najumjereniji bio je Vla-
dimir Bakari¢. Poceo je s retorickom obranom svog vlastitog polozaja: ,U mnogim proble-
mima dolazim sasvim izvana i po analizi nekih drugova morao bih biti najizrazitiji dilaso-
vac“’! Problem demokracije zaobisao je starom floskulom kako to nije ,,glavna stvar®, kako
je demokracija u prvom redu ,jjedna forma drzave®, kako socijalisticka demokracija zeli uki-
nuti upravo tu formu i ,dati radnom narodu neposrednu upravu u ruke“>* Komunisti koji
previse insistiraju na ,,svojoj demokraciji“ jasili su, po Bakari¢u, na pozicijama ,burzoaske
klase, vlasti, kulaka na selu®, ali najgore je to $to su partijskim organizacijama ,stvorili niz
muka [...] da se moraju vracati na bitku, koju su ve¢ dobili, jer je svr$ena“>’

Premda ,povratka na burzoaziju nema® te bi takvu diskusiju trebalo zabraniti (,ja sam
prvi da se to zabrani, jer je ta diskusija potpuno besmislena®), Bakari¢ je bio za borbu mi-

sljenja i tvrdio ,da je ta borba veéa nego ikada u historiji ove zemlje bila - to je ¢injenica“>*

44 Isto, X111/4-5.

4 VOJNOVIC, Zapisnici, sv. 3, 144.-145.

4 HDA, X. plenum CK SKH, Referat Zvonka Brkica, 18.
7 HDA, Stenografski zapisnik X. plenuma, II1/2.

48 Isro, 111/3.

49 Berto CRNJA, Zbogom drugovi, Rijeka 1992., 241.-242.
50 Isto, 244.

! HDA, Stenografski zapisnik X. plenuma, XXIII/3.

52 sto.

55 Isto, XXIV/2.-3.

54 [0, str. XXIV/3.-4.
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Zapravo, granica Bakari¢eve umjerenosti bila je vlast: ,,I dok je Dijilas pisao gluposti, ili dok
je izgledalo kao da i on sudjeluje u nekoj opéoj liniji, ko mu je mogao da prigovori da je na-
¢inio veliku Stetu®> Dok postoji drzava politicke organizacije mora biti. Ako ,kazemo da
treba dvije organizacije, onda idemo samo za zbrkom, jer je idejni put za socijalizam jasno
ocrtan. Takove demagogije i takovih razgovora u socijalizmu ne moze biti.“ Premda ,,nema
stvari o kojoj ne mozemo diskutirati, ali ima stvari, o kojim je voditi diskusiju smijesno, jer
to ne spada u nas zivot i to ne vodi ni¢emu®. Bio bi to put u ,apstraktnu demokraciju, sto
znadi samo ozivljavanje stare klase®. One koji su za to treba progoniti. Oni koriste ,.izvjesne
stare pozicije koje dosada nismo likvidirali i zato su Stetne.“®

Moglo bi se re¢i da je dilasovska etiketa iz sredine 1950-ih zapravo pokrivala sve one
koji su Zeljeli voditi ,,smijesne diskusije®, a koje, mozda, u to vrijeme, i nisu vodile ni¢emu.
Tako je i Rudi Supek, nakon objavljivanja svog ¢lanka ,,Zasto kod nas nema borbe mislje-
nja“ u Casopisu Pogledi,’” izazvao mnostvo komentara, a kod vlasti pozornost na djelovanje
urednistva, povezanog s partijskom organizacijom na Filozofskom fakultetu. Supekov ¢la-
nak, koji je doveden ,,u vezu sa Milovanom Djilasom®, bio je kriti¢an prema Krlezi, pa je i
zato pobudio simpatije ,neprijateljskih elemenata®, medu kojima se u jednom UDB-inom
eleboratu spominju Rudolf Bi¢ani¢ i Vladan Desnica: ,Vladan Desnica, ¢etnik, knjizevnik
govorio je kako se kona¢no nasao netko tko ima dovoljno hrabrosti da kaze o Krlezi i kom-
paniji istinu, te da mnogo ocekuje od akcije Rudi Supeka, koji je po rije¢ima Desnice jedan
od rijetkih iskrenih pobornika socijalisticke demokracije, a u vezi s tim da su i Djilasovi
¢lanci ti iz kojih usprkos nedemokratskog sistema zraci liberalni duh“>®* U jednom drugom
elaboratu iz prethodne godine (ovaj put Kontrolno-statutarne komisije SKH) tvrdi se i ovo:
»,Nedavno je Vladan Desnica dobio Saveznu nagradu za knjizevnost. Prijedlog je dao Petar
Segedin, i Jure Kastelan. Desnica je u toku rata pisao u ¢etni¢kim listovima popa Djuji-
¢a. Poslije rata ostao je na takvim pozicijama. Knjiga za koju je nagradjen je negativna®>’

Mozda je Berto Crnja, iz perspektive bivieg ,naprijedovca“ napisao najbolji epilog na
temu borbe za pluralizam iz 1950-ih godina: ,,Preduvjet za normalno Zivljenje i razvoj jest
sloboda misljenja i izrazavanja, eliminacija monopola svake vrste i bilo koje ideje, misli ili
stranke. | List u kojem sam radio i kojim se ponosim zastupao je upravo takva stajalista i
zalim $to nam se zbog toga sudilo. Koliko je ljudi i vrijednih misli usutkano u ovih pet de-
cenija naseg Zivljenja. Nastala je stoga velika praznina koju tesko moze popuniti generacija
koja za nama stasa. Zivot ide dalje, zacijelit ¢e rane. No, mnoge bi zamke bile mimoidene i
mnoge zablude napustene da je bar bilo malo vise slobode na nasem obzorju®.°

¢

> [sto, XXIV/7.

56 Isto, XXIV/7.-8.

57 Rudi SUPEK, “Zasto kod nas nema borbe misljenja?”, Pogledi, 1/1952.-1953., br. 12, 903.-911.

8 HDA, ROVB, k. 23, br. 206.: Izvjestaj UDB-e o kulturi (11. ozujka 1954.), 8.-9.

» HDA, f. 1220: KPH/SKH: Kontrolno-statutarna komisija: Informacija ,,O nekim pojavama i nedostacima u poli-
tickom radu u Hrvatskoj“ (9. lipnja 1953.), 9.

60 B. CRNJA, Zbogom drugovi, 261.
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ANHANGER VON MI1LOVAN Diras iIN KROATIEN

Zusammenfassung: Milovan Dilas (Djilas) spielte eine sehr wichtige Rolle bei der Auseinanderset-
zung mit der Sowjetunion. Trotz einiger Diskrepanzen in seiner Haltung vertrat er sehr hartnickig
die These, dass es ,ohne Demokratie keinen Sozialismus gibt bzw. geben kann®. Nachdem Tito
im Juli 1954 die Normalisierung der Verhiltnisse mit der Sowjetunion angekiindigt hatte, kam es
zum Wendepunkt, der die Argumente fiir die Weiterentwicklung der Demokratisierungsprozesse
entkriftete, und der die Moglichkeit eréffnete, ,auf die Hilfe und Abhingigkeit vom Westen zu
verzichten®. Trotz starker Unterstiitzung in der Offentlichkeit und teilweise in der Parteifithrung
wurde Dilas wegen achtzehn seiner Artikel sowie wegen seines Essays Anatomie einer Moral auf
dem 3. Plenum des ZK der Kommunistischen Partei Jugoslawiens im Januar 1954 verurteilt. Die
»Dilas-Affire” ist damit ein guter Anlass zur Erforschung des ersten Nachkriegskampfs um Plura-
lismus innerhalb der damals regierenden Kommunistischen Partei in Kroatien.

Schliisselwirter: Milovan Dilas (Djilas), Anatomie einer Moral, Pluralismus, Kommunistische Par-
tei Jugoslawiens
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3.
IDEJA SOCREALIZMA U KRITICKO]
PRAKSI GRGE GAMULINA

NEKOLIKO PRIMJERA 1Z VRUéIH, MILITANTNIH GODINA
(1945--1952.)

Tonko Maroevié

Sazetak: Nakon $to su komunisti 1945. u Jugoslaviji preuzeli vlast, na idejnom planu strike-
no su prihvatili imperativ realistickog izraza s naglasenom socijalnom notom. Od socrea-
lizma se nije odustalo ¢ak ni nakon 1948. i legitimitet mu je oduzet tek nakon glasovitoga
Krlezina Ljubljanskog referata. Iako je socrealizam odavno pokopan, sva djela nastala u
njegovom znaku niti mogu niti trebaju biti odbadena i zaboravljena. Svojom stru¢nom spre-
mom, idejnom orijentacijom i zivotnim iskustvom, Grgo Gamulin je 1945. bio zasigurno
najpozvaniji da provede socrealisti¢cku recepturu. Gamulin je nacelno prihvacao socreali-
zam, ali nije bio sretan s oficijelnom i kanoniziranom varijantom. 1951. godine jedva je do-
¢ekao da se metodicki obracuna s njezinim teorijskim postavkama.

Kljucne rijeci: Grgo Gamulin, socijalisti¢ki realizam, likovna kritika, knjizevna kritika

dencioznog esteti¢kog programa, $to je pod imenom socijalistickog realizma vladao

kulturnom scenom juznoslavenskih zemalja u ranom poratnom razdoblju. Nema dvoj-
be da je ideja socrealizma — a u ne$to manjoj mjeri njezina realizacija — u stanovitom razdo-
blju obiljezila drustvenu klimu i, takoder neosporno, kondicionirala stvaralacka nastojanja
niza pisaca i umjetnika (kako slikara i — pogotovo — kipara, tako i glazbenika, glumaca,
kazali$nih i filmskih redatelja) svih naroda i narodnosti u Federativnoj Narodnoj Republi-
ci Jugoslaviji, mladoj drzavi koja je izasla iz rata upravo s intencijom i provedbom socijalne
revolucije, u kojoj je i umjetnost trebala nadi svoje mjesto: svoju ulogu pedagosko-andragos-
kog usmjeravanja, svoju funkciju slavljenja pobjednika, svoj zadatak poticanja pozitivnih,
graditeljskih i drustveno afirmativnih raspoloZenja.

Viée od pola stolje¢a dijeli nas od posljednjih izdanaka ideoloskog voluntarizma i ten-
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Kao i na ostalim podrucjima javnog Zzivota i djelovanja, temeljni model esteti¢kog,
umjetnickog promisljanja i planiranja preuzet je, ,posuden” iz iskustva Sovjetskog Save-
za, prve zemlje proklamiranog socijalizma, koje je snaga i autoritet znatno uve¢an pobjed-
nickim sudjelovanjem u antifasistickoj koaliciji. Jugoslavenski komunisti, preuzevsi vlast,
htjeli su u svemu slijediti sovjetske uzore, dakle u stvaralastvu i¢i putem ,harkovske linije”,
dogmatskog diktata formuliranog na kongresu pisaca 1930. godine, na kojemu je pobijedi-
la teza RAPP-a (Ruske asocijacije proleterskih pisaca) o nuzdi da se knjizevnost podvrgne
aktualnim politickim zadatcima. Istina, jos je u tridesetim godinama — posebno zaslugom
Miroslava Krleze — bilo u Hrvatskoj doslo do osporavanja takve instrumentalizacije pisanja,
ali je u tzv sukobu na ljevici prevladalo partijsko pravovjerje — komunisti¢ko opredjeljenje
za socrealizam.

Kako bilo, kad su 1945. godine komunisti u Jugoslaviji preuzeli vlast, na idejnom planu
su striktno prihvatili imperativ realistickog izraza s naglasenom socijalnom notom, dakle
program i estetiku socrealizma pretezno sovjetske provenijencije. Neupitnost takvoga stava
bila je zapecaéena i zalaganjem samoga Staljina za dirigiranu tendencioznu umjetnost kao
oblik pozeljnoga drustvenog djelovanja, a teorijsku su podlogu nudili takoder nediskuta-
bilni korifeji poput Zdanova ili Todora Pavlova, autora normativne i preskriptivne ,teorije
odraza”. Povijesni paradoks primjene socrealizma u Jugoslaviji pa time i u Hrvatskoj, da-
kako, sastoji se u tomu $to je nasa zemlja gravitirala ,isto¢nom”, sovjetskom bloku jedino
u razdoblju od 1945. do 1948. godine — kada dolazi do glasovite Rezolucije Informbiroa i
susljednoga raskida Jugoslavije i Sovjetskog Saveza pa time i do stubokom promijenjenoga
politickog kursa. Medutim, dok je jugoslavenska vanjska politika od 1949. godine nada-
lje trazila priklju¢ak i pomo¢ od zapadnih sila (ili ,zapadnoga” kapitalisti¢kog bloka), na
unutarnjem planu nastavljena je jos radikalnije socijalisticko-komunisti¢ka doktrina i de-
magogija (pokusaj izvodenja ,diktature proletarijata”), tako da se jo$ neko vrijeme sluzbeno
nije odustajalo ni od socrealizma kao — ne samo pozeljne, nego i obvezujuce — stvaralacke
prakse. Utoliko, razdoblje socrealisti¢ke inkubacije i indoktrinacije — ma koliko relativno
kratko — u nasoj sredini ima zapravo dvije faze: prvu, borbeniju i Ze$¢u u slamanju otpora
gradanskih (,larpurlartistickih” ili idejno ,,reakcionarnih”) tendencija, koja ide od 1945. do
1948. godine, te drugu, samopouzdaniju i etabliraniju, koja se suprotstavlja ,dekadentnim”
utjecajima sa Zapada, a koja uglavnom traje od 1949. do — ukljucivo — 1952., prakticki
do glasovitoga Krlezina Ljubljanskog referata, koji je — na mig vlasti, ali s punim pokri¢em
svojih davnih uvjerenja i znanja — oduzeo socrealizmu legitimitet i svaku aktualnost, svi-
stavajudi ga u niz akademsko-eklekti¢nih, oficijelno ,,pompijerskih” stilskih usmjerenja iz
19. stoljeca.

Nadmasivanje i odbacivanje socrealistickog diktata, dakle, nije bilo sasvim tesko, jer ve¢
1952./53. vlast nije odlu¢no stajala iza njegove provedbe. Stovise, trazila je i nalazila nacina
da potakne makar prividni i djelomi¢ni pluralizam, samo pod uvjetom da se ne skrene u
drugu krajnost, da se izbjegnu radikalni anarhisticko-nihilisti¢ki stvarala¢ki izazovi. Ipak,
niz slobodarski intoniranih knjiga i izlozaba, predstava i filmova zauzeo je posebno povije-
sno mjesto ,,odledivanja”, otvaranja prema Europi, nadoknadivanja povijesnih zaostataka,
gradenja individualno obiljezena izraza, uve¢avanja imaginativne slobode i tomu sli¢no.

Ironi¢na je teza Steve Lukica kako je socrealizam zamijenjen ,,socijalistickim esteticiz-
mom”, umjetni¢kim tendencijama uskladenim s aktualnim zapadnoeuropskim trendovi-
ma, koje su mogle posluziti kao jugoslavenska legitimacija programatske pripadnosti ,,slo-
bodnom” svijetu, odnosno odmaka od uniformiranosti i dogmati¢nosti isto¢noeuropskog,
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boljsevickog predznaka. Osim toga, prihvacanje apstrakenoga slikarstva i kiparstva, dode-
kafonske ili aleatori¢ke glazbe, nadrealisti¢ke ili hermeticke poezije jest znadilo uvazavanje
autonomije umjetnosti, no ujedno je i oduzimalo odredenu Siru socijalnu funkciju ili mo-
gucu kriticku ostricu stvaralackih nastojanja, pa utoliko je ¢ak pogodovalo neproblemski
komotnoj, makar elitno ogranicenoj, recepciji.

Socrealizam je davno i na sveop¢u radost pokopan, bacen u ,ropotarnicu povijesti”, ali
sva djela nastala u njegovu znaku i u razdoblju njegove dominacije niti mogu niti trebaju
biti odbadena, zaboravljena. Uostalom, i neki od njegovih motiva i ideja takoder zasluzu-
ju povremeno preispitivanje, pogotovo na velikom vremenskom odmaku, koji mu uklanja
svaku moguénost ,vampirskog” oZivljavanja. Druga je stvar, $to i sasvim suvremene teorije i
praksa ve¢ dugo ne prihvacéaju ,,uzvisenu” autonomiju umjetnickog jezika, ve¢ odlu¢no insi-
stiraju na socijalnom kontekstualiziranju i interakciji sa zbiljom, ¢ak s potrebom angazmana.

I

Svojom stru¢nom spremom, idejnom orijentacijom i zivotnim iskustvima, Grga Gamu-
lin je 1945. godine bio jama¢no najpozvaniji da u zivot provede socrealisticku recepturu.
Barem u hrvatskom prostoru nije mu bilo premca ni po znanju, ni po uvjerenosti u potrebu
stvaranja novog sustava, ni po spremnosti na zrtve za opée dobro (kako ga se tada shvacalo).
On je u neposrednom poracu stupio na mjesto nacelnika u Ministarstvu kulture, sa zadat-
kom organiziranja izlozbene i muzejske djelatnosti, a prije te funkcije ¢itavo je razdoblje
rata proveo u ustaskim zatvorima i logorima — kao prononsirani predratni komunist — $to
ga je udinilo posebno motiviranim da se odredenom ,,pravovjernos¢u” u novim uvjetima
dokaze pred ve¢im drustveno-politickim autoritetima, makar u sebi sa¢uvao i odredene
rezerve.

Iza sebe je Gamulin imao, ne odve¢ opseznu ali dovoljno dugacku, vise nego desetljetnu,
kriti¢arsku aktivnost, uz jednu godinu specijalizacije u Parizu, koja ga je formirala u do-
brog znalca novije likovne umjetnosti. Pregledamo li njegove kriti¢arske prikaze, $to ih je
objavljivao ve¢ od 1932. godine, ustanovit éemo kako u njima prevladavaju afiniteti upra-
vo za socijalne tendencije (uostalom, velikom veéinom su bili objavljivani u ljevicarskim
¢asopisima, publikacijama vezanim uz partijsku organizaciju i disciplinu). Tako Gamulin
odlu¢no afirmira opus Georga Grosza, a vrlo povoljno sudi o djelatnosti Detonija, Hege-
dusi¢a i Andrejevi¢a Kuna te Antuna Zupe — sve slikara orijentiranih na kriticki odnos
prema drustvenim anomalijama, bijedi ili malogradanstvu. U Krlezinu Peéaru pak objavit
¢e zanimljivu — ni odve¢ odusevljenu ni resko distanciranu — recenziju Picassove pariske
izlozbe iz 1938. Saldo Gamulinovih kriticarskih ,inkunabula” ukazuje na zivu potrebu
drustvenog interveniranja, zapravo u nemalom suglasju sa ,,zemljaskim proklamacijama” i
ukorijenjenos¢u u realna prostor.

Svoju prijeratnu kriticarsku djelatnost zakljucit ¢e Gamulin tekstom naslovljenim ,,Po-
vodom izlozbe francuskog slikarstva u Domu likovnih umjetnosti”,! a poslijeratnu agilnost
na likovnom polju otvorit ¢e kritikom nazvanom ,Povodom izlozbe slikara partizana™.?

Grga GAMULIN, ,Povodom izlozbe francuskog slikarstva u Domu likovnih umjetnost”, lzraz, 3/1941., br. 3.
2 Grga GAMULIN, ,Povodom izlozbe slikara partizana”, Republika, 1/1945., br. 1-2, 106.-113.
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Sli¢nost naslova prisilit ¢e nas na usporedivanje inace sasvim disparatnih realnosti, medu-
sobno nesvodivih povoda na isti zajednicki nazivnik. S jedne je strane rije¢ o slavnoj — u
Zagrebu pokazanoj — Slomoviéevoj zbirci, o kolekciji naslijedenoj od glasovitoga Vollarda,
u kojoj je okupljen cvijet pariske skole s radovima naglaseno hedonistickog ukusa i najvi-
Se metjerske razine. S druge je pak govor o stvaralastvu nastalom u krajnje dramati¢nim
uvjetima, izmedu opasnosti i prijetnje, ogranicenja i nestasica, a pretezno s potrebom svje-
docenja i dokazivanja zivota.

Ipak bi se smjelo ustvrditi kako Gamulinovo pisanje uspijeva povezati tako raznorodne
motive, odnosno pokazati koherenciju svojih uvjerenja, s time $to je nakon ¢etiri godine
— ratne, pritom provedene u nemoguéim uvjetima zatvora i logora — njegov izraz postao
zreliji, njegova argumentacija razvedenija. Naime, i u poratnom prikazu, premda je usmje-
ren na konkretne i aktualne domacde prilike, on ne oklijeva donijeti ove¢i uvodni ekskurz o
problematici umjetnosti gradanskoga drustva (s dominantnim uvidom u francusku situaci-
ju), gdje egzemplificira svoje teze o postupnoj dekadenciji i etickom srozavanju, s posebnom
kritickom o$trinom usmjerenom na ,danasnju stilsku anarhiju”.’ Pritom se ne propusta
— ved u prvoj recenici — legitimirati kao zagovornik ,,teorije odraza”,* dakle zastupnik pri-
mjene materijalistickog determinizma (odnosno, vulgarnog marksizma) na estetsku gradu.
Koliko god da znademo da se to tada trazilo, ili ¢ak zahtijevalo, u Gamulinovu slu¢aju ne
mozemo poredi ni intimnu motivaciju, odnosno snagu iskrenog uvjerenja u stavove za koje
se zalagao.

Naravno, ne Zelimo braniti simplifikacije o naprednim dru$tvenim snagama i njihovu
nali¢ju niti se pak sablaznjavati nad kritikom formalizma (kao ,,odvajanja stila od umjetnic-
ke metode”). U skladu sa svojim stavom o plodnosti ,,zemljaske” socijalne kriti¢nosti i veza-
nosti uz konkretne uvjete (a ne pukoga slijedenja kozmopolitskih uzora), Gamulin na liniji
razvoja sli¢nih premisa nalazi i $ansu originalnosti, pa — u duhu zahtijevane profilakse i od-
govarajude joj recepture — ¢ak i ,0zdravljenja” umjetnic¢kog stvaralastva. Stoga svoj prikaz
partizanskih likovnih dometa zapocinje s radovima trojice nekadasnjih pripadnika grupe
,Zemlja”: Tiljka, Postruznika i Detonija. Iako je svakome od njih nasao i poneku manu ili
nuznu nedovrsenost, zanimljivo je da u valorizaciji pretezu zapravo modernisticki kriteriji.
Dok bi se mozda ocekivalo da se apologet socrealizma zalaze za minucioznost deskripcije,
sustavnost naracije, podrobno detaljiziranje kako bi se dobio dojam cjelovitosti, metodi¢-
nosti i uvjerljiva mimezisa, Gamulin posebno hvali zgusnutost, reduciranost i konciznost,
dakle lapidaran, sazet i sinteti¢an izraz.” Stanovita rezerva u govoru o Radausevim crtezima
i linorezima vjesto je ublazena Zaljenjem $to se u ratnim uvjetima nije mogao posvetiti svo-
jem mediju i metjeu — skulpturi.® Gamulin takoder koristi priliku da progovori odmah i o
Oskaru Hermanu, s koji ¢e se tijekom zivota visekratno baviti i zbog kojega ¢e polemizirati
i snositi razne negativne posljedice, makar u njegovim skromnim tada izlozenim radovima
ne nalazi odve¢ jakih razloga za zagovor.” Zanimljivo je kako se pokazuje svjesnim da su
,Edo Murti¢ i Zlatko Prica bez sumnje dva najja¢a talenta medu mladim umjetnicima”,®

Isto, 106.

Isto.

Isto, 110.-111.
Isto, 111.

Isto.

Isto, 112.
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no to ga ne prije¢i da im nabraja i nedostatke (,rastrganost kompozicije”, , subjektivisticku
ilustraciju”, ,forsiranu virtuoznost”), posebno im zamjerajuéi ,usiljeni ekspresionizam”.’

Neposredno nakon prezentacije slikara partizana Gamulin se mogao i morao zaokupiti
stvaralastvom $to je nastajalo u ,,pozadini”, u ratnim godinama, ali u gradanskim uvjeti-
ma, $to je u poratnom kontekstu logi¢no bilo shvaéeno kao djelovanje u ,neprijateljskom
okruzju”. Uostalom, tako su se predstavili i na taj nacin legitimirali na svojoj zajednickoj
izlozbi u zagrebackom Umjetnickom paviljonu 1945. godine slikar Frano Simunovi¢ i ki-
par Grga Antunac, pokazujuéi mnoge radove u kojima su nastojali interpretirati idejno po-
zeljne motive (barikade, bitke, strijeljanja, ranjenike, radnike, portret Maksima Gorkog),
Gamulinov prikaz njihove izlozbe izasao je ve¢ u sljede¢em broju istog ¢asopisa u kojemu
je tiskana i kritika partizanske likovne aktive."

Koliko god prikaziva¢ nacelno Zalio $to navedeni umjetnici nisu izravnije dozivjeli pri-
zore kojima se bave, odnosno $to nisu sudjelovali u stradanjima i borbama, ne mozemo
kazati da je sasvim nesklon njihovim likovnim dostignu¢ima. Posebno je pozitivno, $to je
i logi¢no, do¢ekao Simunoviéeve radove, pogotovo one na papiru i u manjim formatima.
Prema Gamulinovim tadas$njim rije¢ima, Simunovi¢ je ,ispunio [...] obecanje koje je, po-
slije svog povratka iz Spanjolske, svojedobno dao svojoj prvom izlosbom u Zagrebu. On
je to svoje obecanje ispunio osobito u grafici, koja je za vrijeme okupacije dobila i svoj od-
govarajuéi ‘goyeskni’ sadrzaj. Poput kakvih suvremenih ‘Los desastros de la guera’ nizu se
prizori pokolja i strijeljanja [...]"."

Zanimljivo je da afinitet prema Goyi, odnosno Simunoviéeva sposobnost autenti¢nog
reagiranja na motive kojima se veliki Spanjolac bavio, opravdava kod Gamulina i bavljenje
motivom cirkusa, arena, klaunova i pierrota, $to je inade dosljedno osudivao kao zlorabljeni
povod, ,previse iskori$tavan od cijelog gradanskog artizma, kao predmet sasvim formali-
stickih eksperimenata”'? Nemali je kompliment, stoga, i znak nedogmatske otvorenosti,
s druge strane, formulacija: ,,Zato je samo snazna Simunoviéeva umjetnost mogla privuéi
nasu paznju na uljene slike iz cirkuskog Zivota.”"?

Neéemo se, dakako, pozabaviti svim kritickim tekstovima iz prvih poratnih godina, a
bilo bi ih za citav svezak. Pogotovo se ne¢emo baviti opseznim, panoramskim prikazima
kolektivnih izlozaba, tada ucestalih manifestacija sindikalnog usmjerenja i slavljenicke pri-
godnosti. U nizu kumulativnih pregleda Gamulin pokazuje solidno poznavanje povijesti,
zapravo svaki tekst zapocinje evokacijom proslosti i potrebom da se ona nadmasi. Indika-
tivnom nam se ipak ¢ini kritika izlozbe Otona Postruznika,' slikara koji je pripadao gru-
pi ,Zemlja” i pritom jo$ sudjelovao u narodnooslobodila¢ckom pokretu te otprve zasluzio
atribut ,,naprednog umjetnika”. Pisudi s postovanjem o Postruznikovoj spremi i potencija-
lima, Gamulin ne moze odoljeti a da slikaru ne zamjeri $to u njegovim radovima nastalima
1941. godine i u onima iz 1945. ne vidi nikakve razlike ni ikakva poticaja da se odmjeri s
novonastalim okolnostima — bilo s tragi¢nom zbiljom rata, bilo s optimistickom vizijom
obnove. Ocjena izlozbe je stoga polovi¢na, jer ona je ,iznenadila kvalitetom svog sublimi-
ranog kolorizma, ali i o¢itom ekskluzivno$cu i ogranic¢enos$éu izrazito solipsistickog doziv-

9 Isto.

1% Grga GAMULIN, ,Izlozba Antunovac Simunovi¢”, Republika, 1/1945., br. 3, 223.-225.
U Isto, 223.

12 [sto.

13 Isto.

" Grga GAMULIN, ,Izlozba Otona Postruznika”, Republika, 2/11946., br. 4-5, 409.-411.
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ljavanja.”” Jo§ stroze i normativnije zvu¢i apodikti¢ki sud: ,[...] ovo samozivo uranjanje u
lirska raspolozenja ne moze se prihvatiti kao savremena umjetnost, koja bi nasem narodu
govorila razumljivim jezikom.”'

Ne mogu odoljeti a da ne navedem jos jedan ulomak kritike, koji ne govori toliko o
kronolosko-ideoloskom kontekstu pisanja koliko o topolosko-afektivnom obzorju pisca,
kriti¢ara. Naime, Gamulin koncedira i prihva¢a moguénost ,Ciste” interpretacije krajoli-
ka: ,Moze i pejsaz biti snazan umjetnicki dozivljaj i nositi u sebi svu dramatiku zbivanja,
moze simbolizirati odnos ¢ovjeka prema kraju i vremenu.””” Medutim, evidentno ga Po-
struznikov pristup njegovoj zavicajnoj postojbini ne zadovoljava: ,Dalmacija ¢vrstih obli-
ka i os$trih kontura pretvorila se na Postruznikovim slikama u neku nepoznatu i za¢aranu
zemlju mekih boja i nerazgovjetnih linija [...] Postruznik je dao Dalmaciju koja je sve prije
nego li onaj na$ zdravi, veseli i otporni juzni kraj, pun sunca i Zivota.”"® Prepoznat ¢éemo u
ovim retcima neke gotovo opsesivne preokupacije njihova autora, koji jos 1936. godine pi-
Se elegi¢no o ,,Dalmaciji bez umjetnosti”, da bi u svojim zrelim godinama posvetio mozda
najpristranije stranice Planc¢i¢u, Jobu, Tartagliji i Ivanc¢i¢u te brojnim umjetnicima koje je
projektivno vratio na ,Itaku”.

U prve dvije-tri poratne godine Gamulin je ispisao i nekoliko rezolutnih knjizevnih kri-
tika, vodenih istim direktivnim tonom socrealisticke provenijencije, a — zanimljivo — zao-
kupljenih piscima i temama dalmatinskog ishodista; dapace, zatvorenoga otoc¢kog kruga.
Premda je Citavoga zivota odrzao Zivim zanimanje za knjizevnost (kao pjesnicki prevoditelj,
kao prozni pisac), literarnim recenzijama predstavio se isklju¢ivo 1946. i 1947. godine, osvr-
¢udi se na objavljena djela svojih bliskih pozananika, zivotnih suputnika, idejnih drugova
i po mnogo ¢emu prijatelja, koje medutim — u duhu epohe — uglavnom nije $tedio. Moz-
da je najbolje — ili najneutralnije — prosao Hvaranin, najblizi susjed, Marin Franicevi¢, u
kratkom, pretezno informativnom, prikazu zbirke ,,Zvijezda nad planinom”;" moglo bi se
kazati da je Gamulin tu tek ,,ugadao” svoj knjizevno kriticki instrumentarij. Opusu Zden-
ka Stambuka pak posvetio je ¢itavu studiju, ,, [ragom poezije Zdenka Stambuka”,* u kojoj
je analizirao sve njegove predratne pjesnicke zbirke, podrobno pratio amplitude i oscilacije
uvjetovane nomadskim zivotom i politickim angazmanom (Pariz, Spanjolski rat, talijanski
zatvori), da bi se posebno zadrzao na poratnim pjesmama, posebno nadahnutima ratova-
njem i ranjavanjem u Istri. Uz o¢igledne afinitete za opcije i postaje toga Bra¢anina — inade
politickoga radnika koji se u poratnim, revolucionarnim godinama istakao iznimnom or-
todoksnoséu i represivnom nemilo$¢u prema idejnim neistomisljenicima — Gamulin ipak
vidi ogranic¢enja njegovih ranih (dijelom nadrealistickih, dijelom dokumentaristickih) pje-
sama, a puno zadovoljstvo ne moze nadi ni u aktualnoj, poratnoj fazi: ,Subjektivizam ove
poezije, uslovljen knjizevnim odgojem, upotrebljavan ¢esto od samoga autora kao krinka za
izvjesne misli i zapaZanja, nije mogao odjednom i$¢eznuti niti u novim Zivotnim uslovima.
Ista individualisti¢ka nota provijava i zbirkom “Tragom crvene zvijezde’ (1945.), osobito u
njenim ranijim dijelovima.”

5 [sto, 411.

16 o,

17 Isto.

18 Isto, 410.

Y Grga GAMULIN, ,Marin Frani¢evi¢: ,Zvijezda nad planinom’, Republika, 2/1946., br. 1, 120.-122.
2 Grga GAMULIN, ,Tragom poezije Zdenka Stambuka”, Republika, 2/1946., br. 3, 271.-277.

2L [sto, 275.
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Tesko je ne vidjeti posebnu motiviranost, pravu strast s kojom je Gamulin pristupio
analizi knjige ,Djeca Bozja”, ispisuju¢i golem analiti¢ki tekst (od preko trideset kartica)
naslovljen ,Uz prvi roman Petra Segedina”. Ispisao je pamflet, ,,njegov obra¢un s njime”,
ali je evidentna rascijepljenost recenzenta izmedu dubine prepoznavanja (,Tako je zaista
bilo!”), afirmiranja opravdane ambicije (,,do ove knjige Dalmacija jo$ nije imala svog roma-
na”) i neispunjene potrebe (diktata ili obaveze) da se ostvari sinteza, objektivisticka i puna
vizura povijesne zbilje.?

Kao gotovo nikad dotad Gamulin koristi $iroku erudiciju i gotovo zastrasujucu apara-
turu usporedbi i koordinatnih repera. Poziva se autoritarno na Gorkoga i Vergu, na Zolu i
Krlezu, na Lukaca i Dantea, kao $to s indignacijom ili s rezervama odbija primjere Huys-
mansa i Célinea, Prousta i Rilkea, Rollanda i Gidea, Duhamela i Hamsuna pa i Novaka
i Vojnovica, Kumic¢i¢a i Car Emina. Jednostavno, kriti¢ar ostaje zapanjen mrakom, crni-
nom, besperspektivnoséu, infernalno$éu, naturalizmom slike koju pisac nudi, no iz boga-
to razgradene egzemplifikacije likova i situacija osje¢a se kako i sam biva uvucen u snagu
prizvane ambijentalne realnosti.

Paradoksalno i gotovo groteskno, Gamulin je prisiljen odati pocast Segedinovoj snazi i
imaginaciji te ¢ini to na sasvim osoban nacin, pritom impregniran likovnom kulturom i
animiran vlastitim neosporivim literarnim impetusom: ,,A to je vrzino kolo slikano so¢nim
i tamnim bojama katolickog seicenta, bojama Caravaggia, Ribere i Magnasca, prepuno
unakazenih ljudi i Zena, grubih i sirovih prizora, pakosnih i zlih odnosa, kojih je nakaznost
razotkrita prodorno$¢u i oblikovana knjizevnim talentom pisca, koji je i sam vidio (autopsi-
jom), dozivio i nosio od najranijeg djetinjstva, a kasnije dugo posmatrao u godinama svoga
samotnog uciteljevanja po tim zabacenim selima. Neposrednost doZivljavanja, autenti¢nost
primarnog umjetnickog dodira s materijalom jesu najosnovnije kvalitete ovoga knjizevnog
djela. Ima u ovoj knjizi stranica koje se ne zaboravljaju, vanrednih umjetnickih slika i opisa,
koji sugestivno reproduciraju izvjesna stanja nase proslosti i, nazalost, nase sadasnjosti.”*

Uz tako entuzijasticku reakciju javlja se zatim korektiv dusobriznika, strah ,inZenjera
dusa” da pastva ne zabrazdi, obziri ideologa 0 mogucim reakcijama javnosti i padu u ma-
lodusnost, bezizlazje i povijesno-ambijentalni determinizam. Stoga Gamulin ustaje dijeliti
packe, ponajprije psiholoskoj karakterizaciji protagonista i naglasenoj individualnosti, pa
i solipsizmu UCitelja-naratora. Socrealisticki receptorij najbolje se vidi u kategorickom im-
perativu upudivanja i sagledavanja drustvenih uvjetovanosti: ,,[...] zaglibiv$i u svom natu-
ralizmu, pisac nije mogao da zrnovljansku svakidasnjicu uzdigne do tih opéenitosti u koji-
ma bi se privatni odnosi oéitovali kao drustveni, a opisani tipovi (koji su samo rijetko kada
ujedno i karakteri) dobili znacenja dublje drustvene funkcionalnosti.”** Zapravo, krivnja
pisca je u uskradivanju optimistic¢ke perspektive: ,[...] ta bezobli¢na amorfna gomila uzasa
nije prevladana nikakvom pozitivnom antitezom.”*

Malo duZe smo se zadrzali na Gamulinovu prikazu Segedinova prvog romana, jer je u
tome tekstu mozda najjasnije dosla do izrazaja jaka emotivna participacija, duboka empatij-
ska zica, volja za neravnodus$nim ¢itateljskim sudjelovanjem u pronicanju imanentnih toko-
va teksta, no istodobno je najodredenije eksplicirana socrealisticka — ne¢emo reéi: poetika

22 Grga GAMULIN, ,Uz prvi roman Petra Segedina”, Republika, 3/1947., br. 12, 930.-944.
23 [sto, 933.
24 Is19, 937.
5 Isto, 938.
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ili estetika, nego dogmatika i praktika. Nije zacudujuée $to je to ujedno i zadnja knjizevna
kritika iz Gamulinova pera. Valjda je i sam osjetio kako je bolno biti raspet izmedu afiniteta
i diktata, premda je i do kraja svojega radnog vijeka pocesto znao Zrtvovati ili podvrgavati
osobne interese osje¢anju duga prema $irim potrebama zajednice. Ali to je ve¢ druga tema.

Ironija sudbine ucinila je da se u istom broju ¢asopisa, nakon opsirne recenzije ,,Djece
Bozje” nalazi kratka biljeska naslovljena ,Izlozba ¢etvorice sovjetskih slikara”, potpisana
samo slovom g.2° Unato¢ opravdano $krtom i suzdrzanom signiranju, u tom tekstu takoder
prepoznajemo Gamulinov rukopis, njegovo poznavanje grade i njegovo zalaganje za socrea-
lizam, makar ovaj put ispisano gotovo neutralno, svakako bez zanosa, tek kao konstatacije.
Ocigledno pisan po zadatku, taj je zapis opteretio Gamulinov povijesni saldo, jer se — bez
pravoga pokri¢a — govorilo o njemu kao apologetu kruto normirane sovjetske prakse. A
eto, nakon bliske mu problematike Kor¢ulanina Segedina palo mu je u duznost okrenuti se
dalekom sjeveru, pa je on to ucinio s primjerenom hladno¢om, odgovaraju¢om distancom,
tek toliko da ne uvrijedi goste i zabiljezi gostovanje.

Ve¢ po obicaju, Gamulin je najvedi dio teksta posvetio povijesnoj panorami ruske umjet-
nosti, takoder sa standardnim napadom na dekadansu ,gradanske” umjetnosti. Kao kurio-
zitet mozemo zabiljeziti kako je prisiljen osuditi i ,]jevicare”, avangardiste — poput ,linista”
(Goncarove i Larionova), ,,suprematista” (Maljevica) i ,,analiti¢ara” (Filonova) — koji su
izbili upravo nakon Oktobarske revolucije te, po Gamulinovu tadasnjem misljenu, samo
pridonijeli kaosu, dezintegraciji tradicije i predilekciji formalnih istrazivanja. Zalazudi se za
povratak svladavanja oblika i modelacije te mimeti¢ke orijentacije, na$ kriti¢ar hvali post-
revolucionarno uspostavljanje realisticke norme.

No to ne znaci da je ostao slijep u odnosu na domete Cetvorice slikara, poslanih u sate-
litske zemlje da predstave standard sovjetskog modela socrealizma. Premda je rijec o glaso-
vitim izvoda¢ima monumentalnih figuralnih kompozicija, svojevrsnim zakonodavcima ili
najlegitimnijim zastupnicima socrealizma, Gamulin ih do¢ekuje tek kurtoazno, posveéu-
juci svakome od njih — pa i najéuvenijima poput Aleksandra i Sergeja Gerasimova samo po
nekoliko informativnih redaka, u kojima uglavnom taksativno nabraja naslove najreprezen-
tativnijih slika (primjerice: ,,Lenjin na govornici”, ,Himna Oktobru”, ,Kolhozni praznik”,
,Zetva” itd.) te daje elemente njihovih kurikuluma. Gotovo cini¢no pak izgledaju pohva-
le, koje ne samo da su vrlo konvencionalne nego se uglavnom odnose na ,male” tehnike,
izbjegavajuéi sudove o velikim ideologiziranim ,,masinerijama”. Eto, kod prvoga Gerasimo-
va ,vjestinom akvareliranja i temperamentom isti¢u se njegove skice za inscenaciju opere
“Taras Buljba™, drugoga pak hvali da je ,dobar akvarelist i ilustrator”.?” Dvojica preostalih
liseni su bilo kakvoga vrijednosnog atributa, a ¢itava je izlozba zaokruzena tvrdnjom kako
daje ,ziv dojam vrlo Sirokog i neposrednog dozivljavanja stvarnosti.”*®

Iz navedenog se vidi kako Gamulin nacelno prihvada socrealizam, ali nije bas sretan
s oficijelnom, kanoniziranom i hiberniranom varijantom kakvu nudi sovjetska receptu-
ra. Ali 1947. nije imao $anse da joj se otvorenije suprotstavi, no 1951. pak jedva je docde-
kao da se metodicki obra¢una i s njezinim teorijskim postavkama. Raskid Jugoslavije sa
Sovjetskim savezom iSao mu je na ruku da slobodnije razvije neke misli i opservacije, da
pokusa obraniti svoje videnje i uvjerenje o moguénostima komunikativnog, afirmativnog
i mobiliziraju¢ega likovnog izraza. Tada pise ,,Opcu teoriju umjetnosti kao teoriju soci-

26 Izlozba Cetvorice sovjetskih slikara”, Republika, 3/1947., br. 12, 944.-946.
27 Isto, 946.
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jalistickog realizma” i ve¢i odlomak te rasprave (tridesetak tiskanih stranica) objavljuje u
prvom Zborniku radova Filozofskoga fakulteta, 1951. godine.” Rije¢ je o neosporno am-
bicioznom pothvatu, o Zestokom polemickom zagrljaju s prvacima sovjetske marksisticke
misli i umjetnicke ideologije, a u argumentaciji o relativnosti njihovih dometa poziva se i
na stvaralacka ogranicenja evidentna svakomu tko je vidio zagreba¢ku izlozbu cetvorice

sovjetskih slikara iz 1947. godine.

Rasprava bi zasluzila meritornu analizu specijaliziranih esteti¢ara. Nemajuéi tih kom-
petencija, mi ¢emo se zadrzati samo na nekoliko glavnih postavki i ekstrahirati nekoliko
klju¢nih tvrdnji. Mozda najznacajnija distinkcija koju Gamulin uvodi u odnosu na sovjet-
ske dogmatike jest potreba dijalektickog i povijesnog sagledavanja problematike pa prema
tomu ,,metod socijalistickog realizma [...] postaje doduse najvisi i najsavrseniji stvaralacki
metod u historiji umjetnosti, ali zéje i jedini u njenom razvojnom toku.” S time je u vezi
Gamulinovo zalaganje za $to ispravnije shvacanje nekih aspekata proslosti i nekih kreativ-
nih tokova: ,,Znaéi li to da ti nerealisti¢ki metodi romanickih portala i minijatura, kasnije
El Greca, na primjer, ne ulaze u pozitivan inventar historije umjetnosti samo zato, $to nisu
realisticki?™' Jos odlucnije je zalaganje za primjerenost i prikladnost odredenih nerealisti¢-
kih izraza kao adekvata specificnih duhovnih kretanja: ,;Apstraktno’ maniristicko slikar-
stvo El Grecovo bilo je, na primjer, i nakon renesanse najadekvatnije izrazajno sredstvo za
oblikovanje izvjesnih specifi¢nih kvaliteta drustvene psihologije onog doba u Spanjolskoj
[...] i upravo po toj svojoj visokoj spoznajnoj kvaliteti, koja je identi¢na sa umjetnickom
kvalitetom, to je slikarstvo pozitivan doprinos umjetnic¢koj spoznaji objektivne historijske
stvarnosti.”>

Druga vazna distinkcija bila bi odbacivanje determinizma, neprihvaéanje stava, iska-
zanog kod ruskih teoreti¢ara, da se ,,sadrzaj umjetnosti, a isto tako njene forme, potpuno
odreduju objektivnim uslovima drustvenog razvitka.” Nasuprot tome, Gamulin ustaje u
obranu ,,malih razlika” individualnog uloga: , Ali unutar tih metoda, stilova i kolektivnih
kvaliteta umjetnickih forma i sadrzaja postoje subjektivne i individualne razlike, koje su uslov-
ljene razlikama posebnih psiholoskih struktura i dusevne dubine subjekata, koji na objektivnu
stvarnost reagiraju [...]"> Apologiju subjektivnost zatim lukavo i naizgled poslusno umata
u ortodoksne formulacije, no samo zato kako bi poentirao pravim paralelizmom kontrasta:
»Da su ti subjektivni uslovi sa svoje strane opet samo rezultanta mnogih objektivnih drus-
tvenih, fizioloskih i drugih komponenata, to je osnovna istina materijalistickog pogleda na
svijet, koja, medutim, ne isklju¢uje moguénost i nuznost, da subjektivne uslove posebne
umjetnicke individualnosti ne tretiramo kao sudjelujuéi faktor, koji se ne moze bez ostatka
svesti na objektivne uslove.”>

S obzirom da Gamulin citira i replicira, komentira i pobija ¢itavu seriju ¢lanaka, studija
i knjiga recentnije sovjetske esteti¢arske produkcije te se suprotstavlja misljenjima Rozen-
tala, Mejlaha, Bjelika, Parsadanova i inih, moglo bi se kazati da se poduhvatio Heraklova

28 [sto.

#  Grga GAMULIN, ,Op¢a teorija umjetnosti kao teorija socijalistickog realizma”, Zbornik radova Filozofskog fakulteta
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posla ¢is¢enja Augijevih staja. Zapravo je smjela i dalekosezna njegova primjedba kako se,
u ruskom slucaju, radi o ,napustanju principa slobodnog i nau¢nog istrazivanja problema
umjetnickog stvaranja”,” premda, naravno, ostaje pitanje koliko je i u nasim, tadasnjim
domadim uvjetima takvo slobodno istrazivanje bilo mogucée, odnosno koliko je uopce bi-
lo korisno ustrajati u okvirima ,ograni¢enoga suvereniteta” socrealizma. Ali ¢ini se da su
aporije bile ¢ak neizbjezne.

Posebnu paznju vrijedi posvetiti jednoj Gamulinovoj studiji koja je izazvala nemali odjek
i svojevrsnu paniku, kad je bila izlozena kao javno predavanje, narocito namijenjena umjet-
nicima i studentima Akademije likovnih umjetnosti. Prema usmenom svjedocenju Otona
Glihe i Marina Tartaglije, oni su to dozZivjeli kao kao izravnu direktivu i napad na konstitu-
tivne premise autonomnog umjetnickog djelovanja, kao pocetak idejne ofenzive i definitiv-
no ustolicenje socrealizma. Rije¢ je o tekstu ,,Uz idolatriju cézannizma” tiskanom u prvom
broju Republike 1946. godine,*® dakle valjda ¢itanom jo$ u prvoj poratnoj godini, kada je
mogao izgledati poput svojevrsnoga novog orijentira, lakmusa ili simptoma.

Prva re¢enica kanda relativizira primjenjivost na nase prilike, svakako umanjuje moguci
dojam pamfletskog obracuna. Kad se ¢uje: ,Utjecaj Paula Cézannea na nase slikarstvo nije
nikada bio presudan niti o¢igledan”,’” trebalo bi zaklju¢iti da se ostrica teksta ne odnosi na
sunarodnjake i suvremenike, a upravo su se Gliha i Tartaglia prepoznali kao moguée me-
te novokritickog ostracizma (da ne kazemo progona) jer su njihova polazista bila jamacno
sezanisticka. Kad pak danas ¢itamo taj tekst, $to je moguce objektivnije, shva¢amo kako
niposto nije rije¢ o napadu na Cézannea (kako su to mnogi shvatili), pa ¢ak ni na sezani-
ste, premda jest neosporna kritika pretjeranoga ili iskljucivoga slijedenja velikog modela
(doslovno kako i pise: idolatrije — pretvaranja u oblik obozavanja).

Cak nas moze zadiviti ozbiljna autorova upuéenost u problematiku, a rado éemo primiti
upravo poimanje Cézannea kao znacajnog ,,problemati¢ara”. Evidentno, Gamulin studiju
nije napisao improvizirajuéi ni u logoru ni neposredno po oslobodenju (kad je vjerojatno
dodao samo ideoloske zacine), ve¢ je ona plod sustavnog proucavanja literature i sustavnog
analiziranja predmeta (svakako, vazno iskustvo iz pariskih dana specijalizacije). Neodgo-
varaju¢em trenutku usprkos, Gamulin objavljuje tekst o slikaru kojega je dobro upoznao
i na svoj nacin zavolio, donosi u nasu sredinu dotad najrelevantnije informacije i sudove o
epohalnom modernom umjetniku. Jedino auftakt i koda upozoravanja na opasnost njegova
slijedenja pripadaju socrealisti¢koj retorici.

Zar ne naslu¢ujemo duboku afektivnu vezanost uz razmatrano slikarstvo, kad Gamulin
ispisuje: ,Za ime Paul Cézannea, jednog od najvecih slikara proslog stoljeca, prijeti opa-
snost da ¢e postati amblemom, pod kojim ¢e se okupljati umjetnicka reakcija. ‘Otac Cé-
zanne’, stari i neshvaceni slikar iz Aixa, koji se cio svoj zivot borio protiv slikarske reakcije
svog vremena, protiv Akademije, kao i protiv svakog diletantizma, nije zavrijedio tu sud-
binu.”** Koliko god se na$ pisac, u to doba, plasio i ¢ak grozio svakog formalizma, koliko
god se zalagao za referencijalnost i prepoznatljivost motivike, u slu¢aju autenti¢ne opsesije i
maksimalne predanosti istrazivanjima, nije mogao odoljeti a da ne ponudi odstupnicu: ,Da
li su Cézanneove boje doista videne postaje kraj toga sporednim problemom: one su zapravo

35 Isto, 157.
36 Grga GAMULIN, , Uz idolatriju cézannizma”, Republika, 2/1946., br. 1, 84.-95.
37 Isto, 84.
38 [sto, 85.
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iskalkulirane, prora¢unate dugim i savjesnim studijem i Cézanne je utrosio cio svoj zivot,
svu snagu svog intelekta i svu osjetljivost svoga oka, da bi postigao relativnu sigurnost u toj
¢udesnoj slikarskoj matematici, koja se zove slikarstvo Paul Cézannea.” Konacno, i prizelj-
kivanoj humanisti¢koj komponenti, ideji umjetnosti koja bi trebala sluziti ljudskim potre-
bama, odgovarati na ¢ovjekova pitanja, Gamulin se u slu¢aju Cézannea uspijeva pribliziti
makar nekim precacem, ¢ak sa sasvim suprotne strane: ,,Pa ako nije u njegovoj umjetnosti
opisana veli¢ina ¢ovjeka, a ono svakako ima ljudske veli¢ine u Cézanneovu Zivotu u nje-
govoj vjeri da vrsi pionirsku ulogu, da sam i prezren ostvaruje upravo ono, $to je u to doba
bilo slikarstvu potrebno i ¢ime su se, unato¢ tolikim zastranjivanjima, ve¢ dosada, u likov-
nom ‘metierskom’ smislu, koristila pokoljenja umjetnika.™®

Mnogo manje sre¢e nego li Cézanne imao je Gamulin u susretu sa sasvim suvremenom
likovnhom umjetnoséu. Njegov tekst ,Retrospektive sa XXIV. Biennala”, objavljen u 1. bro-
ju beogradskoga casopisa Umetnost iz 1949. godine, ukazat ¢e na sva ogranicenja i predra-
sude politicki kapacitiranog pristupa umjetnosti.*!

,Sudariti se [...] s umjetno$¢u razdoblja imperijalizma™? znatilo je doista za socreali-
stickog kriti¢ara izazov i kusnju, u kojoj nije mogao odoljeti i bombasti¢nim frazama i
niskim udarcima i nemotiviranim uvredama. Prvi poratni izlazak na svjezi zrak kao da je
Gamulinu naskodio, kao da se razbolio od propuha formalisti¢kih, dekadentnih i autote-
licnih tendencija Sto ga zapuhavahu sa svih strana. Njegov kriticki prikaz reprezentativne
europske — pa i svjetske — manifestacije pretvorio se u paskvilu i invektivu, s gotovo nekon-
troliranim atributima pripisivanima velikanima ili znacajnim pojavama. Tako je povijest
moderne umjetnosti ,komi¢na u besadrzajnosti kubista i najnovijih ‘astratistickih’ prava-
ca, odvratna u necovje¢nosti skulpture Henri Moora, Henri Laurensa [...]™* Zbirka Peggy
Guggenheim je ,monstruozna”, ,Chagal u svojim lo$e slikanim halucinacijama” upada ,,u
ludilo neke bolesne mistike”.* ,U temeljima ove umjetnosti, negdje iza nakaznosti Picassa
i apstraktnih izmisljotina talijanskih ‘metafizi¢ara’, u ekspresionizmu Kokoschke, Chagala
i Rouaulta, fermentiraju sve kriminalne dispozicije neSeg vremena [...]"

Nakon tako zestokog prologa, izazvanoga neposrednom reakcijom na ponudene ek-
sponate, slijedi golemi teorijsko-povijesni ekskurz o polarizaciji izmedu formalizma i na-
turalizma, o slijepoj ulici gradanske epohe, o logi¢nosti propadanja ljudskih vrijednosti u
trzi$no-kapitalistickoj utakmici itd. Zaklju¢ak je dijagnoza stanja, osuda nametnutog fa-
talizma: ,,Majstori tjeskobe opet su na djelu. Treba slomiti vjeru u Covjeka i zatvoriti svaku
perspektivu, koja bi iz ovog Zivotinjskog stanja mogla izvesti ljudstvo na visi stupanj Zivo-
ta.”*® Socrealisticki duh, medutim, ne predaje se ni pred evidencijom: ,Nama, naprotiv, u
nasoj domovini, u zemlji pobjedonosne izgradnje socijalizma, treba umjetnost koja ¢e tu
perspektivu, tako ¢vrsto ukotvljenu u nasoj stvarnosti, rastvoriti jos $ire i sagledati je u svoj
njezinoj ljepoti.™
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Ne bi trebalo preskoéiti ni karakteristi¢nu epizodu odnosa prema Picassu, odnosno pre-
ma europskoj , lijevoj kritici”, koja je upravo kroz Picassovu morfologiju nastojala nad masiti
ogranic¢enja puke realisticke formulacije. Gamulin je, dakako, svjestan odredene vaznosti
tog primjera, no ne pristaje na ustupke, ne miri se s popustanjem modernizmu: ,,Slucaj
Picassa u Francuskoj i ‘pikasovstine” u ostalim zemljama, te nacin na koji tamos$nji ‘na-
predni’ kriti¢ari pokusavaju da specificnost Picassova umjetni¢kog metoda protumace kao
obracanje covjeku, kao unosenje pozitivne i savremene sadrzajnosti u formalisticki metod,
koji je bio razrastao nakon Cézanna — govore o opasnosti nedovoljne analize formalizma.
U Italiji je kritika, koja pretendira da stoji na pozicijama marksizma-lenjinizma, upravo
‘pikasovstinu’ i astratizam mobilizirala kao ‘napredni front’ protiv akademizma iz dvaju
crnih decenija, a slikarstvo Renata Gutusa trebalo bi posluziti kao dokaz i primjer, kako se
neokubisticka morfologija moze upotrebiti za izgradnju realistickog slikarstva.™®

Dvije godine potom, na sljede¢em venecijanskom biennalu Gamulin je i nadalje kriti-
¢an prema ‘astratistima’ i ‘formalistima’, ali njegov izraz postaje mnogo manje polemican,
uravnotezeniji u trazenju specifi¢nih razloga. Autoironi¢no, veé na prvoj stranici, nakon
prizivanja nelagode naspram mnogih aspekata suvremene umjetnosti, kao da mu neki glas
u sebi govori: ,,Priviknuti ¢es se ve¢, priviknuti.” Vrlo dugacak tekst, ,,Zapisi sa Biennala”,
objavljen u dva nastavka u ¢asopisu Pogledi® ima elemente intimnog putopisa i problem-
skih razmatranja, ,samogovora”, a stanovitom kritickom ,,pripitomljavanju” pridonijela je
i ¢injenica da je na izlozbi bilo i nekoliko povijesnih retrospektiva (od Goye i Corota do
mnogih ranih ekspresionista), koji su svakako prebacili mostove i prema Gamulinu ina-
¢e manje prihvatljivim pojavama poput Sutherlanda i Campiglija ili Lipschitza i Palencie.
Ali ovaj put pisac otkriva ve¢ izrazite afinitete prema Germaine Richier, Permekeu, Maxu
Gubleru, Carrau, Fabbriju, Mariniju, dakako Orozcu, Riveri, Posadi i mnogim drugima.
Ali pravu pouku primio je i zelio je prenijeti od Rouaulta: ,Kao primjer, ti Rouaultovi
monotypi (i mnoga djela ekspresionistickih retrospektiva) mogu posluziti i nasim umjet-
nicima: kako velika stvar moze biti umjetnost, kako ne mora uvijek samo lirika pejzaza ili
atmosfera mrtvih stvari, i kako deformacija, koja zgusnjava ekspresiju dozivljaja, ne mora
sluZiti ispraznom efektu iznenadenja ili unakazenju ljudskog u nama: kako slobodna ekspre-
sija ne znadi proizvolino izoblicavanje niti je iskljucivo svojstvo formalistickog postupka, nego
slobodna ekspresija predstavlja veliku mogucnost realisticke umjetnosti.”°

Ne mozemo propustiti ni pogledati kako tom zgodom Gamulin vidi problem umjetni-
ka iza kojih stoji zapadnoeuropska , lijeva kritika”, te je li u meduvremenu promijenio mi-
Sljenje 0 moguénostima adaptacije realizma: ,ITrebalo bi, mozda, vise pisati o njima [...] i,
mozda, najviSe o primitivnosti ‘realizma’ Renata Gutusa. Ne znam je li to stvar talenta ili
¢ega drugog, je li mozda ovaj zakasnjeli prijelaz na naturalizam trebao uslijediti mnogo ra-
nije (makar samo kao tehni¢ka osnova evolucije prema vecoj izrazajnoj slobodi, ali shvatiti
ga kao rezultat razvoja od preko trideset godina, i to u smislu ovako prozai¢ne deskripcije
(Krumpir, Ponte dell” Ammiraglio), ¢ini mi se da znadi kretati se u zatvorenom krugu. K
naturalizmu dosao je Gutuso preko neke varijante postkubizma, a imam dojam da mu sada
prenosenje materije i realnih kvaliteta apsorbira sve snage.”"

8 Isto, 13.

4 Grga GAMULIN, , Zapisi sa Biennala. 1. dio”, Pogedi, 1/1952., br. 1, 34.-41. i IST1, , Zapisi sa Biennala. II. dio”,
Pogledi, 1/1952., br. 2, 102.-114.

50 [st0, 40.

51 Isto, 110.
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Doista, nepriznavajuéi odustajanje, s neophodnim elasticitetom, Gamulin je u nekoliko
godina intenzivnog bavljenja problematikom realizma prosao iznimno zanimljivu ampli-
tudu od krute manifestativnosti preko dinami¢no-dramati¢ne interpretacije sve do uvaza-
vanja ekspresivnih sloboda sustavne deformacije.

I1I.

Iz velikog teorijskog i likovnokritickog korpusa Grge Gamulina $to se odnosi na socre-
alisticko razdoblje nastojali smo izvuéi samo dominantne ideje i karakteristiéne primjere,
postaviti njegovo djelovanje u domacdi i europski kontekst. Druga stvar bi bila ocjenjivati
sve njegove kriticke sudove iz tih vremena, analizirati primjerenost ili ishitrenost nekih
konkretnih ocjena. Kao iznimku ipak moramo spomenuti njegovo, usputno iskazano, mi-
Sljenje o Hegedusicevoj slici ,,Bitka kod Stubice” koje je izazvalo znacajnu polemicku reak-
ciju, ¢ak svojevrsne tektonske procese i pomake u sferi utjecaja.

Mogu¢énost polemiziranja otvarala je, samo po sebi, veée slobode i svjedocila kako ne
idejnom polju ne postoji potpuna jednodusnost i monolitna diktatura vlasti jer su 1949.
godine nomenklaturi podjednako pripadali i Gamulin i Hegedusi¢. Cini nam se kako je
Gamulin nacelno bio u pravu kada je za navedenu sliku ustvrdio: ,, To je bez sumnje dosad
najveéi pokusaj da se, bez izravne negacije, umjetnicki metoda ‘Zemlje’ uzdigne, u reali-
stickom smislu, na visi stupanj. Bez obzira na vise ili manje uspjelu asimilaciju i sintezu ra-
znorodnih stilskih elemenata i na kulturno-historijski zanimljiv pokusaj da se umjetnicka
spoznaja jedne historijske teme pokusa postiéi kroz prizmu nekih historijskih stilova, ocito
je da razvitak umjetnosti socijalistickog realizma ne ¢e i¢i pravcem nekog historicizma.”?

Razumije se, lakse je rije¢ima odbacivati eklekticizam nego li stvaralacki realizirati novi
ishod s uvazavanjem pozitivnih tekovina prethodnika. Ali Hegedusi¢ev militantni odgo-
vor, zatim Sinkovo stajanje na njegovu stranu te kona¢no podrika jos veéih autoriteta He-
gedusi¢evoj poziciji stavili su Gamulina u tezi polozaj te isprovocirali dalekosezne podjele
na likovnom podrudju u Hrvatskoj. Njihovo razmatranje znadilo bi pak otvaranje sasvim
novoga kulturno-povijesnog poglavlja. Medutim, sve to takoder nije ostalo bez posljedica i
po procjeni Gamulinove uloge u implantiranju socrealizma u nasoj sredini.

Nema dvojbe da je Grgo Gamulin bio uvjereni zagovornik i relativno vjest tumac po-
trebe da se umjetnost priblizi narodu te da u tu svrhu slikari i kipari ,,obraduju” teme pri-
kladne recepciji, a na na¢in komunikativan i zanatski suveren. Isto tako je nedvojbeno da
je raspolagao sredstvima da se za svoje ideje zalaze, da su mu bile otvorene sve dostupne
tribine, da je mogao utjecati na otkup radova i selekcioniranje izlozaba. Vidljivo je, dakle,
kako mu nije bilo ispod ¢asti sluziti prevladavajucoj idejnoj tendenciji, no pod uvjetom da
u toj sluzbi ima odgovarajuée mjesto, odgovorni polozaj.

Ipak, njegov polozaj u hijerarhiji vlasti i dogmatska zadrtost u socrealisti¢ckom pravo-
vjerju nipo$to nije usporediva, recimo, s ulogom Radovana Zogovica (koji je, istina, za to
potom platio punu cijenu). Gamulinovo socrealisti¢ko insistiranje nije pak usporedivo ni
sa socrealisti¢kim angazmanom Marina Frani¢eviéa ili Ervina Sinka — ne samo stoga $to
se nije toliko zbivalo na knjizevnoj njivi i $to svoje stavove on nije, poput njih, ukori¢io u

52 Grga GAMULIN, , Za slobodu kritike”, Republika, 6/1950., br. 5, 302.
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sustavan svezak, koji bi ponudio gotov prontuarij — nego i stoga $to su Zrtve njegova kriti¢-
kog osvrtanja znatno bolje, bezbolnije prosle te $to se Gamulin uspjesnije teorijski snalazio
i gipkije postupno mijenjao.

To ne znaci da se ne cudimo Zestini nekih njegovih sudova, lakodi prijekih rijeci o vise
no zanimljivim fenomenima, pravoj zaslijepljenosti pred neospornim vrijednostima druga-
¢ijega predznaka. To ne znaci da se slazemo s apodikti¢nos¢u i autoritarno$éu nekih stavova
(makar izazvanih sli¢nim psihi¢kim ustrojem s druge strane). To ne znaci da zaboravljamo
negativne posljedice njegova idejnog fanatizma, plodove ,,dobrih namjera” kojima se stiza-
lo u kotao umjetnicke uravnilovke ili u ponor kreativne sterilnosti ili u tjesnac gradanske
poslusnosti.

Ali ne bismo smjeli zaboraviti ni Gamulinovo sve snaznije insistiranje na subjektivnom,
individualnom prinosu kao korektivu i nuznom obogadenju kolektivne disciplinarnosti
i objektivne zakonitosti. Ne bismo smjeli zaboraviti ni njegovo gréevito hrvanje sa so-
vjetskom teorijom i praksom (istina, u trenutku kad je ve¢ to bilo moguée pa i pozeljno),
njegovo nepristajanje na lakirovku i gerasimovstinu. Ve je 1950. u ¢lanku ,Za slobodu
kritike™ Gamulin mogao sa zadovoljstvom istaknuti: ,Nasa likovna kritika moze biti po-
nosna, $to je prema sovjetskoj likovnoj kritici uvijek imala i zadrzala kriti¢an i rezerviran
stav. To se ocitovalo i prilikom izlozbe ¢etvorice sovjetskih slikara u Beogradu i Zagrebu,
godine 1947., koju je izlozbu ona docekala s bojkotom i sa do smijesnosti siromasnim re-
cenzijama.”*

Stoga je vise nego nepravedno osvrtanje Miroslava Krleze na Gamulinov slucaj, njegovo
debelo post festum rezimiranje socrealistickog angazmana nekadasnjega idejnog suputnika
i potom konfrontiranog intelektualca: ,Grga Gamulin slavi Oktobar kao neodijalekticki
obradenik. Od pikasista postao je gerasimovac, od gerasimovca neopikasist, a sad je stigao
u Moskvu kao aktjabrist. Ima tamo zgodnu priliku da se pohvali svojom gerasimovsko-
zdanovljevskom paletom, sa koje se cijedi priliécno mnogo impresionisticke krvi.”

Upravo nemilosrdna reskost i odlu¢nost Krlezina pravorijeka sili nas na cjelovitije i pot-
punije razmatranje problematike, obvezuje na sagledavanje slozenog procesa Gamulinova
ulaska i izlaska iz socrealistickog svjetonazora i pogona. Pokusali smo naznaditi neke etape,
uvidjeti zanose i skepse, uspone i padove dogmatskog i liberalnijeg pristupa, iz ¢ega se, na-
damo se, reflektira ozbiljan misaoni napor i pokusaj snalazenja u nimalo lakim i povoljnim
okolnostima. Mislim da ne treba traziti milost za socrealisticku fazu Grge Gamulina, nego
je — kako je i on sam to uéinio — nadmasiti razumijevanjem.

53 Isto, 300.-308.
54 Isto, 307., biljeska 2.
55 Miroslav KRLEZA, ,Fragmenti dnevnika iz godine 1967. ”, Forum, 11/1972., knj. 23, br. 6.
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¢

SOZREALISTISCHE IDEE IN KRITISCHER PRAXIS VON
GRGO GAMULIN. EINIGE BEISPIELE AUS HEIKLEN,
KAMPFERISCHEN JAHREN (1945—1952)

Zusammenfassung: Nachdem die Kommunisten 1945 in Jugoslawien die Macht ergriffen hatten,
akzeptierten sie auf der Kulturebene die realistische Ausdrucksweise mit einer starken sozialen
Prigung. Auf Sozrealismus wurde selbst nach 1948 nicht verzichtet und er verlor an Legitimitit
erst nach dem berithmten Vortrag von Miroslav Krleza in Ljubljana (Laibach). Obwohl der sozia-
listische Realismus schon lange tot ist, konnen beziehungsweise sollen alle im Zeichen des Sozrea-
lismus entstandenen Werke nicht vergessen werden. Dank seiner Ausbildung, seiner ideologischen
Orientierung und seiner Lebenserfahrung war Grgo Gamulin 1945 sicherlich eine der kompeten-
testen Personen zur Durchfithrung der Prinzipien des sozialistischen Realismus, mit denen er im
Groflen und Ganzen einverstanden war. Er war aber unzufrieden mit der ofhziellen und kanoni-
sierten Version des Sozrealismus. 1951 konnte er sich endlich mit ihren theoretischen Grundlagen
methodisch auseinandersetzen.

Schliisselworter: Grgo Gamulin, sozialistischer Realismus, Kunstkritik, Literaturkritik
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POETIKA SOCIJALISTICKOG REALIZMA
(1945-1952): PITANJE KNJIZEVNOG
DIS(KONTINUITETA)

Stani$a Tutnjevié

Sazetak: U radu se razmatra pojam poetike socijalistickog realizma i ukazuje na njegovo
mjesto u knjizevnosti na jugoslovenskom prostoru izmedu dva rata i poslije 1945. godine.
Zakljucuje se da se radi o usputnoj, prolaznoj knjizevnoj pojavi koja vise funkcionise na
osnovu stereotipa koji je stvoren o njoj, nego na osnovu njenog stvarnog uc¢inka i znacaja za
razvoj i kontinuitet knjizevnosti jugoslovenskog prostora u XX vijeku.

Kljucne rijedi: poetika, ideologija, socijalisticki realizam

vrijezeno je misljenje da je socijalisticki realizam utemeljen prvenstveno na ideoloskim
pretpostavkama, te da je u stvari i zamisljen s ciljem da se putem umjetnickog djela
mogu saopstavati odredene ideoloske poruke. Te poruke prvenstveno podrazumijeva-
ju shvatanja o klasnom ustrojstvu ljudskog drustva, posebno onog njegovog aspekta koji
se tice socijalne pravde. Otud i institucionalizovanje tog poetickog obrasca pod imenom
socijalisticki realizam, izvrseno na kongresu sovjetskih pisaca 1934. godine. Ovo knjizev-
no opredjeljenje, kao $to je poznato, u nasim literarnim prilikama bilo je imenovano i kao
napredna, tj. socijalna literatura, odnosno kao pokret socijalne literature ili knjizevna ljevi-
ca. Svi ovi nazivi, nije tesko uociti, umnogome ne izlaze iz teorijski iole snosljive definicije
nekog poetickog fenomena i dozvoljavaju da se pod njihovo okrilje podvedu i znatno Sire i
raznolikije knjizevne pojave i situacije, koje se vise ti¢u spoljnih, u ovom slucaju pretezno
tematskih i ideoloskih, a manje unutrasnjih, strukturnih, poetickih karakteristika knjizev-
nog djela. Ali kako se knjizevna praksa i djela koja, iz ovih ili onih razloga, podvodimo pod
pojam socijalistickog realizma i tako ih tumacimo, ipak ne odnose samo na socijalnu tema-
tiku i socijalne odnose, razumljivo je $to se ova poetika kasnije imenuje i op$tijim pojmom
novi realizam kojemu ¢e, kako znamo, Lukac¢ dati relativno prihvatljive teorijske okvire.
Iz ovoga se, nadam se, nagovjestava stanoviste da se osnovno pitanje poetike ne moze
uslovljavati pitanjem ideologije, i da se pojedini poeticki obrasci ne konstituisu, a samim
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time medusobno i ne razlikuju na toj osnovi. To zna¢i da se i socijalisti¢ki realizam poe-
ticki samo prividno identifikuje u podrudju i uz pomo¢ ideologije. Smatram da je pitanje
poetike u stvari pitanje unutrasnjeg strukturnog ustrojstva djela i medusobnog odnosa i
poretka njegovih pojedinih strukturnih sastojaka odnosno slojeva, medu kojima ideologija
kao nuzni sastavni dio bilo koje i bilo ¢ije slike svijeta, takoder ima odredeno, manje ili vi-
$e uocljivo mjesto. To ne govorim bez povoda i razloga. Jer, opsta je pojava da se ideologija
ne javlja samo kao prva pomisao pri pominjanju socijalistickog realizma, nego se legitimno
tretira i uzima i kao najbitnija odrednica na kojoj je on utemeljen. Osim toga, $to je u ovom
slu¢aju jo$ vaznije, ideologija se javlja i kao glavno sredstvo pomocu koga se ta poetika tu-
macdi, i pri tome najce$ée osporava: malo je koja pojava u istoriji knjizevnosti, pogotovo
ona koja se ti¢e poetike, dozZivjela tolike i takve diskvalifikacije i one su u najve¢em broju
slu¢ajeva inspirisane ideoloski motivima i razlozima. Uobicajeno je, dakle, da se poetika
socijalistickog realizma objasnjava i vrednuje prvenstveno ideoloskim, a ne knjizevnim,
poetickim razlozima i mjerilima.

To nije tesko objasniti jer, ipak, uz sve relativizacije, pojam socijalistickog realizma, ko-
liko god njegovo ime bilo neadekvatno, ima svoje mjesto u istoriji svjetske, pa i nase knji-
zevnosti, mnogo znacajnije u Sovjetskoj Rusiji i drugim socijalistickim zemljama, posebno
poslije Drugog svjetskog rata, a manje i po mome misljenju, uglavnom epizodno u Jugosla-
viji.! Ostvarena je znacajna knjizevna praksa koja se manje ili vise opravdano podvodi pod
ovaj poeticki obrazac, i ona u osnovnom podrazumijeva dvije stvari: prva je odredena slika
svijeta, zasnovana na socijalisti¢koj ideologiji i (umnogome degenerisanoj) praksi kakvu je
ta ideologija dozivjela u svim segmentima zivota socijalistickih zemalja, naravno s izvjesnim
izuzetkom Jugoslavije, a druga je nacin kako ta slika uéestvuje i mjesto, Cesto prioritetno,
koje zauzima u strukturnom ustrojstvu djela. Obi¢no se takva slika svijeta i mjesto koje
joj se daje u strukturnoj ustrojenosti djela najéesée posmatraju u medusobno uslovljenoj i
nerazdvojivoj povezanosti, $to se nekako ¢ini o¢ekivanim i logi¢nim. Ali meni se ¢ini da
upravo zbog takvog shatanja dolazi do klju¢nih nesporazuma ¢iji je ishod ideologizacija
ovog poeti¢kog obrasca i njegova diskvalifikacija ideoloskim, a ne poeti¢kim sredstvima.
Jer, ta slika svijeta sama po sebi tesko da se moze vrednovati, bilo pozitivno ili negativno,
kao i bilo kakva druga slika svijeta u knjizevnosti od kada ona postoji do danasnjeg dana.
»Kvaka“ je ocito u onom drugom: u mjestu, povlastenom, koje se toj slici daje u strukturi
djela, ¢ime se remeti i dovodi u pitanje njegova unutrasnja, poeticka ustrojenost. To po-
vlasteno mjesto ove slike svijeta, po mome misljenju, jedino moze i treba da bude osnov za
diskvalifikaciju ovog poeti¢kog obrasca, kao i svakog drugog kod koga se to sreée, jer kada
se daje prednost jednom njegovom strukturnom sloju nuzno se narusava njegova unutras-
nja, prirodna ravnoteza i tako se pogubno utice i na njegovu estetsku informativnost.

Ali to nije, kao $to smo ve¢ nagovijestili, slu¢aj jedino sa ovim poetickim obrascem.
Neéemo pominjati cjelokupnu istoriju literature, sa mno$tvom primjera takve pozicioni-
ranosti slike svijeta u strukturi djela, bilo da je to rezultat aktivnog i svjesnog autorskog

Pojam socijalisti¢kog realizma, kao $to se zna, odnosi se isklju¢ivo na period postojanja zajednicke jugoslovenske dr-
zave i imao je odredena znacenja i ulogu i u prvoj, kapitalisti¢koj (1918-1941) i u drugoj, socijalistickoj (1945-1991)
sverziji“ te drzave. Stoga se u ovom radu tretira kao zajednicko jugoslovensko knjizevno pitanje, pa je tome prilago-
dena i terminologija koja se pretezno upotrebljavala u to vrijeme (,jugoslovenska knjizevnost®, ,nasa knjizevnost®, i
sl.) Lokalne, a posebno nacionalne karakteristike ove knjizevne pojave nisu posebno dolazile do izrazaja, $to ne znaci
da se ne moze posebno govoriti o karakteru i kontinuitetu ovog knjizevnog projekta u svakoj od knjizevnosti sa biv-
Seg jugoslovenskog prostora.
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¢ina ili recepcije djela na koju autor ne moze uticati. To je uostalom opste mjesto realizacije
mimetickog nadela u umjetnosti koje se najpotpunije iskazuje upravo u realizmu. Najsire
shvaden, ,bez obala“, kako slikovito kaze Roze Garodi, pojam realizma se u odredenim,
priru¢nim situacijama parcijalizuje i daju mu se uza, specifi¢na znacenja. Pojmu socijali-
stickog realizma, na primjer, prethodio je pojam kritickog realizma primjeren knjizevnoj
praksi 19. vijeka, o kome ovdje, valjda, nije potrebno davati bliza obavjestenja. Medutim,
¢ini se da kritika remecenja strukturne ravnoteze djela na osnovu povlastenosti koja se daje
sopstvenoj slici svijeta, zasnovana na ideoloskim razlozima i instrumentima, u slu¢aju soci-
jalistickog realizma dolazi mnogo vise do izrazaja nego u drugim slu¢ajevima.

Razlog tome su ocito razmjere knjizevne prakse izravno ili posredno izrasle pod okriljem
ovog poetickog obrasca, ali i ukupna sudbina drustva i drzava utemeljenih i organizovanih
na ideologiji koja je bila okosnica slike svijeta knjizevnih djela koja se smatraju dijelom te
knjizevne prakse. Ta ukupna sudbina socijalistickog odnosno komunisti¢kog projekta u 20.
vijeku, kojim su, naravno, bila obuhvacena sva podru¢ja, pa i umjetnost, kriticarima socija-
listickog realizma na neki nacdin i daje legitimitet i kakvu takvu ispriku kada ovu knjizevnu
pojavu prvenstveno vrednuju ideoloski, a ne poeticki.

Kad se govori o ovom obrascu obi¢no se pominju rigidna teorijska obrazlozenja Todora
Pavlova i Zdanova i izreke o tipi¢nim likovima u tipi¢nim okolnostima, a pisci se tretiraju
kao inzenjeri ljudskih dusa, itd. Prema takvim teorijskim elaboracijama ¢ini se da se radi o
veoma Cistom i dosljednom poetickom obrascu. Medutim, kako je ranije nagovijesteno, veé
i iz imena pod kojima se on javlja, uocljiva je izvjesna difuznost ovog pojma i nesaglasnost
sa sadrzajem koji se pod taj pojam podvodi. Prelijevanje toga sadrzaja preko granica nje-
govog iole prihvatljiovg teorijskog odredenja, posebno dolazi do izrazaja u nasem, jugoslo-
venskom slu¢aju. Na osnovu te nase specifi¢ne situacije meni se i nametnula spoznaja da je
teorija i praksa socijalistickog realizma kod nas imala umnogome usputni i epizodni znacaj,
te da nije imala bitnijeg uticaja na dis/kontinuitet, odnosno na kontinuitet i diskontunutet
knjizevnosti na jugoslovenskom prostoru, sto je moja tema na ovom skupu.

Pri tome, mislim da ne treba mijesati poetiku soc-realizma, kao nacin i mjeru unutras-
nje organizacije umjetnickog teksta, sa ukupnom situacijom, polozajem i ulogom pisca u
komunistickom drustvu koja je, neki se s tim mozda nece sloziti, imala i dobrih i losih
strana. Njegovo aktivno ucesée u vlasti ili stradanje od nje u najceséem broju slu¢ajeva nije
zavisilo od unutrasnje poeticke strukturiranosti njegovog djela. Ukoliko je takvih slucaje-
va i bilo ta situacija se vremenom radikalno mijenjala, tako da su neke politicke, drzavne
i sudske osude i presude i diskvalifikacije pojedinih pisaca iz ranijeg perioda vremenom
gubile svoj prvobitni znacaj, postale izli$ne u kasnijim fazama razvoja toga drustva, a neke
su kao takve i formalno ukinute. U dosta dugom periodu, jo$ od pedesetih godina proslog
vijeka, kada je doslo do raskida sa poetikom socijalistickog realizma, pa sve do osamdesetih
godina, desavalo se da su ,pojedina umetnicka dela istovremeno institucionalno podrzana
i institucionalno zabranjivana®?

U vezi s tim, da uzmemo primjere iz srpske knjizevnosti, prisje¢amo se slucajeva sa ro-
manima Kad su cvetale tikve Dragoslava Mihajlovi¢a i Vo Vuka Draskoviéa, sa dramom
Golubnjaca Jovana Radulovi¢a i zbirkom pjesama Vunena vremena Gojka Doga, itd. U tom
pogledu posebno je indikativan slu¢aj pjesnika Gojka Doga, posljednji kulturno-knjizevni

2 Andelka CVEJIC, ,Umetnost u doba kulture®, intervju sa Miskom Suvakovi¢em, Politika, (Beograd), br. 34539, 3.
I. 2010., 11.
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skandal te vrste u istoriji jugoslovenskog socijalizma, koji je 1981. godine osuden i zatvoren
zbog navodnih negativnih asocijacija na Tita u pomenutoj zbirci poezije. Iako se u ovom
slu¢aju moze reéi da je represija nad pjesnikom izvr$ena iz poetickih razloga, tj. zbog toga
$to je u unutrasnjoj strukturi njegovog djela pronadena negativna ideoloska poruka, ocito
je da mjera kojom je ova zbirka mjerena nema nikakve veza sa poetikom socijalistickog re-
alizma i da bi svaki politi¢ar koji je o njemu lose govorio, novinar koji je o njemu negativno
pisao ili sudija koji ga je osudio, bili iskreno uvrijedeni ako bi im se prigovorilo da su u tim
slu¢ajevima nastupili sa stanovista te poetike.

Svi su se oni dobro ¢uvali da ne ispadne da su se bavili umjetnickim, tj. poetickim as-
pektom pomenute zbirke, jer bi njihov negativan odnos prema njoj time izgubio legitimi-
tet i drzali su se svoje struke: politike i prava, ne objasnjavajudi i teorijski ne obrazlazudi,
doduse, na ¢emu je utemeljen njihov politicki, odnosno pravni odnos prema ovom ili bilo
kom drugom umjetni¢kom tekstu. Koliko je pomenuta presuda u toj fazi razvoja drustva
ve¢ bila potpuno izlisna svjedodi i podatak da je G. Dogo na kraju pusten iz zatvora zbog
bolesti, s obzirom da se nije mogao aktivirati akt pomilovanja, jer ga pjesnik iz protesta
formalno nije htio da zatrazi. Koliko ja znam prosto je nemogude naiéi na bilo koju i bilo
kakvu moralnu, politicku ili sudsku presudu nekom piscu koja bi se, i u najgorim, porat-
nim vremenima, pozivala na autoritet poetike socijalistickog realizma: sve su to zapravo bile
najcesée priruéne, proizvoljne amaterske ideoloske i politicke dis/kvalifikacije, inspirisane
ili namijenjene odredenom dnevnopolitickom trenutku, koje nisu mogle naéi uporiste ni u
jednom poetickom obrascu, niti su se na bilo koji od njih i pozivale, uklju¢ujuéi i socijali-
sticki realizam. Tim prije $to je socijalisti¢ki realizam, ve¢ od najranijih pedesetih godina
bio postao omrazeni simbol jednog vremena i jednog modela socijalizma koji se smatrao
prevazidenim i na ¢ijem dezavuisanju su podjednako radili i knjizevnici i politicari.

II.

Ima vise okolnosti i ¢injenica koje su doprinijele da se poetika socijalistickog realizma,
prvo u periodu izmedu dva rata, a potom i poslije oslobodenja 1945. godine, relativizuje,
ublaZi i obesnazi u tolikoj mjeri da se moze govoriti uglavnom o njegovoj epizodnoj ulozi
i znacaju za knjizevnost 20. vijeka na ¢itavom jugoslovenskom prostoru, odnosno u svim
zemljama bivse Jugoslavije.

U vezi s tim, kada je u pitanju period izmedu dva rata, nema nikakvih dilema. Tada je
ovaj poeticki obrazac, pod kojim god imenom se javljao (socijalna literatura, pokret socijal-
ne literature, novi realizam, knjizevna ljevica), u ¢istom, izvornom, sovjetskom obliku ili u
vidu raznih surogata, u svakom pogledu bio po strani i na periferiji glavnih knjizevnih to-
kova i zbivanja, bez veéeg uticaja na dalje pravce razvoja knjizevnosti. Istina, na osnovu za-
stupljenosti socijalne tematike i poja¢anog interesovanja savremene knjizevnosti za pitanja
svakodnevnog zivota ljudi u tom periodu, moze se govoriti o zna¢ajnom i uocljivom odjeku
i uticaju socijalnog angazmana i u knjizevnosti na jugoslovenskom prostoru, preuzetog iz
vecih evropskih knjizevnih centara, a posebno iz sovjetske Rusije. Pri tome, medutim, treba
imati na umu da su motivi takvog knjizevnog angazmana bili veoma raznoliki. Najéesce se
radilo o vjecitoj, trajnoj, u svim vremenima prisutnoj, zainteresovanosti knjizevnosti za so-
cijalni zivot, posebno za onaj njegov aspekt koji se ti¢e socijalne pravde i ljudi sa drustvene
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margine, koji se u ovom periodu pojacavao pod uticajem opsteg duhovnog klonuéa epohe,
razocarenja poslije do tada najvece svjetske ratne kataklizme i uticaja Oktobarske revolu-
cije. Medutim, samo je jedan manji dio toga socijalnog knjizevnog angazmana imao neke
veze sa izvornim porijeklom i znadenjem poetike socijalisti¢kog realizma. Cesto se radilo
o knjizevnim djelima koja se po osnovnim poetickim karakteristikama, tj. po unutrasnjoj
organizaciji teksta koji je sadrzavao socijalnu tendenciju, gotovo ni po ¢emu nisu razliko-
vali, ali objektivno ne samo da nisu pripadali istoj vrsti knjiZzevniog aktivizma koji podra-
zumijeva socijalisti¢ki realizam, nego su predstavljali i medusobno sasvim suprotstavljene,
antagonizirane oblike knjizevnog angazmana. Uzmimo kao primjer neke izrazite, bizarne
socijalne pric¢e o prostitutkama iz zagrebackog parka Tuskanac sarajevskog pisca Novaka
Simica, koji je zivio i stvarao u Zagrebu, na jednoj, i smjerno, hri$¢anski intonirane, price
o bijedi patrijarhalnih hercegovackih ljudi Ilije Jakovljevica, koji je poput Simica takoder
porijeklom iz Bosne, izvjesnu knjizevnu afirmaciju stekao u Zagrebu — na drugoj strani. U
jednom slucaju radi se o revolucionarnom, klasnom pogledu na socijalnu bijedu i nepravdu,
a u drugom o blagoj hris¢anskoj samilosti prema siromasnima i preziru prema bogatim i za
ljudsku nevolju neosjetljivim ljudima. I u jednom, i u drugom slu¢aju radi se o pristrasnom,
tendencioznom, ideoloskom i humanistickom angazmanu u korist siromasnih koji je, kao
$to je receno, u pogledu unutrasnje poeticke strukturne organizovanosti teksta ostvaren
gotovo na istovetan nacin. Na jednoj strani je, dakle, N. Simi¢ koji je u svojoj knjizevnoj
aktivnosti iz toga perioda bio izraziti sljedbenik revolucionarnih sovjetskih knjizevnih ten-
dencija koje su 1934. godine objedinjene i poeticki institucionalizovane pojmom socijali-
sticki realizam, a na drugoj je I. Jakovljevi¢ koji je bio protagonista tzv. ,katolicke knjizev-
nosti® ¢iji su sljedbenici u hrvatskoj knjizevnosti i u programskom pogledu, a i u knjizevnoj
praksi, artikulisali jedan sasvim jasan, ideolosko-moralisti¢ki koncept literature, zasnovan
na hri$¢anskom katolickom moralu i ukupnom pogledu na svijet’. U pitanju je, dakle, isto-
vetan poetic¢ki nadin oblikovanja i unutrasnje organizacije teksta sa socijalnom tematikom
i ideolosko-humanuistickom porukom, ali sa sasvim drugaéijim smislom i funkcijom. Bilo
bi, naravno, sasvim pogresno oba ova obrasca nazvati poetikom socijalistickog realizma.

Izmedu ove dvije krajnosti nalazi se $irok spektar motiva koji su uslovljavali prisustvo
socijalne tematike u knjizevnim djelima i mnos$tvo razli¢itih nacina kako je ona pozicioni-
rana u unutras$njoj organizaciji teksta.*

Medutim, u ukupnom knjizevnom stvaralastvu izmedu dva rata samo se jedan, manje
uodljiv i znacajan aspekt ovog pitanja odnosi na izvorno, autenti¢no porijeklo socijalnog
knjizevnog angazmana, pupéanom vrpcom vezano za poetiku socijalistickog realizma. Ra-
di se 0 onim knjizevnim stremljenjima koja su u nasu knjizevnost dosla pod uticajem Ok-
tobarske revolucije, najcesée iz Sovjetske Rusije, iz kojih je u domadim prilikama stajala
Komunisticka partija. Ta knjiZevna orijentacija snaznije se uo¢ava 1929. godine i legitimise
u Casopisima Kritika i Nova literatura, i u almanahu jugoslovenske socijalne poezije pod
naslovom Knjiga drugova (Sarajevo, 1929), a posebno znacajan podsticaj za njen nastanak
i razvoj dao je snazni, sugestivni i furiozni knjizevni i intelektulni angazman Miroslava
Krleze. Nesto intenzivnije ovaj pokret trajao je do 1933-1934. godine, a onda se opet nesto

3 Zalaganje za ovu vrstu knjizevnosti Jakovljevi¢, na primjer, izricito artikuliSe u predgovoru romanu Spiritus procella-

rum Narcisa Jenka (izdanje i naklada Prve hrvatske dionicarske tiskare, Osijek 1922). O fenomenu katolicke knjizev-
nosti u Hrvatskoj vidjeti: Vladimir LONCAREVIC, Knjizevnost i hrvatski katolicki pokrer (1900.-1945.). Teorijske i
programske odrednice, knjizevna politika i organizacijska struktura, Zagreb 2005.

* o pitanje iscrpno sam analizirao u svojoj knjizi Socijalna proza u Bosni i Hercegovini izmedu dva rata, Sarajevo 1982.
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jace intenzivirao od 1937. godine, kada se pred sam rat, u njemu znacajnije osjetilo prisu-
stvo Komunisticke partije (Casopisi Mlada kultura i Knjizevne sveske).

U ovom relativno kratkom vremenskom periodu ovaj pokret, koji je, kao $to smo vidje-
li, djelovao pod razlic¢itim imenima, nije dao neka znacajna knjizevna imena i djela. Osim
toga i u samom pokretu doslo je do razmimoilazenja koja su u nauci o knjizevnosti imeno-
vana kao sukob na knjizevnoj ljevici’ Na jednoj strani su bili autori koji su rigidnije shva-
tali socijalni angazman knjizevnosti kao sredstva klasne borbe, koje je uo¢ljivije podrzava-
la Komunisti¢ka partija, dok su na drugoj strani bili intelektualci i knjiZevnici na ¢elu sa
Krlezom, koji su knjizevni angazman uslovljavali zahtjevom da se unutrasnja organizacija
literarnog teksta mora zasnivati prvenstveno na knjizevnim zakonitostima.

Uz sve to treba imati na umu i ¢injenicu da i kod onih pisaca koji su na ovaj ili na onaj
na¢in u odredenim prilikama isticali potrebu knjizevnog angazmana koji bi se instituci-
onalno mogao vezivati za poetiku socijalistickog realizma, ni priblizno ne postoji stalna i
trajna dosljednost u tome, niti kompatibilnost izmedu njihovih knjizevnoteorijskih tekstova
i stvarne knjizevne prakse. To je zavisilo od mnostva razloga knjizevne, politicke, kulturne
ili li¢ne prirode, uklju¢ujudi i one najprozai¢nije koji se ti¢u sopstvene knjizevne afirmacije,
slucajnih knjizevnih veza, simpatija ili animoziteta, itd. Slu¢aj pomenutog Novaka Simica,
na primjer, u tom pogledu veoma je poucan: dok je na jednoj strani pisao programske i
kriti¢ke ¢lanke o potrebi takvog knjizevnog angazmana, objavljivao price na samoj granici
socijalnog kica i uredivao i izdavao almanah jugoslovenskih socijalnih pisaca pod naslo-
vom Knjiga drugova, zbog koga je ¢itava ta grupa zatvorena i optuzena za komunisticku
djelatnost, na drugoj strani njegova klju¢na zbirka pripovjedaka Nepoznata Bosna, ali i neke
druge pripovijetke i prozni tekstovi, ne samo da su potpuna negacija toga knjizevnog kon-
cepta, nego u punoj mjeri slijede trag najmodernijih, dZojsovskih i prustovskih knjizevnih
stremljenja u evropskoj literaturi toga doba.

Posebno treba istadi da je, za razliku od situacije u Sovjetskoj Rusiji, gdje je poetika soci-
jalistickog realizma bila zvani¢na drzavna i partijska poetika, takvo shvatanje knjizevnosti
bilo u utakmici sa svim drugim poeti¢kim koncepcijama, koja u nekom smislu nije ¢ak
bila ni ravnopravna. Jer, Komunisti¢ka partija kao jedan od klju¢nih ,sponzora® knjizevne
aktivnosti ove vrste, bila je, kao $to je poznato, zvani¢no zabranjena, a u nekim slu¢ajevima
(pomenuta Knjiga drugova) takva knjizevna djelatnost je tretirana kao vid komunisticke
aktivnosti i kao takva bila izlozena represiji.

Sve ovo $to je naprijed receno svjedoci da je poetika socijalistickog realizma, ¢ak ako se
uzmu u obzir i sve druge knjizevne pojave i manifestacije izmedu dva rata koje se na ovaj
ili na onaj nadin mogu vezivati za tu poetiku, u nasim okolnostima imalo u osnovi sasvim
ograni¢en domet i skroman znacaj, te da ni na koji nacin nije moglo izazvati poremecaje u
njenom prirodnom razvoju i kontinuitetu niti predstavljati neki ¢vrst kontinuitetski oslonac
za nastavljanje takvog knjizevnog angazmana poslije Drugog svjetskog rata.

I1I.

Poslije oslobodenja 1945. godine situacija se mijenja. Za razliku od meduratnog perioda
sada i u novim socijalistickim zemljama, socijalisticki realizam postaje zvani¢na drzavno-
partijska poetika kao $to je do tada bio u Sovjetskoj Rusiji i u tom pogledu svuda se radi

5 Vidjeti: Stanko LASIC, Sukob na knjitevnoj ljevici 1928-1952, Zagreb 1970.
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na njenom teorijskom legitimiziranju, pri ¢emu se uglavnom sve zadrzava na ekstremnim
sovjetskim teorijskim iskustvima. U svim zemljama pocinje da se odvija i domaca knjizev-
na praksa koja odgovara novim zadacima knjizevnosti i kulture. Iskustva i posljedice Dru-
gog svjetskog rata i novi poredak do koga je doslo u tim zemljama, od kojih je svaka imala
neke specifi¢nosti i sopstvena istorijska, pa i knjizevna iskustva i obiljezja, umnogome je
upotpunilo sliku svijeta, karakteristiénu za ovaj poeticki obrazac. Ta slika svijeta nuzno se
prosirila sa primarnog, socijalnog ustrojstva ljudske zajednice zasnovane na antagonizira-
nim, klasnim osnovama i poéela da obuhvata jedan dosta cjelovit i koherentan ideoloski
pogled na sva pitanja savremenog svijeta, od politickih, ekonomskih, spoljnopoliti¢kih,
istorijskih, itd. u skladu sa drzavno-partijskom politikom i interesima zemalja socijalisti¢-
kog drustvenog sistema toga doba. Razumljivo je da se slika svijeta unekoliko razlikovala u
knjizevnostima razlicitih socijalistickih zemalja, zavisno od okolnosti u kojima se svaka od
njih nasla u Drugom svjetskom radu i pod kojima je kona¢no bila oslobodena od fasisticke
okupacije, pri ¢emu su odredenu ulogu svakako imale i istorijske, kulturne i druge speci-
ficnosti svake zemlje pojedinacno. U nasem slucaju slika svijeta tzv. socijalne knjizevnosti
iz meduratnog perioda, dopunjuje se novim sadrzajima, koji posebno dolaze do izrazaja
u prvih pet-$est godina nakon oslobodenja i odnose se na NOB, socijalisticku revoluciju,
obnovu i izgradnju, itd. U prvom planu, kao $to se zna, nalaze se teme herojske odbrane
zemlje, bratoubilackog rata, entuzijazma u obnovi porusene zemlje, a posebno izgradnja
novog, socijalistickog drustva i novog ¢ovjeka podobnog tome drustvu, itd.

Tako se radi o kakvom takvom kontinuitetu iste poeticke teorije i knjizevne prakse koju
sre¢emo izmedu dva rata i neposredno poslije oslobodenja, nije tesko uociti bitnu razliku
izmedu njih. Ta razlika se ne odnosi samo na nesto drugacdiji sadrzaj slike svijeta, nego pr-
venstveno na drugaciju poziciju koju je poetika socijalistickog realizma imala u ova dva pe-
rioda: u prvom slu¢aju takva knjizevna orijentacija bila je u ravnopravnom, konkurentskom
odnosu sa svim ostalim knjizevnim opredjeljenjima, a ponekad i u losijem poloZaju od njih,
dok je poslije 1945. godine ona postala zvani¢na, dominantna drzavno-politicka poetika.

Kao takva ona je u podetnom periodu ostavila izvjesne posljedice na razvoj knjizevno-
sti, ali u ¢jelini gledano ni tada nije uspjela bitnije uticati na ukupnu knjizevnu svijest niti
osjetnije preusmjeriti dalji razvoj i kontinuitet knjizevnosti.

Tome su doprinijeli mnogobrojni razlozi. Prvi medu njima odnosi se na dosta kratak
vremenski period u kome je socijalisti¢ki realizam mogao imati i imao takav, povlasteni
partijsko-drzavni status. Pri tome treba imati na umu sljedeée ¢injenice. Rezolucija In-
formbiroa donesena je 1948. godine i ve¢ tada su pocela sudbonosna, temeljna i dugoro¢na
razgranicenja sa iskustvima socijalizma sovjetskog tipa na svim planovima. Iako se tada
desio sveobuhvatni raskid sa Sovjetskim Savezom i drugim zemljama socijalistickog lagera,
Jugoslavija je i dalje ostala komunisti¢ka zemlja, neovisno o tome sto je ve¢ pocetkom pe-
desetih godina pocela da gradi socijalisticko drustvo u skladu sa sopstvenim shvatanjima i
iskustvima. Taj proces izgradnje jugoslovenskog alternativnog modela socijalizma instituci-
onalno je ozvani¢en na VI kongresu KPJ/SKJ 1952. godine, $to je odmah potom naislo na
adekvatan odziv i u knjizevnosti: iste godine odrzan je i III kongres jugoslovenskih pisaca u
Ljubljani na kome je u uvodnom referatu Miroslava Krleze definisana pozicija knjizevnosti
u novonastalim okolnostima kojom prilikom ,,se obracunao sa doktrinom socijalistickog
realizma i Zzdanovizma“.® Taj referat se, dakle, tretira kao ¢in kona¢nog i zvani¢nog raskida
sa socijalistickim realizmom.

6 Ratko PEKOVIC, Okrugli sto ,Delo (1955-1992), KnjiZevna istorija, 40/2008., br. 136, 703.
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Time je zapravo definitivno okon¢an i poznati sukob na knjizevnoj ljevici zapocet u
meduratnom periodu izmedu Krleze i njegovog kruga istomisljenika s jedne i radikalnijih
socijalnih pisaca ¢ija su shvatanja uloge knjizevnosti u klasnoj borbi u ve¢oj mjeri bila po-
drzavana od strane Komunisti¢ke partije, s druge strane. Krlezin ,,Predgovor Podravskim
motivima Krste Hegedusiéa“ iz 1933. godine i njegova ubojita polemicka studija sa vthom
komunisti¢ke knjizevne i intelektualne elite, objavljena pod naslovom Dijalekticki antibar-
barus u Casopisu Pecat 1939. godine, skupa sa referatom na ljubljanskom kongresu pisaca
1952. godine, tako su poceli da predstavljaju kontinuiranu, ¢vrstu partijsku platformu shva-
tanja knjizevnosti i njenih zadataka u drustvu od tada pa nadalje. Krleza je tako postao
ideoloska paradigma, uzor, obrazac i neprikosnoveni autoritet u pitanjima knjizevnog an-
gazmana koji je gotovo obavezno prizivan u svim prilikama kada je trebalo razotkriti bilo
koji aspekt knjizevnog dogmatizma, medu kojima je najistaknutije mjesto imala poetika
socijalistickog realizma.

Tako se KrleZin referat na ljubljanskom kongresu pisaca 1952. godine obi¢no uzima kao
grani¢ni tekst raskida sa socijalistickim realizmom, to ne zna¢i da taj proces nije bio poceo
jo$ i ranije, kao $to, isto tako, ne znaci da se relikti te poetike nisu javljali i kasnije. U vezi s
tim uputno je napomenuti da je ve¢ 1951. godine izasao ¢uveni roman Daleko je sunce Do-
brice Cosi¢a, a 1952. godine romani Pesma Oskara Davica i Prolom Branka Copi¢a. Dva
medusobno suprotstavljena knjizevna lika, doktrinarni lik komesara Pavla s jedne, i ljudski
lik komandira U¢e u Cosi¢evom romanu Daleko je sunce, s druge strane, postaju uoéljiva
paradigma raskida sa dotadasnjim jednostranim i jednodimenzionalnim shvatanjem rata
i revolucije,” karakteristiénim za poetiku socijalistickog realizma, u kojoj je sadrzan novi
koncept literature orijentisan na potragu za ,ljudskim licem revolucije i socijalizma“. Da
se stvarno radilo o raskidu sviedoi &injenica da je i sam Cosi¢ u svojim prvim knjizevnim
radovima, objavljivanim u omladinskim glasilima neposredno poslije oslobodenja, platio
danak jednodimenzionalnom, socrealistickom konceptu knjizevnosti toga doba.? Istovre-
meno, intimni lomovi i iskusenja Davi¢ovog Mice iz Pesme i ukupna moderna faktura to-
ga romana, ubjedljivo svjedode o tome da su i najugledniji, poznati pisci rata i revolucije,
ve¢ uveliko pravili otklon od socrealistickog knjizevnog metoda i ambijenta u kome je on
bio mogu¢. Cak se ni Copicev roman, uprkos ¢injenici da je ovaj pisac mnostvom svojih
primijenjenih literarnih proizvoda azurno opsluzivao aktuelnu, partizansku sliku o ratu i
revoluciji, ne moze smatrati primjerom socrealistickog romana, na $to bi mozda nekoga
upudivali , klasi¢ni realisticki metod pripovijedanja ili slika narodnog ustanka na Kozari i
uloge partizana u njemu. Ukoliko bi ti kriterijumi bili presudni za takvu klasifikaciju ovog
romana, onda bi na isti nacin socrealisti¢kim romanom mogao biti proglasen i Copicev
kasniji roman Gluvi barut (1957) koji je takoder pisan prepoznatljivim realistickom po-

7 Rat i revolucija su ustaljeni pojmovi kojima se izrazavalo ono $to se na jugoslovenskom prostoru desavalo za vrijeme

Drugog svjetskog rata. Ta dva pojma, istovremeno, u sinkreti¢kom obliku sadrze se i u najée$ée upotrebljavanom
pojmu Narodnoslobodilac¢ka borba, najé¢esé¢e upotrebljavanom u skra¢enom obliku NOB. Taj pojam pokrivao je pr-
venstveno oslobodila¢ki rat od fasizma, ali je podrazumijevao i tzv. bratoubulacki rat koji je, s jedne strane, u mjeri u
kojoj su odredene domade vojne i politicke snage kolaborirale sa stranim zavojeva¢ima, bio u funkckiji borbe protiv
fasizma, ali je, s druge strane, imao ulogu i gradanskog rata koji je podrazumijevao borbu za novi, komunisticki tip
vlasti i drustvenog uredenja poslije oslobodenja. Nesto rjede upotrebljavan je pojam Narodnooslobodilacki rat (skra-
¢eno NOR) koji, uglavnom, oznacava isto $to i NOB, mada je nekako neutralniji i u manjoj mjeri angazuje ukupan
ideoloski i emotivni kompleks tadasnje ratne stvarnosti. Danas ti pojmovi izgledaju anahroni i u politickom rje¢niku
su sve viSe potisnuti ili im se napadno mijenja ideoloski predznak, ali za nau¢ne svrhe jos uvijek nema pogodnijih.

8 Vidjeti: Ana COSIC VUKIC, ,,Knjizevni poceci Dobrice Cosi¢a“, Stare i nove knjizevne teme, Beograd 2007., 175.-
189.
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stupkom, ali sa donekle izmijenjenom, “revidiranom® slikom o akterima kozarske epopeje.
Ovakva pretpostavka ocito podrazumijeva identifikaciju poetike socijalistickog realizma na
osnovu ideoloskog kriterijuma, sadrzanog u predznaku koji se daje odredenoj slici svijeta,
a ne na osnovu unutrasnjeg, poetickog strukturnog ustrojstva knjizevnog teksta. U nasoj
knjizevnoj svijesti, naprosto, ugnijezdio se stereotip da se prakti¢no svako djelo u kome se
u pozitivnom svjetlu prikazuju partizani, a u negativnhom ustase i ¢etnici, nastalo u nepo-
srednoj poratnoj ideoloskoj i politickoj klimi, ali i kasnije, unaprijed smatra socrealistickim.
Na drugoj strani, djelo iz istog perioda, ali nastalo u inostranstvu u emigranskim krugo-
vima toga doba ili objavljeno devedesetih godina proslog vijeka kod nas, poslije propasti
Jugoslavije i komunizma, u kome su Cetnici i ustase prikazani na afirmativan, a partizani
na negativan nacin, nikome ne bi palo na pamet proglasiti socrealisti¢kim.

IV.

Na prvi pogled ¢ini se da relativno kratki period od pet-$est godina neposredno posli-
je Drugog svjetskog rata, predstavlja konzistentan isjecak nase knjizevnosti koji je ¢vrsto
odreden poetikom socijalistickog realizma i na teorijskom i na prakti¢cnom planu. Me-
dutim, izvjesno je da to nije ba$ tako, jer je bilo mno$tvo elemenata i ¢injenica koje nisu
pogodovale brzoj zvani¢noj inauguraciji, dubljem ukorjenjivanju, konsolidaciji i ukupnoj
konzistentnosti i postojanosti tog knjizevnog modela.

Imajuéi na umu da ovaj knjizevni koncept, kao $to smo vidjeli, zbog skromnog dometa
i znadaja tzv. pokreta socijalne literature, nije imao neki bas ¢vrst oslonac u shvatanjima
knjiZzevnog angazmana na toj osnovi iz prethodnog, meduratnog perioda, prirodno je da
odmah poslije 1945. godine, uz svu partijsko-politicku podrsku, u literaturi nije bilo bas
tako lako sprovesti korjenite promjene. Treba uzeti u obzir da se neke nove i revolucionarne
ideje o razvoju drustva u umjetnost i knjizevnost involviraju mnogo teze, kompleksnije i
slojevitije nego u politici, ekonomiji i drugim oblastima Zivota, s obzirom na to da je knji-
Zevnost prvenstveno zasnovana na sopstvenim, autonomnim knjizevnim zakonima, i da je
kao takva daleko vise otporna na dnevne ideoloske i politicke zahtjeve.

Ocito je da novo shvatanje knjizevnosti i teorijski i prakti¢no nije u moglo imati neki
poseban prioritet u odnosu na mnogo znacajnije dnevno-politicke potrebe i zahtjeve obno-
ve i izgradnje zemlje, pa samim tim ni pratiti svakodnevne preokupacije nove vlasti. Tim
prije, $to u tom periodu zbog opsteg siromastva i precih potreba u razvoju drzave i drustva
nije zapravo bilo ni mogude razviti neku veéu knjizevnu aktivnost, $to potvrduje mali broj
novopokrenutih listova i ¢asopisa i relativno skromna ukupna izdavacka djelatnost.

Akcenat je, istina, stavljan i prioritet davan novom konceptu knjizevnosti, ali to ne znaci
da su ostali vidovi knjizevnosti automatski presahli. Najveci broj prezivjelih pisaca, jer je
bilo dosta i onih koji su nestali u vihoru rata i revolucije, zavisno od situacije nastojao je da
nastavi svoju literarnu aktivnost, neki osjetnije, a neki usputno i marginalno prihvatajuéi
nove knjizevne zahtjeve, ali primarno nastavljaju¢i da stvaraju na naéin i u duhu kao sto
su i ranije stvarali. Andri¢ je mozda najbolji primjer za to. Cinjenica da je nova vlast ve¢
odmah 1945. godine omogucila da se objave njegova tri ¢uvena romana Na Drini uprija,
Travnicka hronika i Gospodica, te priznanja i status koja su ta djela imala od samog pocet-
ka pa nadalje, u kasnijim fazama razvoja jugoslovenskog drustva i knjizevnosti, najbolji su
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dokaz da zvani¢na poeticka i tematska aktuelnost knjizvnih djela nisu obavezno prerastali
u primarni zahtjev. Andri¢, koji je kao $to se zna, u nekim svojim proznim tekstovima do-
brohotno pokusao da izade u susret novim preokupacijama i zadacima literature, nije bio
usamljen primjer: sli¢no su postupali i drugi ve¢ formirani pisci, viSe manje pokusavajuéi
da odgovore zahtjevima aktuelnog knjizevnog trenutka, ali je tesko naéi nekog ko bi sav
svoj telenat i svoje ukupne knjizevne moguénosti ulozZio u taj jednodimenzionalni dnevno-
politi¢ki knjizevni projekat. U novom vremenu veéina njih se angazuje ne iznevjeravajudi
svoja pocetna i osnovna poeticka ubjedenja, u pravilu se zaustavljaju¢i na granici provalije
ukoliko bi ona vodila u ambis vulgarnog i rigidnog ideoloskog knjizevnog angazmana.

Posebno treba imati na umu razliku izmedu nacelnog, programskog, odnosno mani-
festnog opredjeljivanja za novu poetiku novog vremena, koje se iskazivalo u teorijskim i
knjizevno-kritickim tekstovima, od onog ostvarenog u samoj knjizevnoj praksi, gdje je to
bilo dosta teze, slozenije i komplikovanije izvesti. Stoga se nerijetko desavalo da se neki
pisac izricitije zalaze za knjizevnost koja bi odgovarala zahtjevima poetike socijalistickog
realizma na programskom planu, nego $to je u svojoj prakti¢noj beletristi¢koj aktivnosti
uspijevao da dosljedno slijedi takva svoja programska nacela. To je takoder relativiziralo
znacaj ovog poetickog obrasca.

Njegov domet i znacaj lako se uocava i u situaciji kada se pazljivo analizira cjelokupan
knjizevni opus veéine pisaca iz druge polovine 20. vijeka, koji obuhvata i ono $to su stvo-
rili izmedu dva rata, i ono $to su pisali u kratkom periodu od pet-Sest godina kada je poe-
tika socijalistickog realizma imala zvaniéni karakter, a posebno ono $to su objavili nakon
toga. U svim slucajevima lako se uocava da isjecak njihove knjizevne djelatnosti na bilo
koji nacin vezan za poetiku socijalistickog realizma iz toga kratkog perioda, u njihovom
cjelokupnom literarnom opusu zauzima usputno i sporedno mjesto i da u skladu s tim
ima efemerni, prolazni karakter. Stoga je razumljivo da poeticki obrazac koji se zasniva na
knjizevnoj produkciji takvog znacaja i karaktera nije objektivno mogao imati nekog bit-
nog znacaja za ukupnu vrijednost njihovog djela niti je destruktivno i pogubno uticao na
kontinuitet njihovog knjizevnog razvoja i rada, pa samim time ni na ukupnu knjizevnost
u okviru koje su djelovali.

Nova knjizevna svijest, istina, mladim generacijama nametana je kroz $kolu, ¢itanke i na
druge populisticke nacine, ali to nije u potpunosti moglo ponistiti cjelokupno dotadasnje
iskustvo, ¢italacke navike, tradicionalni knjizevni ukus i sve ono $to literatura predstavlja u
duhovnom formiranju ljudi koji su i dalje u knjizarama, svojim ku¢nim ili javnim narod-
nim i $kolskim bibliotekama i na druge uobicajene nac¢ine mogli da dodu do znacajnijih
djela nase i svjetske knjizevnosti.

Postojao je izvjestan redukcionizam kojim je na planu knjizevnosti izdvajano i nametano
sve ono $to vise odgovara zahtjevima vremena, $to se ne odnosi samo na savremena djela
nego i na djela iz knjizevne proslosti, na pisce stranih knjizevnosti, na odbir djela za knji-
zare i biblioteke, i sl. Medutim, u cjelini gledano knjizevna ponuda u tom kriti¢cnom, ipak
sasvim kratkom periodu nije mogla bitnije uticati na promjenu i revidiranje knjizevnog
ukusa i ukupno poeticko preusmjerenje knjizevnosti u smislu njenog odsudnog vezivanja i
svodenja na poetiku socijalistickog realizma kao jedinog knjizevnog koncepta.

Poznato je da je afirmaciji knjizevne paradigme koja se na ovaj ili na onaj na¢in dovodi u
vezu sa ideoloskim i moralnim zaledem poetike socijalistickog realizma doprinio izvjestan
broj pojedina¢nih knjizevnih ostvarenja, najvisih umjetnickih dometa. Za razliku od me-
duratnog perioda, kada u okviru pokreta socijalne literature zaista nije bilo velikih i znacaj-
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nih djela, $to tu knjizevnu orijentaciju u neku ruku osuduje na neuspjeh i diskvalifikaciju,
u NOB i neposredno poslije toga javljaju se pisci i djela najviseg umjetnickog, moralnog i
humanistickog znacaja i vrijednosti. Dovoljno je samo pomenuti poeme Jama Ivana Go-
rana Kovacica, Stojanka majka Knezopoljka Skendera Kulenovi¢a, Krvava bajka Desanke
Maksimovi¢, itd. Medutim, ono $to je u ovom slucaju vazno istadi jeste ¢injenica da ta djela
nikad nisu smatrana uzorom stvaralastva po modelu poetike socijalistickog realizma, $to je
takoder jedan od razloga da taj poeticki model u nasim knjizevnim prilikama nije pokazao
vecu djelotvornost i samim time nije mogao dublje da se ukorijeni. Ovi primjeri, naprosto,
svjedode da je ono $to se zeljelo ostvariti strogim pravilima poetike socijalistickog realizma,

Sve naprijed navedene ,prepreke” koje su se nasle na putu ucvrséivanja i konsolidacije
ovog poeti¢kog obrasca u prvih nekoliko godina poslije oslobodenja 1945. godine, uticale
su na to da se on u stvari jos nije u dovoljnoj mjeri uspio ni oblikovati, a da je ve¢ bilo dos-
lo vrijeme da se od njega odustaje, a potom, ¢ak, razvije i trajan i agresivan, neprijateljski
odnos prema njemu.

Naravno, ukoliko fenomen socijalistickog realizma posmatramo na takav na¢in da se na
jednom mjestu kontinuirano predode i povezu svi dogadaji, akteri, knjizevni listovi i ¢aso-
pisi, knjizevni tekstovi, manifestacije i dogadaji koji se s tim mogu dovesti u vezu, onda se
o socijalistickom realizmu opravdano moze govoriti kao o jasno uo¢ljivoj pojavi u jednom
periodu razvoja nase knjizevnosti. U takvom kontekstu toj pojavi se i moze dati izvjestan
znacaj u pogledu prakti¢nog ucinka i znacaja za njen razvoj i kontinuitet u jednom vreme-
nu. Medutim, u ¢jelini gledano, ipak se radi o usputnoj, prolaznoj pojavi skromnog znacaja
koja vise fukcioni$e na osnovu stereotipa koji je stvoren o njoj, nego o njenom stvarnom
ucinku i znaéaju za razvoj i kontinuitet knjizevnosti jugoslovenskog prostora u 20. vijeku.

V.

Poetika socijalistickog realizma u stvari je samo uzi aspekt jedne knjizevne paradigme sa
sirim znacenjima koja, najslobodnije re¢eno, u sebi sadrzi pozeljna obiljezja i zahtjeve koji
se postavljaju pred knjizevnost socijalistickog drustva. Taj koncept knjizevnosti, dakle, po-
drazumijeva i aspekte koji nemaju samo uski poeticki karakter, izrazen unutra$njim struk-
turnim ustrojstvom knjizevnog teksta, nego se ticu ukupne slike svijeta koja je neraskidivo
vezana sa konceptom drustva u kome se knjizevno djelo rada i uloge koja se knjizevnosti
daje u tome drustvu. Prva odrednica pojma socijalistiéki realizam upuéuje na ideologiju
jednog (socijalistickog) drustva, imaju¢i na umu njegovu univerzalnu teorijsku osnovu, ali
mozda jos i vise prakti¢nu razradu i primjenu te ideologije u svim segmentima toga drus-
tva. Druga odrednica je ideoloski neutralna i tice se na¢ina kako slika svijeta zasnovana na
toj ideologiji treba da se transponuje u umjetnickom djelu.

U skladu sa alternativnim jugoslovenskim konceptom socijalizma raskid sa socijalistic¢-
kim realizmom podrazumijeva, prvo, izvjesnu promjenu sadrzaja pomenute slike svijeta,
a potom i nacina njenog oblikovanja. Sve ve¢a demokratizacija jugoslovenskog socijalistic-
kog drustva prirodno se odrazavala i na sliku svijeta u knjizevnosti koja je nastajala u tom
drustvu, $to znadi da su postepeno sve vise nestajali oni tradicionalni atributi koji su tu
sliku karakterisali u prvim godinama poslije rata. Paralelno s tim dolazi i do sve ve¢ih pro-
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mjena u nacinu oblikovanja takve slike koje podrazumijeva sve ¢es¢u upotrebu modernih
knjizevnih postupaka na racun tradicionalnog realistickog metoda.

Proces raskida sa zvani¢cnom poetikom socijalistickog realizma u jugoslovenskim prili-
kama podetkom pedesetih godina pa nadalje u nekim prilikama dovodi se u vezu sa jed-
nim periodom razvoja nase knjizevnosti koji se imenuje kao sukob modernista i realista,
institucionalno iskazan opozicionim odnosom beogradskih ¢asopisa Savremenik i Delo.
Cini se da se taj sukob u nauci o knjizevnosti bez valjanog razloga previse izo$trava i tako
njegov znacaj precjenjuje i preuvelicava, jer postoji primisao da se tu radi o kona¢nom i od-
sudnom obracunu sa socijalistickim realizmom. U toj situaciji na ¢asopis Delo se, nasuprot
Savremeniku, ponekad ukazuje kao na ,,pojam otpora socijalistickom realizmu u srpskoj i
tadasnjoj jugoslovenskoj knjizevnosti“’ Iako taj sukob modernista i realista u knjizevno-
sti ocito nije imao znacaj koji mu se ponekad pripisuje, atmosfera i dogadaji iz toga peri-
oda nisu bili bez odredenog znacaja i uticaja na opste stanje u kulturi i umjetnosti. Tada
se kona¢no izvode na Cistac i posljednji relikti ideoloskog i poetickog nasljeda iz poratnih
godina kada je socijalisticki realizam bio zvani¢na drzavno-partijska poetika. Jedan aspekt
te ideolosko-poeticke zaostavstine odnosi se na tzv. apstraktnu umjetnost, a drugi na deka-
denciju. Naime, odnos prema apstrakciji, nasuprot figuraciji, $to se prvenstveno odnosilo
na likovnu umjetnost, nesto duze se zadrzao kao pozeljan zvani¢ni poeticki model iza koga
su bili najveéi knjizevni i najvedi politicki autoriteti toga doba — Krleza i Tito. Apstrakcija u
likovnoj umjetnosti bila je ekvivalent modernizmu u knjizevnosti, pa je s obzirom na to da
se pitanje modernih knjizevnih postupaka od najranijih pedesetih godina nije postavljalo,
uskoro sa dnevnog reda skinuto i pitanje apstraktne umjetnosti. Modernisti¢ke tendenci-
je i inovacije u knjizevnosti izravno su se oslanjale na ranije periode domace knjizevnosti,
posebno na avangardisticke knjizevne projekte izmedu dva rata, ali i na inostrane, zapad-
noevropske knjizevnosti. Za ilustraciju, Popina Kora (1953), kao prva lasta nase poratne
~-modernisti¢ke” poezije, o¢ito izrasta iz meduratnog Nastasijevi¢eg pjesni¢kog projekta i
vinaverovskog shvatanja jezika koje se preko meduratnog perioda prenosi i u prvu deceniju
poslije rata. Na drugoj strani, osje¢a se uticaj i nekih znacajnih modernih zapadnoevrop-
skih pisaca poput Dzojsa i Prusta.

Pitanje dekadencije, medutim, koje se takoder vezivalo za uticaje zapadnih knjizevnosti,
nije se odnosilo na inovativnost i modernost knjizevnog postupka, nego na negativisticku,
destruktivnu sliku svijeta u kojoj dominiraju dekadencija, otudenost, pasivnost, bezvolj-
nost, pesimizam, sumor, zlo¢a, niski instinkti i nedostatak perspektive, $to se nije smatralo
karakteristikom humanitickog koncepta socijalistickog drustva videnog u stalnom i opti-
mistickom razvoju i napretku. Takva vrsta kontrole i usmjeravanja slike svijeta, bilo da se
pojavljivala u vidu autorske, pis¢eve autocenzure, bilo da se uocavala na planu knjizevne
kritike ili drustvene promocije i (de)stimulacije, bila je ipak usamljena i marginalna i osta-
jala je izvan poeticke, tj. unutrasnje strukturne ustrojenosti umjetnickog teksta. Zadugo
su ostale, ipak, izvjesne ambicije da se pod kontrolom drze neki aspekti slike svijeta u ko-
jima se krila glavna opasnost za postojeéi drustveni sistem. Te ambicije, ve¢ i u pocetnoj
zamisli dosta neodredene, anemicne i jalove, vremenom su sve vise slabile, ali je i u novom
Programu Saveza komunista iz 1958. godine, u kome se u oblasti umjetnosti i kulture pro-
klamuje estetski pluralizam, jo§ uvijek ostao na snazi jedan instrument mogude kontrole
pod imenom idejno jedinstvo Sveza komunista koji bi se s vremena na vrijeme aktivirao i

9  Ana COSIC VUKIC, Okrugli sto ,Delo (1955-1992)%, Knjizevna istorija, 40/2008., br. 136, 724.
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primjenjivao. Meta toga instrumenta bili su prvenstveno nacionalizam i antikomunizam.
Naprijed pomenuti knjizevni slu¢ajevi u vezi sa romanima Kad su cvetale tikve Dragoslava
Mihajloviéa i Noz V. Draskovica, te sa dramom Golubnjaca ]. Raduloviéa i zbirkom pje-
sama Vunena vremena Gojka Doga upravo su i nastali zbog kontroverzi u vezi sa njihovim
moguéim nacionalistickim i antikomunistickim porukama. Medutim, i ovdje, mozda, jos
jednom treba napomenuti da ti i neki drugi napadi na pisce i knjige uopste nisu izvedeni
pod izgovorom primjene poetike socijalist¢kog realizma o kojoj su podjednako lose mislili
i oni koji su bili predmet tih napada i oni koji su te napade vrsili.

Tzv. sukob modernista i realista u osnovi nije ni pocivao na poetickoj nego vise na ide-
oloskoj i statusnoj osnovi, jer se zapravo kroz borbu misljenja o ulozi knjiZzevnosti u socija-
listickom drus$tvu umnogome vodila i borba za sopstveno mjesto u kulturno-knjizevnom
zivotu: ,ViSe je nego jasno da se oni nisu sporili samo oko esteti¢kih pitanja, knjizevnih
stilova, pravaca i poetickih modela, ve¢, dobrim delom oko prevlasti u knjizevnom zivo-
tu. Re¢ je o borbi za razne privilegije — ¢lanstva u Zirijima, dodelama nagrada, studijskim
putovanjima u inostranstvo, ¢lanstvu u delegacijama jugoslovenskih pisaca, ¢lanstvo u
redakcijama i drugim pogodnostima®'® Radi se u stvari o jednom veoma Zivom periodu
u razvoju na$e poslijeratne knjizevnosti koja se ubrzano oslobada ideoloskih optereéenja,
¢vr$ée uspostavlja kontinuitet sa nacionalnom tradicijom i ranijim knjizevnim epohama
i hvata priklju¢ak sa najnovijim zbivanjim u evropskoj i svjetskoj knjizevnosti. Posebno
postaje uocljivo iz Evrope preuzeto pretezno negativisticko odnosno pesimisticko shvata-
nje ¢ovjeka i svijeta, proizaslo iz Kamijeve filozofije apsurda, Sartrovog egzistencijalizma i
drugih duhovnih tendencija karakteristi¢nih za zapadnoevropske knjizevnosti. Pri tome jos
jednom treba podvuéi da ta nova, alijenirana vizija ¢ovjeka, nije prisutna samo u djelima
pisaca modernijeg knjizevnog izraza. Naprotiv, mozda jos i ubjedljivije sre¢emo je u djelima
pisanim bez vecih pretenzija na inovaciju knjizevne forme, kao $to je, na primjer, bio roman
Dervis i smrt Mese Selimoviéa, kao $to su djela tzv. ,,stvarnosne proze®, itd.

Postepena izmjena slike svijeta koja je sada u svakom pogledu univerzalna i bez ikakvog
predznaka, onakva kakva je bila i u drugim razvijenim, prije svega zapadnoevropskim knji-
zevnostima, pracenje svih oblika inovacije u izrazu i knjizevnom postupku, ve¢ od kraja
sezdesetih, a posebno u sedamdesetim godinama, dovodi do stabilne i zrele knjizevne situ-
acije na svim planovima, $to ne znaci da se i dalje u svemu tome ne pokusava na¢i neki nas,
alternativni jugoslovenski socijalisti¢ki knjizevni model. Posljednji pokusaj te vrste bilo je,
na primjer, lansiranje pojma socijalisticki estetizam Svete Lukica, ali on ocito nije prezivio
i opravdao ocekivanja.

U meduvremenu u knjizevnosti i u drugim oblastima umjetnosti nastala su mnoga ve-
lika djela. Sve ono sto i danas smatramo najboljim u kulturi i umjetnosti druge polovine
20. vijeka, nastalo je zapravo u tom, socijalistickom periodu naseg razvoja. Zato se u nasoj
knjizevnosti padom komunizma zapravo nije nista promijenilo: ona je spremno docekala
taj ¢in. Nazalost, doslo je do regresije u drugom smislu: raspad zemlje doveo je do parcija-
lizacije dotadasnje univerzlane slike svijeta, ona je vulgarno lokalizovana i nacionalizova-
na, pri ¢emu su na scenu stupili metodi kojima se slika o sebi i slika o drugome stavljaju u
funkciju krivice ili opravdanja nepojmljive regresije, destrukcije i zlo¢ina koje je donio gra-
danski rat. Sto je jo§ gore, ta slika se ¢esto stvara kao po receptu najrigidnije shvaéene poeti-
ke socijalistickog realizma, naravno sa promijenjenim, suprotnim ideoloskim predznakom.

10 R. PEKOVIC, . dj., 706.
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Rezime

Na prvi pogled ¢ini se da relativno kratki period od pet-Sest godina neposredno poslije
Drugog svjetskog rata predstavlja konzistentan isjecak knjizevnosti na bivSem jugosloven-
skom prostoru koji je ¢vrsto odreden poetikom socijalistickog realizma i na teorijskom i na
prakti¢nom planu. Medutim, skromna knjizevna aktivnost iz toga perioda ipak nije mogla
bitnije uticati na promjenu i revidiranje knjizevnog ukusa i ukupno poeticko preusmjerenje
knjizevnosti u smislu njenog odsudnog svodenja na poetiku socijalistickog realizma kao
jedinog knjizevnog koncepta. U stvari radi se o usputnoj, prolaznoj knjizevnoj pojavi koja
vise fukcioni$e na osnovu stereotipa koji je stvoren o njoj, nego na osnovu njenog stvarnog
ucinka i znadaja za razvoj i kontinuitet knjizevnosti jugoslovenskog prostora u XX vijeku.

¢

POETIK DES SOZIALISTISCHEN REALISMUS (1945—1952):
FRAGE DER LITERARISCHEN (DI1S)KONTINUITAT

Zusammenfassung: In dieser Arbeit bespricht der Autor den Begriff des sozialistischen Realismus
und weist auf seine Stellung in der Literatur des jugoslawischen Raums in der Zwischenkriegszeit
und nach 1945 hin. Sozrealismus sei eine voriibergehende Erscheinung in der Literatur, die mehr
auf nachtriglichen Vorurteilen basiere als auf ihrer wahren Wirkung und Bedeutung fiir die Ent-
wicklung und Kontinuitit der jugoslawischen Literatur des 20. Jahrhunderts.

Schliisselwaorter: Poetik, Ideologie, sozialistischer Realismus

¢
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,MIJENJANJE KOZE* JOSIPA VIDMARA:

INTELEKTUALAC ILI POLITICAR PRIJE
[ POSLIJE 1945.

Kiristof Jacek Kozak

Sazetak: U clanku se postavljaju dva osnovna pitanja u vezi Vidmara kao (jugo)slovenskog
intelektualaca: pitanje njegove uloge kao politicara i funkcije kao ¢ovjeka kulture. Metodo-
loski komparativno ¢lanak najprije analizira Vidmarovu politi¢ku djelatnost, da bi kasni-
je prikazao i njegovo zauzimanje na podrucju kulture i umjetnosti. Rezultati istrazivanja
ukazuju da je Vidmar politicke teme, medu koje se ubrajalo i slovensko nacionalno pitanje,
savjesno “preveo” na kulturnu razinu jer je bila to razina na kojoj se mogao boriti za svoje
ideale, a to je uglavnom bio romanticki humanizam. Njega je Vidmar izjednacio s komu-
nizmom te na taj nacin utjecao i na nacionalno pitanje Slovenaca. S obje ruke je prihvatio
komunizam ba$ na temelju njegovog prividnog humanizma. Buduéi da su se njegovi ideali
tako spojili, bavio se kulturom tijekom svoje politicke djelatnosti i obrnuto. Zbog toga je
mogude zakljuditi, da su bile ustvari obje razine za Vidmara jedno te isto.

Kljuéne rijeci: Josip Vidmar, jugoslavenska intelektualna elita, politika, humanizam, idea-
lizam

venskog literarnog i kazali$nog kriti¢ara, esejista i dramaturga, a od pocetka Drugoga

svjetskog rata isto tako, ili ¢ak prvenstveno, politi¢ara, uvrstiti u prve redove jugosla-
venskih intelektualaca. Svejedno je u vezi njegovog polozaja kao kulturnog djelatnika od-
nosno politi¢ara jo§ danas otvoreno vise pitanja: da li je kao intelektualac bio vise slovenski
ili jugoslavenski, ili je mozda bio oboje, spadao li vise u kulturnu ili politicku sferu, kakav
je bio njegov svjetonazor i drugo? Kod Vidmara se moze opaziti ispreplitanje svih spome-
nutih registara, osobito upada u o¢i to $to su i same Vidmarove pozicije ¢esto potpuno
kontradiktorne. Tako je s jedne strane o sebi stalno tvrdio da je bio ¢ovjek kulture a nikad
politike i da se je s politikom poceo baviti zapravo slu¢ajno, ali u¢lanjenjem u Komunisti¢-
ku partiju vjesto je koristio sve povlastice politicki (i drukcije) privilegiranog drustvenog
sloja. S druge strane je bio prisutan i utjecajan u jugoslavenskom javnom zivotu pri ¢emu
je cijelo vrijeme bio — kako prije tako i poslije rata — velik zagovornik slovenstva i $to veée
slovenske samostalnosti. Upravo ovdje mozemo opaziti jedan od najznacajnijih obrata: prije
rata je odbacivao neuspjesnu demokraciju kraljevine u imenu nacionalnih/nacionalistickih

V jerojatno nema nikakve nedoumice kako mozemo Josipa Vidmara (1895.-1992.), slo-
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teznji, poslije rata je upravo na podlozi pitanja samobitnosti stupio u politi¢ki establisment
i potpuno podupro jednopartijski sustav. Sve navedene dvosmislenosti objedinjava u sebi
ideja Vidmarove “konverzije”, odnosno njene polazne tocke. Posebice je stvar zagonetna
bududi da su Vidmarovi nazori bili cijelo vrijeme manje vise isti, $to ukazuje na to da su
svi izlazili iz jedinstvene osnove. Mozemo vidjeti da se spomenuta pitanja postavljaju kao
neka kontradikcija kod koje se prije svega klju¢no ¢ini pitanje Vidmarove osnovne uloge u
kulturi, njegovog prijelaza u politiku i daljnjeg bavljenja kulturnim pitanjima, te $to znaci
samo pitanje Vidmarovih , promjena®

Politika kao kultura

Vidmar je ¢esto tvrdio da je prije Drugoga svjetskog rata bio prili¢no apolitican: “Po
svojem ukusu i savjesti bio sam ve¢ vrlo rano tipi¢an apoliti¢ki intelektualac svog vremena.
Mogli bi ¢ak reéi apoliticki intelektualac. Usprkos pritisku stvarnosti sam dokle god je bilo
moguée otklanjao svaku politicku aktivnost™.! Cini se da je ovu tvrdnju ipak potrebno uzeti
s rezervom. Ve¢ iz potpuno teoretskoga gledista, tesko je naime biti intelektualac, zauzima-
ti se za toliko temeljne politi¢ke stavove kao $to je na primjer nacionalna samobitnost i pri
tome biti politicki neopredijeljen. Naravno ovdje se ne radi o stvarnim principima modi,
jer nisu niti potrebni, ve¢ o javnom izrazavanju politickog mnijenja. Ve¢ zbog same njego-
ve uloge Vidmara kao prijeratnog utjecajnog literarnog i kazalisnog kriti¢ara i zbog toga
»javnog intelektualca« nije mogude sasvim izuzeti iz politike.

Bez obzira na to, povezanost Vidmara s politikom pokazala se i u praksi. Suprotno nje-
govim tvrdnjama o apoliti¢nosti, u njegovim kasnijim ispovijedima jasno se pokazalo da
je ubrzo spoznao politicku mo¢ i kao intelektualac joj je postao vjeran. Ve¢ i sami politicki
zapisi su imali »politicku namjenu,” kao $to je zapisao 1932. godine u Kulturnom problemu
slovenstva, tekstu koji se ¢ini klju¢nim za razumijevanje Vidmarova dijaloga s politikom.?
To je bila o$tra ocjena tadasnjeg drustvenog polozaja Slovenaca. Ve¢ u uvodu Vidmar za-
pravo sam sebe demantira:

Probleme o kojima govori ova knjizica obi¢no pretresa ili znanost ili politika. [...] Do-
brih deset godina uznemiren pratim debate, rasprave, ¢lanke, napomene i nelijepo pri-
krivene aluzije koje se u nasem tisku pojavljuju o pitanju slovenstva i u sebi moram
krotiti zla osje¢anja koja me ispunjavaju pri pogledu na narodnu mlakost, da ne kazem
mrznju do slovenstva koju gaji i pazljivo prikriva nasa takozvana napredna javnost.*

! Josip VIDMAR, Sreéanje z zgodovino, Maribor 1963., 6.

2 [sto, 7.

Zapis Kulturni problem slovenstva je izisao kod Tiskovne zadruge u zbirci Slovenski putrovi [Slovenske poti], koju je
uredivao Jus§ Kozak.

Isto, 5. Sadrzaj rasprave je bio tako eksplozivan da se izdava¢ ogradio od njezina sadrzaja. Na letku koji je kao neku
vrstu erratu ulozilo u knjiZicu je izmedu ostalog pisalo: “Knjiga ‘Kulturni problem slovenstva’, koju je napisao g.
Josip Vidmar je zalutala u politicko polje i ima posebnu tendenciju koja se odrazava posebice u njenom predgovoru.
Pisac napada slovensku naprednu javnost polazeéi od potpuno krivih, neutemeljenih tvrdnji, da ta gaji mrznju do
slovenstva te da stremi tomu da bi se Slovenci odrekli vlastitog jezika i vlastite kulturne samobitnosti itd.”
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Ova tvrdnja pruza dovoljan razlog za sumnju u prethodnu izjavi o apoliti¢nosti. Odlo-
mak ukazuje na drugadiji ulazak u politicku arenu. Vjerojatno mozemo reé¢i da Vidmara
ve¢ prije Drugog svjetskog rata ne mozemo razumjeti neovisno o politici jer joj je kao ,,apo-
liti¢ni intelektualac™ svjesno drzao ogledalo. Stovise, mozemo tvrditi da se usprkos svim
njegovim tvrdnjama, s politikom je cijelo vrijeme vi$e nego samo koketirao. Bez sumnje
se je Vidmar u stvarnu politiku usao na pocetku 1940. godine kad je pristao na suradnju
s Partijom k ¢emu su ga pozvali B. Kidri¢ i B. Ziherl. Prva posljedica te suradnje bilo je
osnivanje Drustva prijatelja Sovjetskog saveza. Ubrzo nakon toga je Vidmar ,poslusao
[...] poziv sudbine® i u politiku se ukljuc¢io kao aktivni sudionik: 27. travnja 1941, samo
nekoliko tjedana poslije njemackog napada na Jugoslaviju, je zajedno s drugim liberalnim
intelektualcima (F. Kozak, F. Sturm), kr$¢anskim socijalistima (T. Fajfar), predstavnicima
Sokola (J. Rus), predstavnicima KPS (B. Kidri¢, A. Bebler, B. Ziherl) i drugim suradnici-
ma iz spomenutog Drustva osnovao Antifasisticki savez radnog naroda Slovenije (koji se
je uskoro preimenovao u Oslobodilnu frontu Slovenije), prvu organizaciju otpora protiv
okupatora na podrucju tadasnje Jugoslavije. Sam je to komentirao rije¢cima: “To je bila
obaveza u ime koje je moralo nestati sve osobno, sve $to nije bilo u vezi s tim se je moralo
umaknuti u pozadinu. Cak i literarni interesi su poceli blijedjeti zbog tog usijanoga Zarista
cijelog naseg zivota”.” Ubrzo nakon toga, 1942. godine otisao je u ilegalu u Kocevski rog
u vodstvo NOB-a. U sije¢nju 1943. godine je postao predsjednik IO OF, u studenom iste
godine kao ¢lan slovenske delegacije je sudjelovao na 2. zasjedanju AVNOJ-a u Jajcu, gdje
se je ve¢ znacdajno istaknuo kad je u ime slovenske delegacije predlozio da se Titu dodijeli
titula marsala. Jo$ je u veljaci 1944. godine postao predsjednik SNOS-a.?

Mozemo se zamisliti nad pitanjem da li je moguée na osnovu do sada izre¢enog zaklju-
¢iti da je Vidmar zaista “usao” u politiku. Politiku je jako ozbiljno uzimao jo$ u doba kad
nije bio njen sluzbeni predstavnik a cijelo vrijeme je bio u njenoj blizini, bavio se njezinim
pitanjima. Istina je ipak nesto drugo: njegova je pozicija dobila drugu tezinu u trenutku kad
je Vidmar dobio stvarnu mo¢, dakle kad se kona¢no upleo u Realpolitik, za $to je konacni
korak bio njegov relativno kasni ulazak u Komunisticku partiju godine 1948., kad je de-
monstrativno podupro Tita prilikom razlaza sa Staljinom i sukoba s Informbiroom. Zato
se njegova oscilacija izmedu dva pola, kulturnog i politickog zapravo ¢ini prividnom jer je
smjer Vidmarovog djelovanja bio samo jedan: pridobivanje i povecavanje stvarnog utjecaja.

Na ovom se je mjestu potrebno posvetiti i drugom paradoksu, zapravo fenomenu Vid-
mara kao jugoslavenskog kulturnog djelatnika. Cini se da se radi o paradoksu zbog toga
sto se ni kao homo politicus nije prestao baviti temama koje je otvarao ve¢ prije Drugog
svjetskog rata, to jest pitanjima slovenskog narodnog pitanja i samostalnosti slovenskog na-
roda i nacije u odnosu na druge narode Jugoslavije a posebno u odnosu na Srbe. To je bila
zlatna nit njegove politicke misli ve¢ prije rata koja se nije uklapala ni u sluzbena politicka
stajaliSta u poslijeratnoj SFR]. Pitanje je dakle na temelju ¢ega ga je poslijeratna Jugosla-
vija tolerirala u njegovom nacionalnom/nacionalistickom a ujedno i federalnom drzanju.

> Josip VIDMAR, Srecanje z zgodovino, Maribor 1963., 6.

¢ Josip VIDMAR, Odgovori, Ljubljana 1970., 65.

7 Darinka KLADNIK, Sto usod znanih Slovencev, Ljubljana 2006., 199.

8 Njegove poslijeratne funkcije, spomenut ¢u samo one najuocljivije, zvuée jo§ impresivnije: predsjednik Prezidija Na-
rodne skupstine NRS (1946-51), predsjednik Savjeta naroda Narodne skupstine FNR] (1946-53), ¢lan Savjeta fede-
racije SFR] (1967-74), predsjednik Narodnog doma u Beogradu, ¢lan Predsjednistva SRS (1974-82) itd. U uspored-
bi sa navedenim, Vidmarove funkcije u kulturi, iako relativno jednako vazne, znacajno blijede: predsjednik SANU
(1952-76), predsjednik Akademijskog savjeta SFR] (1966-69), predsjednik Savjeta Sterijinog pozorista (1956-81) itd.
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Vidmar je zapravo cijelo vrijeme bio glasni zagovornik: “slovenske stvari,” autonomne slo-
venske kulture, ¢ak se je prije rata izrazito postavio na stranu liberala, odnosno kao $to je
zapisao: “slobodoumne inteligencije, koja je sol ovog naroda i pravi izraz njegove najdublje
kulturne volje. Ovu porodicu u svojoj neskromnosti proglagavam za svoju jedinu javnu
rodbinu...” Tim tekstom je Vidmar uistinu presao Rubikon ¢isto kulturnih pitanja i pro-
glasio se programskim nasljednikom Levstikovog preporodnog djela (Levstikove izabrane
misli pod naslovom Rijeci Slovencima [Besede Slovencem] izasle su kod Akademske zalozbe
za Duhove, 12. svibnja 1940.) isto kao i Cankarove socijalisticke teznje, koje su se 1913.
godine iskristalizirale u predavanju Slovenci i Jugoslaveni. Ako je Cankar bio uhiéen zbog
zagovaranja politicke povezanosti juznoslavenskih naroda izvan Austrougarske Monarhi-
je, Vidmar je u Kraljevini Jugoslaviji jasno branio ve¢ samostalno slovenstvo, tj. slovensku
narodnost, pred jugoslavenarstvom “naprednih” Slovenaca, pred njihovom “novoilirskim
ili ilirskim idejama®“ i “srpskim centralizmom”."” Kao malo koga dotad, Vidmara je brinu-
lo odusevljenje domacih “naprednih krugova” pocecima kraljevine Jugoslavije, isto kao i
potencijalne posljedice takvog odusevljenja koje se je Vidmaru ¢inilo polaganim prokliza-
vanje prema ilirizmu."

Vidmar nije bio spreman sklapati nikakve kompromise kad je u pitanju slovensko nacio-
nalno pitanje. Slovensku samobitnost je kao mnogi pred njim dokazivao na temelju jezika:
“Nedvosmisleno je da je svaki narod posebno ljudstvo koje govori svoj jezik”.!* Pomoéu
prvih pisaca slovenskog jezika od Trubara i Bohori¢a do Kopitara i Levstika je dokazivao
da je slovenski jezik autohton zbog kojeg se narod koji taj jezik govori takoder predstavlja
kao autonomni narodni subjekt. Za Vidmara nije bilo nikakve nedoumice da smo Sloven-
ci ve¢ bili i jesmo narod, to je ¢injenica koju po njegovim rije¢ima nije¢u “nasi takozvani
jugoslaveni”.”> Oni se naime zalazu za “‘stapanje i spajanje’ juznoslavenskih naroda u jed-
no narodno tijelo sa jednom narodnom psihom, s jednim jezikom i jednom literaturom i
kulturom”." To bi za Slovence prema Vidmaru znacilo smrt jer “je jasno da taj njihov ideal
znaci za nas Slovence odredi se svog jezika, vlastite kulture i izgubiti se u jugoslavenskom
odnosno srpskohrvatskom moru”.”

Jo$ se u zanosu panslavizma Levstik pozivao na medusobno razumijevanje izmedu juz-
nih Slavena: “Prva stvar je, dakle, da Slovenci sada razumijemo $to pise Hrvat i da razumi-
je Hrvat $to pise Slovenac”.'® Vidmara nakon prvog iskustva iz vremena kraljevine to vise
nije zanimalo i o$tro se je zauzimao iskljuéivo za slovenstvo. Na pitanje “ili slovenstvo ili
stbohrvatstvo™” e po njegovom misljenju prvi jasno odgovorio ve¢ P. Trubar, nastavio V.
Vodnik, onda je tu odluku pokolebao ilirski pokret koji je posebice jasno zagovarao S. Vraz
ve¢ u razdoblju romantizma. Tako je pisao Vidmar 1932. godine.

Josip VIDMAR, Kulturni problem slovenstva, Ljubljana 1932., 6.

10 Isto, 50.

"' Spomenuti zapis Kulturni problem slovenstva je bio toliko odazivan da ga je jo§ 1975. godine spominjao B. Ziherl:
“Vidmarov otpor je tu vazio prije svega reakcionarnom sljepomisenju o nacionalnom pitanju, politi¢kom i kulturnom
ujedinjenju koje je bilo tipi¢no za odnose slovenske liberalne burzoazije do velikosrpskog hegemonizma i do njego-
vog ideoloskog izraza, jugoslavenskoga unitarizma” Boris ZIHERL, “Josip Vidmar in na$ trenutek”, Josip Vidmar,
Ljubljana 1975., 46.

12 J. VIDMAR, Kulturni problem slovenstva, 50.

3 Isto, 53.

Y Isto.

5 Isto.

16 Fran LEVSTIK, Besede Slovencem, Ljubljana 1940., 14. Citat je naveo i Vidmar. Vidi J. VIDMAR, Kulturni problem
slovenstva, 62.

7 J. VIDMAR, Kulturni problem slovenstva, 54.

—
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Kulturni problem lovenstva je previse jasno ukazivao na udaljavanje od samih kulturnih
pitanja u pravcu asertivnog nacionalizma sto politicki u $irem okviru nije bilo prihvatljivo.
Zbog toga se je Vidmar odlucio zanijekati politi¢ki sadrzaj svojih teza i bar deklarativno
ih sakriti kao “nevazne” svastarije, zapravo umaknuti iz politicke u (sigurniju) sferu kultu-
re. Taj korak je izrazito spretno izveo u 10. poglavlju Kulturnog problema slovenstva, koiji je
posvetio Trubaru, Vodniku, Presernu i u kojem je zapisao:

Pristupajudi k procjeni nase jugoslavenske ideje mi se ¢ini prije svega potrebno ponovno
naglasiti da raspravljam samo o kulturnom jugoslavenstvu. Buduée politi¢cko udruzenje
svih juznih Slavena, to zna¢i Slovenca, Hrvata, Srba i Bugara ¢ini mi se pri sadasnjem so-
cijalnom i politickom uredenju Europe povjesna nuzda, isto kao $to mi se ¢ini povjesna i
prirodna nuzda danasnja Jugoslavija. Politi¢ko jugoslavenstvo je tada izvan diskusije."®

Navedena tvrdnja se ocigledno potpuno distancira od (real)politickog razumijevanja
problema. Ali ipak ¢injenica da se je radilo samo o triku pokazuje znacenje koje je Vid-
mar stalno pridavao nacionalnom pitanju. Otkriveno nije dvoumio u opstanak zajednicke
drzave juznih Slavena ali je zbog toga za Slovence zahtijevao jednaka prava kao $to su ih
imali brojniji narodi. Tim taktickim povlacenjem dobio je jo$ jednu prednost, a to je da
se je preko suprotstavljanja jugoslavenstvu usredotocio na obra¢unavanje sa slovenskom
“naprednom elitom.” Posto su se odnosi za Slovence u vrijeme jac¢anja fasizma i uspona
nacizma sve samo ne poboljsavali, on je 1937. godine u zapisu Siromasna bilanca [Klavrna
bilanca] ponovno ostro kritizirao tadasnju politi¢ku situaciju i tako je mogao ponovno kri-
tizirati “naprednu inteligenciju” koja “izrazava svoje simpatije za demokratski blok i svoju
nesklonost svim fasizmima osim dakako jugoslavenskom”.”

Da je povlacenje iz politike bio samo izmak, posredno je priznao kasnije kad je osjetio
potrebu za dodatnim temeljem svoje nacionalisticke usmjerenosti, posebno u svjetlu nove
jugoslavenske socijalisticke stvarnosti koja mu je i u ovom slu¢aju dosla kao spasilacka po-
mo¢. Nacionalni osje¢aj kod Slovenaca je, kao sto je objasnjavao 1970. godine u Odgovo-
rima, zagovarao na osnovi uvjerenja da nacionalizam malobrojnog naroda, zbog kojeg jos
nikome nije pala dlaka s glave, ne moze biti Stetan. Spomenuta tvrdnja podsjeca na sluz-
benu vojnu doktrinu SFR] o obrambenom ratu. Tako naime “postoje duboke objektivne
razlike izmedu nacionalizama velikih imperijalistickih naroda [...] i obrambenih naciona-
lizama potlacenih naroda”?® Slovenski nacionalizam, koji je, nota bene, tada jos sadrzavao
plemenitiji znacaj od na primjer Sovinizma, je bio prema Vidmaru neduzan jer ,na$ osjeéaj
nije nikad nikome prijetio i [...] nikad nas nije zaveo na nasilje ili nepravdu prema drugim
narodima.””' Napor oko nacionalne samostalne Slovenije je dakle retrogradno utemeljivao
na odsutnosti nasilnog djelovanja protiv drugih naroda sto svakako ne rjesava temeljno ide-
olosko pitanje. Odsutnost nasilja zbog nemod¢i a ne zbog uvjerenja nije dovoljan dokaz. Vid-
marov argument ne sprjecava pitanje Sto bi sve Slovenci bili spremni uraditi kad bi nas bilo
viSe... Ali to Vidmara nije brinulo jer je zakljucio “sigurno je nas patriotizam takav zbog

nase malenosti, zbog nase nemodi; usprkos tome je ipak bez grijeha protiv bilo kome”.*

18 Isto, 54. Istaknuo J. Vidmar.

Y Josip VIDMAR, Meditacije, Ljubljana 1954., 92.

20 J. VIDMAR, Odgovori, 80.

2 Isto, 81.

2 Isto. U suglasnosti s Vidmarom Slovenci nismo si mogli po¢initi grijehe naspram drugih (iako se danas na primjer u
Italiji mnogo govori o fojbama). Ali svejedno bili smo dovoljno veliki da smo se — sa strasnim posljedicama — okrenuli
protiv samih sebe. U Vidmarovo vrijeme se o bratoubilackoj rascijepljenosti Slovenaca svakako jos nije smjelo govoriti.
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Usprkos svome politicki eksplozivnom naboju, borbene patriotske ideje Vidmaru nisu
Stetile niti u trenutku njegovog »mijenjanja koZe« u politi¢ara. Cak nasuprot, prihvatljiva
su bila upravo na osnovi nacionalnih teznji. Kad se je zblizio s politickim krugovima od-
lu¢ivanja i modi, se je potpuno oslobodio bojazni za opstanak slovenskoga naroda.” Za
(kulturnu) nezavisnost Slovenije se inade i dalje borio, najprije u trenutku oblikovanja nove
Jugoslavije. Kad je krajem studenog 1943. godine u Jajcu u imenu Oslobodilne fronte po-
zdravljao delegate na zasjedanju AVNQO]J-a, posredno se vratio na to pitanje i najvjerojatni-
je takoder na osobno iskustvo: “U bivsoj Jugoslaviji smo bili Slovenci vise puta osudivani
kao separatisti. Ali jedinstvo i bratstvo jugoslavenskih naroda smo razumjeli samo kao je-
dinstvo i bratstvo suverenih jednakopravnih jugoslavenskih naroda”.?* Taj trud je urodio
plodom jer je slovenska delegacija dobila potvrdu o prihvaéanju slovenske samostalnosti od
samog Tita. Naime, on je na sastanku 1. prosinca 1943. Slovencima potvrdio “da ne smije
i ne moze imati slovenski narod nikakve bojazni glede jednakopravnosti i samostalnosti

slovenskog naroda u nasoj buduéoj zajednici ”.%

Vidmaru se je tako otvorio put na kojem je mogao zadrzati svoje ideale, iako pod jednim
uvjetom: podrediti ih je morao socijalistickom drustvenom uredenju i vladajuéoj Partiji. S
druge strane vise se nije morao brinuti za njih jer je novo uredenje osiguralo izjednacenje
narodnih moguénosti. Vidmar je pokleknuo pred Partijom. Ali je zahvaljujuéi tomu unu-
tar tog partijskog okvira mogao govoriti ¢ak o “samostalnosti Slovenije poslije rata” koja je
znacila samo “misao da Slovenci u sklopu jugoslavenskog socijalistickog savjeta u stvarno-
sti upravljamo sami; nasa, s nasim radom ostvarena sredstva neka po odbitku doprinosa za
federaciju ostanu nama”.*

Bez obzira na spomenutu Vidmarovu pragmati¢nost ostaje otvoreno pitanje kako ga za-
pravo razumjeti i uskladiti kao jugoslavenskog intelektualca i branitelja nacionalnoga. Da
li je mozda kao javni intelektualac dobio ekskluzivni polozaj “Covjeka izvana” na objema
razinama, jer je vrijedio za jednoga od najvaznijih kulturnih djelatnika (pored na primjer
M. Krleze, M. Risti¢a i dr.) medu politi¢arima i jednako vaznog politi¢ara medu kulturnim
djelatnicima? Bismo li dakle u dvostrukoj egzistenciji mogli naéi objasnjenje ¢injenice, da je
sve vrijeme glasno i bez posljedica govorio o slovenskom nacionalizmu, koji ga je zapravo,
kao $to je ve¢ spomenuto, nepromijenjen pratio sve od prijeratnog vremena? Cini se da se
ovdje radi o jo$ jednoj stvari. Takva ustrajna odlu¢nost bi bila naime skoro nemoguca kad
ne bi bila poduprta dubljim principom, ¢ak poslanstvom koje je Vidmar osje¢ao i u koje je
zapravo vjerovao. Za nepromjenjivost njegovih nazora je vjerojatno zasluzna sretna okolnost
da su se njegovi ideali doista slagali s novim politickim usmjerenjem. Novu je socijalisti¢-
ku kulturu i politiku bez poteskoéa spojio sa svojom “filozofijom,” ta mu je pak sluzila za
oblikovanje njegovih idejnih nazora.

3 Znadajna je ¢injenica da je Vidmar bio 14. sije¢nja 1943. izabran za predsjednika Izvrsnoga odbora OF (to je ostao sve

do 27. travnja 1953., kad se je OF preimenovala u Socijalisti¢ki savez radnog naroda Slovenije). Odmah nakon toga
je Komunisti¢ka partija Slovenije 1. ozujka sastavila tzv. Dolomitsku izjavu u kojoj je s namjenom veée udinkovitosti,
sebi podredila preostale politicke skupine unutar OF, prije svega Sokole i kr$¢anske demokrate (Kocbek). Vidmar je
dakle bio na ¢elu OF u trenutku kad se u Sloveniji dogodila revolucija.

24 Marijan BRECELJ, “Josip Vidmar in AVNOYJ”, Josip Vidmar, Ljubljana 1975., 38.

25 [sto, 40.

26 J.VIDMAR, Odgovori, 81. Bez obzira na to Vidmar si je svejedno dozvolio kritiku ograni¢avanja slovenske samostal-
nosti. Za krivca je proglasio jugoslavenski “centralizam,” nepreglednost “drzavnog knjigovodstva” (Odgovori 82), $to
ukazuje takoder na duh doba, koja je sve do 1972. godine, kad je poceo puhati restriktivni vjetar (afera S. Kav¢ic),
bila ekonomsko i politi¢ki prili¢no liberalna.
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Kultura kao politika

Za bolje razumijevanje Vidmara, a isto tako bolji pregled njegovog odnosa prema poli-
tici, umjetnosti i svijetu uopée, moramo pregledati njegov svjetonazor. Svoj pogled na svi-
jet on je konac¢no oblikovao ve¢ izmedu dva rata, to jest u vremenu u kojem si je izborio
svoj prostor i nametnuo se kao kriti¢ni intelektualac. “Kao $to znate, za sadasnju slovensku
svijest vrijedim priblizno kao neki literarni Jago. Ne znam, mislim, da to ime nisam bas
zasluzio...”, komentirao je poslije rata svoju ulogu.” I to ne bez razloga. Usprkos tome $to
je 1922. godine sa A. Podbevskom i M. Kogojem kao esejista osnovao literarnu reviju 77:
labuda (Trije labodje), najznalajniji dio njegove djelatnosti je ipak postala literarna i kaza-
lisna kritika. Kao kriticar se je istaknuo ocjenom drame O. Zupancéica Veronika Desenis-
ka (1924.), u kojoj je pjesnika potpuno unistio tako da je u slovenskoj literarnoj povijesti
uvrijezilo da je Zupanéi¢ zbog toga prestao sa pisanjem drama. Po takvoj uvertiri je Vid-
mar pokrenuo svoju reviju pod nazivom Kritika (pisao ju je uglavnom sam), koja je izlazila
dobrih godinu i pol dana (1925./1926.), a u kojoj je oblikovao temelje svojeg pogleda na
svijet. Pocetke teoretske refleksije mozemo kod Vidmara pronadi ve¢ 1922. godine u ¢lan-
ku Pomen umetnosti in drzava (usp. Trije labodje). Od posebnog je znacaja, da je ve¢ u tom
tekstu uspostavio (politicki) stav prema drzavi, ali i da je ostao vjeran upravo ovim prvim
teoretskim akordima.?®

Polaznu je pretpostavku, kako je tvrdio, oblikovao tako da je iz umjetnosti iskljucio
svaku ideologiju, o¢istio je od zemaljskog (pokvarljivog) ideoloskog balasta, tako ocis¢enu
dignuo na pijedestal, apsolutizirao, i sve to s odredenom namjenom: naime tek tad postane
umjetnost proizvodnja lijepog, $to katarzi¢nim djelovanjem vodi k upotpunjavanju covje-
ka. Samo ta Cista i apsolutna umjetnost moze dovesti do cilja koji si je bio postavio, a to je
“pravi” Zivot. Apsolutno mjerilo umjetnosti je po Vidmaru #ivost, koja se samo u djelima
razumije po “unutrasnjoj skladnosti,” po jedinstvenosti s kojom je izrazen glavni princip
zivota. Drugacdije receno: ¢im vise je zivosti u djelima, tim bolje prikazuju Zivot. Mo¢, istina
i ljepota prikazanog zivota za Vidmara oznacavaju nepromjenljivu i apsolutnim kvalitetu
umjetnosti kao $to je Zivost i sloboda.

Tako je u Vidmarov svjetonazor stupila umjetnost i etika. Umjetnost mora svakako biti
eti¢ni uzor jer bez ideoloskih primjesa moze biti “najdragocjenija izmedu svih ljudskih dje-
latnosti”.?? Veé na pocetku je odbio moral u kri¢anskom smislu. Cak suprotno: umjetnost
mora biti o¢is¢ena od sveg moralnoga balasta, jer zivot duhovnog covjeka “ne poznaje niti
potrebe niti koristi, nego je slobodan... I cijelo je njegovo stvarstvo (stvaralastvo) — umjet-
nost — nastalo iz ljubavi i radosne slobode”.?® Svi spomenuti teoretski napori su dozivjeli
svoj vrhunac 1930. godine, kad Vidmar oblikuje posljednju definiciju umjetnosti: “umjet-
nost je kristalizacija zivota”.”!

Bez obzira na ¢injenicu da navedene ideje podsje¢aju na neka, izdaleka recimo idealisti¢-
ka, filozofska razmisljanja, potrebno je naglasiti da je Vidmar izbjegavao “standardizirane”
filozofske pojmove. Njegova “ziva filozofija” naime nije $pekulativna filozofija u klasi¢nom

27 D. KLADNIK, Sto usod znanih Slovencev, 198.

28 Vise o tome u KOZAK 1998.

? Josip VIDMAR, Trije labodje, Ljubljana 1922., 1.

30 Isto.

31 Josip VIDMAR, “L. Kraigher: Na fronti sestre Zive”, Literarne kritike, Ljubljana 1951., 194.-201.
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smislu nego rezultat zivota: “Nikad se nisam predao nijednoj teoriji ili filozofiji koja bi mi
diktirala ovakve ili onakve termine, ovakve ili onakve pojmove; uvijek sam operirao jed-
nostavnim ljudskim i literarnim pojmovima koji su u op¢oj upotrebi ve¢ dugo vremena
”32 Sve to jo$ uvijek ne znaéi da nije moguée pronadi filozofskih utjecaja. Vrlo rano, vje-
rojatno ve¢ u doba ruskog zarobljenis$tva u Prvom svjetskom ratu je Vidmar preko D. S.
Merezkovskog upoznao F. Nietzschea, tako da se je ve¢ jako rano upoznao s djelima kao
$to su Rodenje tragedije iz duba glazbe i Tako je govorio Zaratustra. Svejedno, Nietzsche ni-
je nadmasio utjecaj koji je na Vidmara imao J. W. Goethe, vjerojatno ve¢ od zatocenistva
nadalje. Jos 1970. godine je Vidmar u svojim Odgovorima zapisao: “Goethe je bio u stvari
nekakav estetski temelj mojem cjelokupnom djelovanju®®

S obzirom na tako doslovce idealisti¢ki pogled na zivot i umjetnost onda lakse je razu-
mljiva drus$tvena funkcija koju si je izbrao. Samo takva ¢ista umjetnost mogla bi izmijeniti
¢ovjeka, zato je i jedina prava za drustvenu praksu. Vidmar je naime sebe vidio kao arbi-
ter elegantiarum, koji treba apsolutnu umjetnost, uzvisenu ljepotu i pravi zivot pronadi i
objasniti ondje gdje ona je, a tamo gdje je nema, pokusati je probuditi (poticati). Tako se je
predodredio kao kriti¢ar, koji upozorava na sve stranputice koje ubire suvremena umjetnost
i drustvo. U toj svojoj odluci je bio beskrupulozan, bio je vise nego nemilosrdni kriticar
svojih suvremenika, te se u 1930-tim godinama borio kao lav protiv svih “-izama” u ime
(doslovce goetheovskih) ideala Covijeka, Umjetnosti i Zivota. Veé tad su ga nazvali “kritik
vsezbou” (“kriti¢ar razbijac”), i to se svakako nije promijenilo niti poslije Drugoga svjetskog
rata. Dapace postalo je jos naglasenije i jos se ga danas u Sloveniji sje¢aju po njegovom tako
¢estom nonsalantnom uskliku: “Ah, nije to nista!”

Upravo opisan svjetonazor se kod Vidmara nije ni za trunku promijenio niti nakon
Drugog svjetskog rata, dok su svi drugi (e.g. Th. W. Adorno) govorili o nemoguénosti
umjetnosti poslije Auschwitza.** Vidmar je zadrzao svoje apsolutni, za to vrijeme zapravo
paradoksalni stav prema umjetnosti, odnosno — ¢ak $tovise — jo$ ga je ojacao i to pomocu
ideologija. Prije rata zagovornik (goetheovskog) humanizma, tokom rata se je promijenio u
komunista. Oba pojma je negdje ¢ak izjednacio u tvrdnji da je humanizam zapravo jednak
komunizmu, $to to¢no ukazuje na Vidmarovo razumijevanje svijeta u kategoriji pojedno-
stavljenog romanti¢nog idealizma. Kulturu, svakako romanti¢nu, kakvu je sam cijenio i
utemeljio u politici je nasao u socijalizmu i tako joj automatski dodao jos jednu empiricku
dimenziju. Jednako je napravio i s pozitivnim slovenskim nacionalizmom. S tim $to ga je
nominalno izuzeo iz politicke diskusije i podredio samo pitanju kulturne egzistencije, po-
sredno ga je podredio zajednickoj jugoslavenskoj politici s ¢im je ubio vise muha odjednom.
Novi Vidmarov “preokret” je kasnije potvrdio i F. Zadravec: “Bivsi slobodni mislilac i ne-
stranacki ¢ovjek se sada odlu¢no zauzimao za komunisti¢ku partiju i za socijalizam jer je
u obima vidio garanciju za obistinjenje pravog humanizma”.* Naravno, upravo je ljudsko
blagostanje bila prva stvar koju je deklarativno na savjesti imala nova vlast.*

32 ]. VIDMAR, Odgovori, 10.

33 Isto.

34 Bez obzira na cesto sasvim politicko ¢itanje Adornove recenice: “Nach Auschwitz ein Gedicht zu schreiben, ist bar-
barisch”, pojavljuju se suprotni glasovi, medu njima na primjer E. Martin u ¢lanku Re-reading Adorno: The ‘after-
Auschwitz’ Aporia, koji dokazuju aporeti¢ni polozaj u kojem bi se nasao pisac u vremenu po holokaustu.

3 Franc ZADRAVEC, “Josip Vidmar”, Slavisticna revija, Ljubljana 1975., 325.

3 Sli¢nu povezanost je dokazivao i M. P. Bullock 1987. godine u svojoj knjizi Romanticism and Marxism: The Philosop-
hical Development of Literary Theory and Literary History in Walter Benjamin and Friedrich Schlegel.
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Tako ne zacuduje, da se Vidmarov romantic¢arski stav prema umjetnosti, zivota u njego-
vom veli¢anju ¢ovjeka i njegovog duha spretno podudario s novom stvarnoséu. Ve¢ ubrzo
poslije rata je zapisao: “Sadasnja vlast ima u programu bas ono sto je literatura uvijek zahti-
jevala i literatura mora zato nuzno biti uz nju”™ i “Doéi ée nova, sasvim nova literatura. ..
Nastat Ce literatura slobode i ponosnog samoodredivanja”.® Ali bez obzira na to, svejedno
tesko vjerujemo da Vidmar nije vidio sve veée i o¢itije razilazenje izmedu stvarnosti i ideala.

Sve to ne mijenja ¢injenicu koju je opazio i Zadravec: “Kad je [Vidmar] govorio o su-
glasnosti etosa umjetnosti i socijalistickog programa, time je ispovjedio nesto $to je znaéilo
veliku nacelnu novost u njegovom razmisljanju o odnosu izmedu ideologije i umjetnosti.
Priznavao je da ipak postoji ideologija koja umjetnost ne moze ometati, ako ostane pri svom
¢istom humanistickom nacelu”” Vidmar je dakle odlucio vidjeti jugoslavenski socijalisti¢-
ki sistem kao polugu koja mu moze konac¢no efikasno pomagati kod uspostavljanja ideala
umjetnosti: “nadosobnu viziju o pravom, novom, nevjerojatnom ¢ovjeku”.4’

Zanimljivo je da se Vidmar — vjerojatno na osnovi vjerovanja u svoje nadvremensko pra-
vo — nije bojao ulaziti i u polemike s takvim velikanima tog vremena kao $to su na primjer

bili B. Ziherl, i klju¢ni kulturni ideolog KP, sovjetski estet M. Lif$ic. Odbijao je estetska
nacela koja je preporucao M. Gorki 1934. godine na kongresu sovjetskih pisaca itd.

Ali njegova losa volja se nije smanjivala nego se je s viemenom ¢ak i nasuprot tome samo
povecavala. Tako je u 1950-im kad su nastala dva eseja O distoj umjetnosti* te O nadah-
nucéu,*”* ustrajno grmio protiv modernizma, dvoumio u uspjeh atonalne glazbe, tog “izliva
‘kric¢eéih tonova”,** odbijao “necjelovitu, razdrobljenu li¢nost”,** “absurd’ i ‘egzistenciju’
Camusovog, Sartrovog i Heideggerovog tipa”,*® odbacivao je novi roman, antidramu i an-
tipoeziju...* Njegovo nezadovoljstvo javnom politikom i Partijom islo je ¢ak tako daleko,
da je 1973. godine je u knjizi K nasemu trenutku napao i samu Partiju za njenu nedovoljnu
ortodoksiju. Doslovce je pozvao SK da prestane sa bezbrizno$¢u prema anarhiji pod ¢iji
utjecaj ja zapao najvisi sloj kulture, Partiju je proglasio za sukrivca “antikritike,” koja litera-
turo samo kvari i zbunjuje, uveli¢ava pak apsurd, seksualnost i “sli¢ne izrode malogradan-
skog duha”.” To svakako nije bilo u skladu s njegovim nazorima o umjetnosti, koji njeguju
visu sliku ¢ovjeka kao razumnog i stvaralackog bi¢a. Tesko si mozemo predstavljati jaci
amalgam intelektualnog stava i politike.

Ako na kraju preispitujemo J. Vidmara kao znacajnog intelektualca i o$trog kriti¢ara
prije i poslije drugog svjetskog rata te njegov odnos prema KP — nota bene, od djelovanja

37 Herbert GRUN, “Pomenek s predsednikom Jozetom Vidmarjem, Za novo slovensko knjizevnost”, Tovaris, Ljubljana

1947., cit. po F. ZADRAVEC, n. dj., 327.

3% F. ZADRAVEC, 7. dj., 326.

39 [sto, 327.

4 sto, 331.

4 Josip VIDMAR, “O ¢isti umetnosti”, Nasa sodobnost, Ljubljana 1955.

42 Josip VIDMAR, “O navdihu”, Nasa sodobnost, Ljubljana 1957.

4 F. ZADRAVEC, 7. dj., 338.

4“4 Ispo.

S Isto.

46 Pritom ga je podupirao ¢ak E. Kardelj, “kad je travnja 1954. godine na kongresu SK Srbije rekao da nije pravilno
ustrajati u borbi za jedan stil, jer nije moguée otkloniti niti objektivnih niti subjektivnih izvora umjetnickih skola i
nacina oblikovanja. Pored toga pa o humanisti¢koj vrijednosti knjizevne umjetnine ne odlucuje stil, nego njen sadr-
zaj” (F. Zadravec, n. dj., 332).

47 F. ZADRAVEC, 7. dj., 340.
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KP se nikada nije ogradio — moguce je oblikovati vise odgovora, ali najvjerojatnijom se
¢ini slijedecéa hipoteza.

Vidmara poslije rata nije zanimala materijalna stabilnost koju prije rata sve do zaposlja-
vanja u Drami nije imao. Zasigurno je nemogudce oznaciti nevaznim sve pogodnosti koje
je uzivao: prisjetimo se samo koristenja vile u Trzic¢u, Strunjanu gdje je primao najvece kul-
turne djelatnike tog vremena izmedu ostalog i M. Krlezu o kojem je neko¢ rekao: “Pokojni
Krleza, koji je puno drugovao sa mnom, je neko¢ vise puta ponavljao: sa Vidmarom se u
ni¢em ne slazem, samo u tome da je literatura vazna stvar”.*®

Ipak ¢ini se jednako vaznom, ako ne i jo$ vaznijom, pretpostavka da je povezivanje Vid-
marove vlastite ideologije sa politikom bilo“sretna” slu¢ajnost, u okviru koje se je Vidmarov
svjetonazor suspregao sa socijalistickom ideologijom $to je samo po sebi vodilo oblikovanju
izvrsne simbioze: sistem je Vidmaru davao svu odgovarajuéu moralno-politicku i ideolosku
potporu, a u zamjenu dobio je kultiviranog, obrazovanog i prosvije¢enog covjeka kojeg se
nije trebao sramiti. Upravo suprotno, Vidmar je postao maskota jugoslavenske drzave, slali
su ga na razli¢ite mirovne konferencije ve¢ krajem 40-ih i na pocetku 50-ih.*

Vidmar je negdje izjavio da ga je na Covjeka upozorio M. Gorki koji mu je pokazao put
u humanizam.® Romanti¢ki humanizam je zaista ostao u sredi$tu njegovog zanimanja
cijeli zivot, iako je cijena koju je morao platiti za potporu svom zapravo anakronistickom
sakrosanktskom razumijevanju umjetnosti do danas ostala upitna.

Mozemo se naime pitati da li se je Vidmar kao intelektualac uopée osje¢ao ogranicenim
ili ugrozenim. Odre¢i se morao (drugacije nego F. Kozak, koji nije stupio u partiju) svog
svoga prijasnjeg liberalizma i nezavisnosti, a dobio je potporu za onu jednu stvar u koju je
vjerovao. Zanimljivo je, da su se njegovi romanticarski ideali — na kraju krajeva — iznenadu-
juce iskristalizirali u zaista suprotnu misao a to je da “je djelomic¢no realisticka sva literatura
i sva umjetnost”.”! Bez obzira na to mozemo redi da je svojim idealima ostao vjeran do kraja
zbog ¢ega je odnos izmedu Partije i Vidmara mogude vidjeti manje kao zloupotreba poje-
dinca i viSe kao upotreba Partije za postizanje svojih ciljeva. A jo$ najvjerojatnije bila je to
zaista sretna simbioza, koincidencija, skladnost — naravno samo teoretski — dviju ideologija.

Rezime

U vezi Josipa Vidmara i njegove kontradiktorne uloge kao kulturnog djelatnika odno-
sno politi¢ara postavlja se mnogo pitanja: je li pripadao vise u kulturnu ili politicku sferu,
je li bio vise slovenski ili jugoslavenski intelektualac? Vidmar je o sebi uvijek tvrdio da je
¢ovijek kulture, a nikad politike, ali s druge strane vjesto je koristio sve povlastice politicki
(i drukcije) privilegiranog drustvenog sloja.

Clanak ukazuje na ¢injenicu, da Vidmar u politiko nije “usao”, nego se politi¢kim pi-
tanjima oduvijek bavio. Tako je njegov ulazak u Partiju 1948. bio samo zavr$ni akt duzeg
simpatiziranja s njom. Time je postao igra¢ u jugoslavenskoj (kulturnoj) politici, $to nikako
ne znaci da je napustio teme kojima se bavio i prije, posebno temu slovenskog narodnog

4 D. KLADNIK, Sto usod znanih Slovencev, 199.

# Usp. Joze JAVORSEK, “Osnovni podatki za zivljenjepis Josipa Vidmarja®, Josip Vidmar, Ljubljana 1975., 243.-257.
® J. VIDMAR, Odgovori, 123.

' F. ZADRAVEC, n. dj., 332.
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pitanja. To je bila njegova glavna politicka tema, koju je sakrio kao kulturnu, a da bi je
mogao i dalje voditi, pristao je na socijalisticko uredenje drzave.

Njegov stav o politici lakse je razumjeti, ako se ga usporedi s odnosom prema kulturi,
to¢nije s poimanjem umjetnosti. Tu je Vidmar predstavljao idealisticku ideologiju. Za njega
je komunizam bio novi oblik humanizma, zato se u njegovom shvacanju politika i kultura
udruzuju u romanti¢kom humanizmu, koji je bio Vidmarov jedini pravi ideal.

Prev. Danica Trailovié

()

Josip VIDMAR: INTELLEKTUELLER ODER POLITIKER
VOR UND NACH 194§

Zusammenfassung: In dieser Arbeit werden zwei Grundfragen tiber Josip Vidmar, einen Intellektu-
ellen aus Jugoslawien, gestellt: die Frage nach seiner Rolle als Politiker und nach seiner Titigkeit
im Kulturbereich. Durch eine komparative Analyse schildert der Autor zuerst Vidmars politische
Titigkeit und spiter auch seine Aktivititen im Kunst- und Kulturbereich. Die Forschungen zei-
gen, dass Vidmar politische Themen, darunter auch die slowenische Nationalfrage, absichtlich
auf die Kulturebene versetzte. Auf diesem Feld konnte er frei um seine Ideale kimpfen, vor allem
um romantischen Humanismus, den Vidmar mit Kommunismus gleichsetzte und damit die Na-
tionalfrage beeinflusste. Mit voller Begeisterung billigte er den Kommunismus, gerade wegen des
scheinbaren Humanismus. Nachdem sich seine Ideale miteinander verkniipft hatten, beschiftigte
er sich mit Kulturfragen in seiner politischen Titigkeit und umgekehrt. Deshalb kann man sagen,
dass Vidmar die beiden Ebenen, d. h. Kultur und Politik, als eine Einheit betrachtete.

Schliisselwairter: Josip Vidmar, jugoslawische intellektuelle Elite, Politik, Humanismus, Idealismus
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6.
OD ,,SOVJETSKOG SATELITA“ DO
_AMERICKOG KLINA¢

POLITICKI UZROCI I OKOLNOSTI PODELE UMETNIKA NA
REALISTE I MODERNISTE
U JUGOSLAVIJI PEDESETIH GODINA

Goran Miloradovié

Sagetak: Clanak je posveéen tumacenju fenomena polarizacije kulturne scene u Jugoslaviji
1950-ih godina na ,realiste” i ,moderniste®. Zaklju¢uje se da su kontrolisana liberalizacija i
pojava idejne ,,dvojnosti“ u kulturi bili posledice podele Evrope na dva bloka i priblizavanja
Jugoslavije Zapadu. To je dovelo i do promene odnosa Partije prema akterima ,,sukoba na
knjizevnoj levici“: zahvaljujudi zbivanjima u visokoj politici dotadasnji izop$tenici promo-
visani su u lidere kulturne scene.

Kljucne rijeci: staljinizam, Hladni rat, kultura, socijalisti¢cka Jugoslavija, Zdanovizam

rva decenija socijalisticke Jugoslavije bila je izuzetno dinamican period njene istorije.
Taj, u mnogim aspektima formativni period, uticao je, pored ostalog, i na osnovne ka-
rakteristike njene kulture. Narocito snazne impulse promenama u Jugoslaviji i njenom
okruzenju dali su kraj Drugog svetskog rata i proces formiranja bipolarnog sveta. Jugosla-
vija je za kratko vreme, od sovjetskog ,satelita br. 1“ ! prerasla u konkurenta Sovjetskog Sa-
veza i pretendenta na lidersku ulogu medu socijalistickim drzavama. To je dovelo do suko-
ba sa SSSR-om 1948. godine i priblizavanja Jugoslavije Zapadu.? Proces promene patrona

! Munosau BUITAC, I1ao nose kaace. [losecm o camopaszapary xomynusma, beorpan 1994., 67.

Literatura o prvoj posleratnoj deceniji u Jugoslaviji se od kraja 1980-ih godina znacajno umnozila (pojedina¢ni ¢lanci
ovde nee biti navedeni jer bi to iziskivalo previse prostora): Darko BEKIC,, Jugoslavija u hladnom ratu. Odnosi sa
velikim silama 1949.—1955., Zagreb 1988.; Doko TRIPKOVIC, Prilike u Jugoslaviji i Velika Britanja 1945.—1948,
Beograd 1990.; Ivo BANAC, Sa Staljinom protiv Tita. Informbirovski rascjepi u jugoslavenskom komunistickom po-
kretu, Zagreb 1990.; Fransoa FIRE, Proslost jedne iluzije. Komunizam u dvadesetom veku, Beograd 1996.; Dragan
BOGETIC, Jugoslavija i Zapad 1952.~1955., Beograd 2000.; T. B. BOJIOKUTHHA, T. IT. MYPAIIIKO, A. .
HOCKOBA, T. A. [IOKUBAJJIIOBA, Mocksa u Bocmounas Espona. Cmanogienue noiumu4eckux peicumos
cosemckozo muna (1949.—1953.): Ouepku ucmopuu, MockBa 2002.; Anaronuit AHUKEEB, Kax Tumo om
Cmanuna ywen: FOzocnasus, CCCP u CIIA 6 nauanvuslii nepuod ,,xo100not eounst” (1945.—1957,), MockBa
2002.; Lis LOREJN, Odrzavanje Tita na povrSini. Sjedinjene drzave, Jugoslavija i hladni rat, Beograd 2003.; Tvrtko
JAKOVINA, Americki komunisticki saveznik. Hrvati, Titova Jugoslavija i Sjedinjene Americke Drzave 1945.—1955.,
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okoncan je avgusta 1954. godine sklapanjem Balkanskog pakta izmedu Jugoslavije, Greke
i Turske, od kojih su dve poslednje bile ¢lanice NATO saveza.? Jugoslavija je time postala
jedina socijalisticka drzava u bezbednosnom lancu Zapada. Odatle je proistekla potreba da
se velike razlike dvaju politickih sistema ublaze ili barem prikriju, pa je u okviru jugoslo-
venskog staljinistickog poretka sprovedena liberalizacija na polju kulture, a u manjoj meri
i u sferi ekonomije.*

Tako je izbijanje sukoba Jugoslavije i SSSR-a 1948. godine mnogima delovalo kao grom
iz vedra neba, treba imati u vidu da je, pored ostalih geostrateskih pitanja koja su se resavala
u to vreme, i pitanje gde spada Jugoslavija tinjalo jo$ od kraja rata. Titov govor u Ljubljani
maja 1945. godine, u kome je kritikovao politiku interesnih sfera, moze se smatrati prvim
javnim znakom neslaganja sa SSSR-om.> Medutim, iza Titovog pristupa resavanju nacio-
nalnog pitanja na Balkanu kroz formu ,,Balkanske federacije” krile su se njegove pretenzije
na hegemoniju u regionu, a sto se direktno ticalo geopoliti¢kih odnosa u Evropi i istoénom
Mediteranu. Tito je, nezavisno od Moskve, pokusavao da gradi svoju socijalisticku impe-
riju na jugoistoku Evrope.°

To potvrduju i podaci po kojima su Milovan Dilas, ali i ,,neki drugi®, pre izbijanja su-
koba sa Sovjetima usmeno iznosili tezu o ,[...] “dvije struje u komunistickom pokretu’, [...]
s tendencijama tretiranja Jugoslavije kao nekog drugog svjetskog revolucionarnog centra
[...]%7 Oni koji nisu pristajali uz taj koncept zavrsili su u jugoslovenskom GULAG-u, na

Zagreb 2003.; Mateja REZEK, Med resnicnostju in iluzijo. Slovenska in jugoslovanska politika v desetletju po sporu z In-
formbirojem (1948.—1958.), LJuleana 2005.; Jera VODUSEK STARIC, Kako su komunisti osvojili vlast 1944.—1946.,
Zagreb 2006.; Zdenko RADELIC, Hrvatska u ]ugos[ﬂvz]z 1945.—1991. Od zajednistva do razlaza, Zagreb 2006.; Balkan
posle Drugog wets/eog rata. Zbornik radova sa nauinog skupa, Beograd 1996.; Jugoslovensko-sovjetski sukob 1948 (zbor-
nik radova sa nau¢nog skupa u Institutu za savremenu istoriju), Beograd 1999.; Velike sile i male drzave u hladnom ratu
1945.—1955. Slucaj Jugoslavije (zbornik radova sa medunarodne nauc¢ne konferencije. Beograd, 3.-4. XI. 2003.), Beograd
2005.; Mehunapoonu nayunu ckyn ,, barkancku naxm 1953.—1954.“ beoepao 9. u 10. XI. 2005., Beorpax 2008.
Vidi: Protokol uz sporazum o pristupanju Greke i Turske NATO-u 1951.; Sporazum izmedu vlade Jugoslavije i SAD
o0 vojnoj pomodi 1951.; Ankarski sporazum i Tajnu konvenciju izmedu Greke, Turske i Jugoslavije iz 1953.; vojne
sporazume SAD sa Grékom i Turskom iz 1953. 1 1954. i Balkanski pakt izmedu Greke, Turske i Jugoslavije iz 1954.
Balkanski ugovorni odnosi 1876.—1996., 111, (1946.-1996.), Beograd 1999., 224.-228, 235.-262.
Istoriografska literatura o kulturi socijalisticke Jugoslavije jos uvek je nedovoljna: Ljubodrag DIMIC, Agitprop kultu-
ra. Agitpropovska faza kulturne politike u Srbiji 1945.—1952., Beograd 1988.; Ales GABRIC, Slovenska agitpropovska
kulturna politika 1945.—1952., Ljubljana 1991.; ISTI, Socijalisticna kulturna revolucija. Slovenska kulturna politika
1953.—1962., Ljubljana 1995.; Ilpenpar MAPKOBUR, Feoepao uzmehy ucmoxa u 3anada 1948.—1965., beorpan
1996.; Katarina SPEHN]JAK, Javnost i propaganda. Narodna fronta u politici i kulturi Hrvatske 1945.—1952., Za-
greb 2002.; Mupocnas ITIEPUIIINR, O0 Cmawuna ka Capmpy. Pupmuparee jyeociosencke unmenueenyuje
Ha esponckum yHugepsumemuma 1945.—1958., Beorpan 2008; Muomup FTATAJIOBUR, llapmuja u kyimypa y
Cpbuju 1952.—1958., (rukopis magistarskog rada odbranjenog 2008. godine na Filozofskom fakultetu u Beogra-
du. Mentor prof. dr Ljubodrag Dimi¢); Topan MUJIOPA IOBUR, Cogjemcku kynmypuu ymuyaju y Jyeociaguju
1945.—1955. 200une (rukopis doktorske teze odbranjene 2009. godine na Filozofskom fakultetu u Beogradu. Mentor
prof. dr Miroslav Jovanovic).
5 Vidi: Hucma LK KI1J u nucma LK CKI1(6), Beorpax 1948., 40. U pitanju je pismo koje je CK SKP(b) poslao CK
KPJ 4. V. 1948.
O strateSkom znacaju Jugoslavije vidi: Burton J. BERNSTEIN, ,,American Foreign Policy and the Origins of the
Cold War®, Politics and Policies of the Truman Administration, (ur. Burton J. Bernstein), Chicago 1970., 56.-58.; At-
han THEOHARIS, , The Rhetoric of Politics, Foreign Policy, Internal Security, and Domestic Politics in the Tru-
man Era, 1945-1950°, isto, 218.; Radoslav STOJANOVIC, , Savremena geopoliticka obelezja Balkana“, Balkan posle
Drugog svetskog rata. Zbornik mdowz sa nauinog skupa, Beograd 1996., 196.; Mundo JIAJIKOB, fOeocvzaeu}l (1918.—
1992.). Jlpamamuunuam nem Ha eona ovpacasna uoes, Codus 1999., 180.-195.; Munan PUCTOBUR, ,U3mehy
‘KaTeropHYKOT UMIIEpaTHBa’ M ‘paBHOTEXe cuia’. 'puka kpusa y ceHnm ogHoca Tuto—Crasmpun 1946.-1949.5
Tumo—Cmasmun. 360pHuk padosa ca meljynapooHnoz okpyenoe cmona 25. X. 2006., beorpaa 2007., 69.-70.
7 Arhiv Jugoslavije (dalje: AJ), Centralni komitet Saveza komunista Jugoslavije (dalje: CK SKJ]) 597, VII, K. VIII/17,
2.-6. Pismo Radovana Zogovica predsedniku Kadrovske komisije CK KPJ Osmanu Karabegovi¢u od 1. III. 1949.
Zogovi¢ se u pismu izja$njava o razlozima svog neslaganja sa politikom KPJ u vreme sukoba oko Kominforma.
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Golom otoku i drugde,® kao $to su oni koji su podrzali Titovu politiku, a nalazili su se u
Bugarskoj, zavrsavali u nekom od logora za politicke protivnike, kao ,titoisti“ i ,,jugoslo-
venski $pijuni.” Zamenik predsednika vlade Georgi Dimitrova, Trajé¢o Kostov, pod tim op-
tuzbama je 1949. godine bio osuden na smrt i smaknut,' dok je madarski komunista Laslo
Rajk bio optuzen za pokusaj stvaranja ,vojnog bloka“ drzava oko Jugoslavije, koji bi podr-
zavale Sjedinjene Drzave i koji bi bio uperen protiv Sovjetskog Saveza." Ali, od tih procesa
daleko veci problem bilo je to $to se Titova zamisao nije uklapala u koncept interesnih sfera
koje su se postepeno formirale jo§ od oktobra 1944. godine, kada je Cer¢il ponudio Staljinu
podelu uticaja na jugoistoku Evrope.'?

Staljin nije mogao dugo da trpi nedisciplinu Jugoslovena, i to iz sasvim racionalnih ra-
zloga: Tito ne samo da je ugrizao ruku koja ga je othranila, nego je svojim delovanjem rela-
tivizovao i ugrozio dogovore koje su Sovjeti sklopili sa Britancima i Amerikancima na Jalti
i u Potsdamu.’ Neutralisati Tita kao samostalan faktor u medunarodnoj politici, konsoli-
dovati sovjetske pozicije u Isto¢noj Evropi i disciplinovati ostale komuniste postalo je stvar
kredibiliteta SSSR-a kao sile i Staljina kao drzavnika, jer on je bio garant da ¢e se dogovori
najviseg ranga postovati.' Raskid 1948. godine bio je, stoga, ,,[...] sukob oko mo¢i, a pro-
istekao je iz Titovih ambicija van Jugoslavije. [...]“" dok su ideologija, ekonomija, kultura
i li¢ni motivi bili tek elementi velikih geostrateskih promena.’

Sa druge strane, Amerikanci su se ponasali vrlo sli¢cno Sovjetima. Hari Truman je 10. ja-
nuara 1946. godine na konferenciji za $tampu otvoreno rekao da je Amerika, i ,[...] pored
svih izvestaja o neslobodnim izborima i pomanjkanju ostalih sloboda [...]“ priznala Titovu
Jugoslaviju, jer se na to obavezala u Jalti.” Nekoliko godina kasnije, 1950, nastoje¢i da u
Kongresu i Senatu obezbedi podr$ku za pomo¢ Jugoslaviji, Truman je tvrdio da je Jugoslavija

»L...] drzava Ciji strateski polozaj ima neposredni zna¢aj za odbranu Severnog Atlantika [...]“"

Pominju se i logori na Svetom Grguru, Ugljanu, Visu, Kor¢uli, u Sisku, Jasenovcu, Lonjskom polju, Lepoglavi, Sta-
roj Gradiski, Zenici, Vare$u, Bile¢i, Sremskoj Mitrovici, Banjici, beogradskoj Glavnja¢i, Petrovaradinskoj tvrdavi.
Prema: I. BANAC, Sa Staljinom protiv Tita, 232.-233.

Vidi: Ceuoemenu. bvacapckuam I'VJIATL, (zbornik iskaza o logorima u Bugarskoj), Codust 1991.

Hckpa BAEBA, Eprenus KAJIMHOBA, Credusoennomo decemunemue na 6vaeapckama noaumuxa (1944.—
1955.), Codus 2003., 151, 190, 217.-218.

""" Giuseppe BOFFA, Povijest Sovjetskog Saveza I, Opatija 1985., 283.; Bonrep JIAKEP, Hcmopuja Eépone 1945.—
1992., Beorpax 1999., 103.

Tada je u procentima bio predlozen stepen uticaja SSSR-a i Zapada na Rumuniju, Gre¢ku, Jugoslaviju, Madarsku i
Bugarsku. Vidi faksimil: Balkanski ugovorni odnosi.., XI1.

Tezepan, Anma, llomcoam. Céoprux doxymenmos, Mocksa 1971. Sli¢no i: Mumdo JIAJIKOB, Om radescoa kvm
pazouaposanue. Hoesama 3a ¢edepayus 6 banxkanckus weousmox (1944.—1948.), Copus 1993., 281.

Odluku o formiranju sistema kolektivne bezbednosti u Isto¢noj Evropi putem zakljucivanja niza ugovora o uzaja-
mnoj pomoéi izmedu SSSR-a i tih zemalja doneo je CK VKP(b) 14. X. 1947. Dok je sovjetska diplomatija nastoja-
la da tipskim ugovorima uredi taj prostor, po partijskoj liniji je pokrenuto ,zao$travanje klasne borbe®. Vidi: T. B.
BOJIOKHUTUHA (i drugi), Mockea u Bocmounas Eepona, 43.-47.

Cresan ITABJIOBUN, Cpoéuja: ucmopuja uza umena, beorpan 2004., 201. Pavlovi¢ se poziva na knjigu: Adam
ULAM, Titoism and Cominform, Cambridge 1952. Sli¢no tumacenje i: Nebojsa BJELAKOVIC, ,Comrades and
adversaries: yugoslav-soviet conflict in 1948 — a reppraisal®, East European Quarterly, 33/1999., br. 1, 112.; Dzon
LEMPI, Jugoslavija kao istorija. Bila dvaput jedna zemlja, Beograd 2004., 218.

Vladimir Velebit je smatrao da je pitanje balkanske federacije bilo glavni uzrok sukoba Tita i Staljina 1948. godine.
Vidi: Mira SUVAR, Viadimir Velebit: svjedok historije (intervjui), Zagreb 2001., 389.

Diplomatski arhiv Saveznog ministarstva inostranih poslova, Politicka arhiva, 1946., F.3, Pov. Br. 4274. Otpravnik
poslova ambasade Jugoslavije u Vasingtonu Sergije Makiedo SMIP-u, 11. I. 1946.

8 A. THEOHARIS, ,The Rhetoric of Politics®, 219. Navod iz Trumanovog pisma ¢lanovima komiteta Senata i Kon-
gresa SAD za spoljne poslove i bezbednost, od kojih je Truman trazio i dobio sredstava za podrsku Jugoslaviji 1950.
godine.
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Paralelno sa zao$travanjem odnosa Beograda i Moskve i popravljanjem odnosa Beograda i
Vasingtona, i slika Jugoslavije u americkoj javnosti naglo se popravljala.”

Raskid Tita i Staljina bio je, dakle, posledica sprovodenja u delo ranijih sporazuma medu
pobednickim silama, a $to je za ishod imalo pojavu Jugoslavije kao ,[...] anomalije hladnog
rata: komunisticka zemlja koja se otrgla iz sovjetskog bloka, a pritom bila u stanju da odrzi
kvazi-neutralnost [...]“.?° Titov staljinisticki na¢ina vladanja, bio je, u datom kontekstu, sa-
svim u skladu sa zapadnim interesima. Naime, totalitarni metodi su obezbedivali neupore-
divu efikasnost, bez ¢ega Jugoslaviju tesko da bi bilo moguée odrzati kao celinu, za ¢im je
potrebu imao pre svega Zapad. Da je doslo do njene fizicke podele, SSSR bi dobio priliku
da ulestvuje u deobi teritorija i prosiri svoj uticaj i na taj deo Balkana.

U novonastalom bipolarnom poretku Jugoslavija je dobila ulogu ,katalizatora nezado-
voljstva“! i ,americkog klina“** koji narusava homogenost ideologije i disciplinu socijali-
stickog dela sveta. Da bi taj problem eliminisao, Nikita Hru$¢ov je 1955. godine pokusao
,vratanje“ Jugoslavije u lager, ali se ta operaciji okon¢ala bez uspeha.”? Od usvajanja novog
programa na VII kongresu SKJ 1958. godine i Hrusc¢ov je Jugoslaviju poceo otvoreno da
naziva ,trojanskim konjem imperijalizma®, a njenu politiku da opisuje re¢ima ,revizioni-
zam®, ,oportunizam® i ,izdaja socijalizma®.** Tokom periodi¢nih kriza sovjetsko-jugoslo-
venskih odnosa 1948-1955, 1957-1961. i 1968—1970. godine taj refren je stalno ponavljan,

¢ime se, u stvari, podvlacila nepromenjena pozicija Jugoslavije u Hladnom ratu.

,Uzitak u sluzenju” ili ,zdanovizam® u Jugoslaviji

Proces normiranja umetnosti i njenog prilagodavanja potrebama Partije, koji je tridese-
tih godina pokrenut u Sovjetskom Savezu, rasirio se svuda gde je prihvatan Staljinov au-
toritet, pa tako i medu jugoslovenskim komunistima. Onim intelektualcima na levici, a

" Prema istrazivanju instituta Galup (Gallup), 1949. godine 70% Amerikanaca nije znalo ko je Tito, dok je 1951. godi-

ne 75% Amerikanaca znalo ko je on. Protiv pomod¢i Jugoslaviji 1949. godine bilo je 80% Amerikanaca, a 1951. se ¢ak
72% izjasnilo za $to ve¢u pomo¢ toj zemlji. Joze SMOLE, , Kako prosje¢ni Ameri¢anin gleda na FNR Jugoslaviju®,
NFH, 12/1952., br. 2112, 4.
20 A. THEOHARIS, ,The Rhetoric of Politics®, 218. Vidi takode i: B. BERNSTEIN, ,,American Foreign Policy.”, 23.;
T. JAKOVINA, Americki komunisticki saveznik.
Ta funkcija Jugoslavije vidi se i iz toga $to su posle posete sovjetske delegacije Beogradu 1955. ¢lanovi poljske Partije
poceli da dovode u pitanje dotadasnju politiku: ,[...] Nama su Tita predstavljali kao fasistu, a sada se drug Hrus¢ov
njemu obra¢a kao drugu. [...] Kakav je sada sistem u Jugoslaviji? [...] Dali je Tito bio u pravu do 1948? Jesu li Jugo-
sloveni prestali da budu fasisti? [...] Ne zna¢i li saglasnost sa Jugoslavijom ideoloski ustupak sa nase strane? [...] znaci
li da je politi¢ka linija Gomulke bila ispravna? [...]“ itd. Ambasador SSSR u Poljskoj P. Ponomarenko Prezidijumu
CK KPSS, drugu Hrus¢ovu, 18. VI. 1955, Br. 322, Poccuiickuii rocy1apcTBeHHBII apXUB HOBEHIIEH HCTOPHH,
Amnmnapat LIK KIICC 1953-1991, (dalje: PTAHU), @.5, On.30, [.121, n1. 86.-87.
Izraz ,klin“ Eesto su koristile americ¢ke diplomate govoredi o funkciji Jugoslavije. Vidi: L. LOREJN, Odrzavanje Tita
na povrsini, 12, 27, 86.-87, 93, itd.
PTAHU, @5, Om. 30, p. 4584, /1. 170, 1.-25. O Hekomopbvlx umo2ax HOPMAIU3AYUY COBEMCKO-1020CAABCKUX
omnowenuii, B IIK KIICC, M. Suslov, B. Ponemarev i A. Gromiko, 7. I. 1956. OpS$iran elaborat o saniranju posle-
dica jugoslovenske ,jeresi®. U istom duhu je i vrlo kvalifikovan izvestaj dopisnika /Ipasoe iz Beograda S. Krusinskog
glavnom uredniku D. T. Sepilovu B FOz0cnasuu nocie nepezoéopos, od 8.VIL. 1955, oznacen kao ,cosepmieHo
cekpetHO i prosleden u CK KPSS. Vidi: PTAHU, ®.5, On.30, [.121, n1. 48.-61. (posebno strana 52.); kao i: A],
CK SKJ, 507, IX, 119/1-56, Fragmenti iz zapisnika o sastanku plenuma CK KPSS jula 1955. o politici SSSR-a prema
Jugoslaviji (strogo poverljivo), 18.
2 Dragan BOGETIC, Nova strategija spoljne politike Jugoslavije 1956.—1961, Beograd 2006., 17.
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posebno autorima koji su se oglasavali u Pecatu, 1940. godine je porudivano da ,[...] Ima
samo jedna istina za koju se bori radnicki pokret. Na liniji te istine radnicki pokret vrsi i
svoje teorijske napore. Istinska ‘sloboda stvaranja’ moze oznadavati samo onu slobodu koja
dozvoljava umjetniku ili knjizevniku da sluZi toj jedinoj istini. [...] Ako neko trazi ‘slobodu
stvaranja’ van te istine, onda to znaci, da trazi slobodu unos$enja tudih ideologija u radnicki
pokret. [...]*” U tim stavovima se ne moze primetiti neko bitno odstupanje u odnosu na
stavove ,osnivaca i glavnog predstavnika® socijalistickog realizma, Maksima Gorkog, koje
je on izneo 1932. godine: ,[..] nama, umjetnicima rijeci, vrijeme je da rije$imo osnovno
i veoma jednostavno pitanje: ‘Da li nam se podudara sluzenje umjetnosti s postenim slu-
zenjem revoluciji?’ [...] da, potrebno je preodgojiti se tako da sluzenje socijalnoj revoluciji
bude stvar svakog postenog pojedinca, da to sluzenje pruza pojedincu uzitak. [...]“?® Pro-
blemi na knjizevnoj levici u meduratnoj Jugoslaviji upravo su i proizali iz toga $to nisu svi
nalazili ,uzitak u sluzenju® suvise samopostovanja, individualizma i teznje za slobodom,
kod nekih i talenta (uz koji ¢esto ide i tastina), tek — nisu se svi dali ,,prevaspitati“. Nisu
hteli da se sasvim predaju Partiji, a ona ih, u tom trenutku, nije mogla naterati — jo$ uvek
nije imala vlast.

Medutim, prve posleratne godine u Jugoslaviji obelezila je puna dominacija ,,partijnosti
umetnosti“, odnosno afirmacija koncepta ,socijalistickog realizma®, a sto se svodilo, prak-
ti¢no, na polozaj umetnosti kakav je trazio Gorki: na puko ,sluzenje“.?” Ideologija kojoj
je imalo da se sluzi pojavila se iz rata kao monolitni ideoloski blok, jer je sama ¢injenica
pobede suzbijala svaki unutrasnji glas neslaganja i sumnje, dok su oni preziveli pojedinci,
koji su bili nosioci disonantnih stavova, bili kompromitovani bremenom ,trockizma“ i ap-
stiniranja od borbe: morali su da ¢ute. Neosporni pokazatelj novog stanja, za koje se u prvi
mah nije znalo koliko ée trajati, bio je odnos mo¢i u knjizevnim krugovima. Glavnu re¢
tada su vodili funkcioneri Agitpropa, koji su stizali da $alju direktive i da drze govore, da
piSu za novine i da, imitirajui sovjetsku postrevolucionarnu praksu, ucestvuju i u literar-
nim priredbama.?® Jedan savremenik je kasnije konstatovao: ,,[...] drustvo se nalazi u fazi
manifestacionog i spektakularnog samopotvrdivanja [...]“,” za $ta su im bili potrebni ma-
sovni mitinzi, doceci i ispradaji, predstave i demonstracije, te svakojaki svecani govori. Taj
posleratni period dominacije sovjetskog kulturnog modela danas se obi¢no naziva vreme-
nom ,zdanovizma®, iako taj izraz nikada nije bio u zvani¢noj upotrebi i javio se kasnije.*

Posto je tokom predratnih rasprava ,razja$njena“ svrha umetnosti, sa osvajanjem vlasti
i formiranjem institucija moglo se pristupiti sprovodenju zakljucaka: vaspitavanju ,novog

25

Iz uvoda teksta Stefana Mitrovi¢a i Edvarda Kardelja (koristili su pseudonim Josip Sestak) Nekoliko opcih primjedaba
povodom pelatovskih revizionistickih pokusaja, koji je objavljen u prvom i jedinom broju KnjiZevnih svezaka, partijskog
izdanja na preko trista stranica posveéenog borbi protiv ,pecatovstine”. Navedeno prema: Velimir VISKOVIC, Sukob
na ljevici, Beograd 2001., 93.

Maksim GORKI, , O knjizevnosti i ostalom®, Sovjetska knjizevnost 1917.—1932. Manifesti i programi. Knjizevna kri-
tika. Nauka o knjiZevnosti, (ur. Aleksandar Flaker), Zagreb 1967., 253.-254.

O utilitarnom odnosu KPJ prema umetnosti vidi i: Ljubodrag DIMIC, Agitprop kultura. Agitpropovska faza kulturne
politike u Srbiji 1945.—1952., Beograd 1988., 34, 56..

O Agitprop aparatu i njegovom funkcionisanju vidi: /sz0, 36.-46. Da je jugoslovenski Agitprop ,kopija sovjetskog
birokratskog sablona®“ bila je svesna i sam KPJ. Vidi: Muomup TATAJIOBUR, Hapmuja u xyamypa 'y Cpouju
1952-1958, Beorpan 2010., 47.

Csera JIYKW,, Cpncko-pycku pezepeam, beorpan 1992., 58.

Na ruskom: ,,xmanosuiuaa®. U aparatu CK SKP(b) Zdanov se bavio ideolo$kim radom, posebno na polju knjizevno-
sti i umetnosti. Koncrautun 3AJIECKUN, Hunepus Cmanuna. Buozpaguueckuii snyuxioneduueckuii cio8aps,
Mocksa 2000., 165.-166.
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¢oveka®. Prilikom posete delegacije Prvog kongresa knjizevnika Jugoslavije Titu, 19. no-
vembra 1946. godine, marsal ih je podsetio da ,[...] pisci svojim djelima treba da rade na
formiranju karaktera novih ljudi [..]“"' U tom poduhvatu postepeno je izgraden hijerarhi-
zovani model, u odnosu na koji je vrednovano stvaralastvo i uz pomo¢ koga su ,vaspitava-
ni“ umetnici. Prema tumadenju Stanka Lasi¢a, od zamisljene, sredi$nje, nulte tacke, skala
se kretala ka dva ekstrema: potpuno uspesno i potpuno neuspesno. Prvi korak u toj ,,di-
daktickoj lestvici® bilo je blago podu¢avanje mladih pisaca ,socrealistickom metodu®, nesto
poput ,de¢jeg vrti¢a“ za odrasle. Drugi korak je bio nesto strozi, uklju¢ivao je odredeno
vrednovanje, blago hvaljenje ili kudenje. Treéi stepen je sredisnji, kudenje nije eksplicitno,
ali je svaka pohvala sa rezervom, stalno se o¢ekuje jos vie od pisca. Cetvrti nivo uklju¢uje
vec strogo korenje ili glorifikacije, zavisno od ideoloskog rezultata stvaralackog napora. Po-
slednji, peti korak, zna¢i punu dihotomiju: bespogovorna osuda ili proglasavanje za uzor.
Taj idealni nivo pozitvnog vrednovanja niko nije dosegao, osim jedan od oéeva socrealizma
— Maksim Gorki (a i on samo delimi¢no).??

Tokom prvih poratnih godina u Jugoslaviji revoluciju je u sferi kulture predstavljala
dosledna primena teorije o ,stvaralackom metodu® socrealizma. Najubedeniji staljinisti
davali su ton javnoj sceni, kudili i usmeravali, objasnjavali i dokazivali, diskutovali i odlu-
¢ivali, ali uvek u onom uskom okviru koji je formiran tokom tridesetih i ¢etrdesetih go-
dina. Staljinisticke stavove o umetnosti mozda je najsazetije izrazio Jovan Popovi¢ 1948.
godine, prvi urednik novopokrenutih Knjizevnih novina:* ,[...] Peti kongres nase Partije
oplodice nasu knjizevnost proveravanjem dosadasnjih iskustava i davanjem daljih smerni-
ca i podsticaja, da nasa kritika postane idejnija, nau¢nija, budnija i aktivnija, da odlu¢nije
vodi borbu protiv ideoloskih pojava imperijalizma, da nasa knjizevnost manje zaostaje za
nasom preobrazajnom stvarno$éu, da bolje izvr$ava svoju visoku funkciju u nasem novom
drustvu, da vi$e izrazi njenu heroiku i lik nasih novih ljudi, da vaspitava i nadahnjuje lju-
de za herojske podvige, da u njima razvija svest o njihovoj potencijalnoj i stvarnoj velicini,
da knjiZevnici postanu u vec¢oj meri ‘inzenjeri ljudskih dusa’, da se knjizevnost digne na
visi stupanj idejnosti i partijnosti, da nasa knjiZevnost postane $to dostojnija naseg naroda,
nase Partije, naseg druga Tita, da $to bolje vrsi svoju duznost na kulturnom frontu antiim-
perijalistickog tabora, u borbi za ¢vrsti mir, istinsku demokratiju i ¢ove¢ansku kulturu.*
U jednom dahu, u jednoj recenici, Popovic je, zaneto i pobedonosno, izneo sustinu socre-
alizma. Nazalost, na tu temu se nije imalo mnogo toga dodati. Time je i u Jugoslaviji bio
formiran bezbedni prostor za ideoloski korektne i umetnicki beznacajne pokusaje lojalnih
mediokriteta i, povremeno, ambiciozne izlete ¢inovnika Agitpropa. Ako je neko od njih i
imao neki stvaralacki potencijal, gvozdeni kalup, u koji su dobrovoljno ili iz nuzde legali,
neizbezno ga je zdrobio.

Poseban aspekt totalitarnog pristupa umetnosti bila je uloga kritike. S obzirom da je
u Segedinovom referatu, izlozenom na Drugom kongresu knjizevnika krajem decembra
1949. godine, umetnicka kritika bila posebno oznadena kao instrument nametanja ideo-

31 Jocun BPO3 Turo, ,,0 3a1annmMa KiHKEBHUKA U KELHKEBHOCTH. M3 pasroBopa ¢ aeseramnujom [IpBor KOHTpeca

KIbIDKEBHUKA, M3epadma nose Jyeocnasuje, 1. 11, k. 11, beorpan 1948., 236.

32 Prema: Stanko LASIC, Sukob na knjizevnoj ljevici 1928.—1952., Zagreb 1970., 248.-252.

3 U zaglavlju, ispod naziva lista (koji je bio prevod naziva sovjetskog ¢asopisa Jlumepamypnas cazema), stajalo je:
,Organ saveza knjizevnika Jugoslavije“. Popovi¢ev kourednik bio je nekadasnji nadrealista i ,pecatovac Milan De-
dinac, kao da se time zelela pokazati novouspostavljena idejna monolitnost Partije.

3 Jovan POPOVIC, »Partija i knjizevnost®, Knjizevne novine, 1/1948., br. 20, 1.
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loskih normi, ubrzo su iz krugova kriticara stigle zabrinute reakcije. Kriticar Velibor Gli-
goric je ukazivao kako ,[...] Postoji tendencija da se nasoj savremenoj kritici podmetne kao
da je ona primila i mehanicki prenela iz sovjetske literature shvatanja idejnosti i shvatanja
partijnosti. [...]“, medutim, ,[...] ta njena shvatanja su bila ve¢ izgradena borbom za idejnost
koja se izrazito vodila kroz predratnu naprednu literarnu kritiku. Borba protiv formalisti¢-
kih shvatanja u umetnosti bila je izrazito o$tra u suzbijanju dekadentnih uticaja koji su se
maskirali toboznjom naprednoséu. [...] Pojedini pisci gledaju na novu situaciju u nasem
kulturnom zivotu sli¢no kako gledanju na ‘nove kurseve’ u sovjetskoj kulturi. Na ‘novom
kursu’ nastaje nov zaokret, a na tom zaokretu treba pobiti sve kriti¢are koji su se istakli u
prethodnom ‘kursu’ sve one prozne pisce i pesnike koji su bili aktivni u prethodnom ‘kur-
su, i u njegovim granicama obradivali motive svog stvaralastva. Dakle, u ime ‘novog kursa’
izvrsiti radikalnu ¢istku. [...]** Autor tih redova je pominjanjem ,formalisti¢kih shvatanja®
i ,dekadencije” aludirao na polemiku obustavljenu pred rat, podseéajudi, na ,stare grehe®
pecatovaca i njihovog predvodnika Miroslava Krleze, koji su u promenjenim politickim
okolnostima postali glavni promoteri ,,novog kursa“ Partije na polju kulture. U klimi du-
boke idologizovanosti mnogi su Segedinov referat shvatili kao nastavak frakcijske borbe i
pretnju ne samo svom polozaju, nego i sistemu u celini. Tekst Velibora Gligori¢a otkriva
strah da bi on i drugi koji su do tada bili najeksponiraniji u sprovodenju partijske politike
u kulturi mogli postati zrtvama naglog ideoloskog zaokreta. Ispoljena uverenost da prome-
ne ,kursa“ obavezno prate istke otkriva da je on jugoslovenski sistem smatrao identi¢nim
sovjetskom.

S druge strane, mo¢ koju je do pocetka pedesetih godina kritika imala nad umetnos$éu
daleko je prevazilazila granice odnosa saradnje i tumacenja i svodila se na kontrolu i ideo-
losko poducavanje, ponekad prerastajuéi u poéetak procesa kaznjavanja. Takvo stanje pro-
izvodile su institucije partijske drzave, uprkos deklarativnom zalaganju za ,,slobodu borbe
misljenja“. Kakvi mehanizmi su delovali na polju kulture dobro ilustruje diskusija vodena
na plenarnoj konferenciji Komiteta za kulturu i umetnost pri Vladi FNR]J, 3. i 4. jula 1946.
godine: ,[...] Stupica postavlja pitanje da li ¢e Komitet vrsiti kontrolu, odnosno organizi-
rati komisiju za pisanje kritike. Dilas odgovara da Komitet neée i ne moze vrsiti ideoloski
estetsku kritiku, nego samo pomagati razvitak kritike. Idejni pravac kritike moze dati Na-
rodna fronta i Komunisticka partija, a nikako Komitet, jer treba ljudima ostaviti slobodu
borbe misljenja, sluzbena kritika ne smije postojati. Zogovié: Kritika samo svojim vlastitim
autoritetom treba da dobije autoritet. Kulenovi¢ predlaze da Udruzenja umjetnika stvore u
odredenim situacijama Ziri za javnu kritiku. Dilas smatra da bi to bilo posve krivo, jedino
da se unutar pojedinih udruzenja stvori odbor za izbor pojedinih djela. [...]*¢, itd. Na toj
sednici je zaklju¢eno da ée, prakti¢no, glavna ,transmisija“ volje Partije na polju kulture biti
Komitet za kulturu i umetnost pri Vladi FNRJ, dok su ,[...] ministarstva prosvete narod-
nih republika duzna da izvr$avaju i da se drze zaklju¢aka i smernica Komiteta, iako sami
ti zakljucci i smernice nisu i ne treba da budu za njih i nekakva formalna naredenja, nego
uputstva, za koje obaveza za njihovo izvr$avanje i sprovodenje proizlazi iz sustine i znacaja

35 Velibor GLIGORIC, ,Kritika i kritikantstvo®, Knjizevne novine, 3/1950., br. 13, 3.

36 AJ, Savet za nauku i kulturu Vlade FNR], 317, F1. Stenografske beleske prve plenarne sednice Komiteta za kulturu
i umetnost pri Vladi FNR]J odrZane u Beogradu 3.-4. VII. 1946. Prisutni: predsednik Vladislav Ribnikar, sekretar
Vlado Madari¢ i ¢lanovi: Marin Franicevi¢, Milovan Dilas, Radovan Zogovi¢, Skender Kulenovié¢, Bojan Stupica,
Dore Klementi¢, Blazo Koneski, Jovan Marinovi¢, Aleksandar Vuco, Ivo Andri¢, Miroslav Krleza, Cedomir Min-
derovi¢, Durad Boskovi¢, Oskar Danon, Josip Horvat, Antun Augustin¢i¢, Boro Jerkovi¢ i Mehmed Selimovié.
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same stvari. [...]“”” Partija je time, na svoj komplikovani i dvosmisleni nacin, saopstila da
je polje kulture kontrolisano, a desavanja na njemu dirigovana, ali da to ne bi trebalo ek-
splicitno iznositi u javnost.

,2Dvojnost” u kulturi socijalisticke Jugoslavije

Prve pukotine na ,zdanovisti¢koj“ brani, izazvane sukobom sa Sovjetima, ukazale su se
krajem 1949. godine govorom Edvarda Kardelja u Slovenackoj akademiji nauka. Novi kurs
na polju kulture dobio je Partijsku verifikaciju na Savetovanju o propagandi na nau¢no-
umetni¢kom polju u inostranstvu, odrzanom u Beogradu januara 1950. godine.*® Potom
je sloboda misli osvajana sve brze i sve vise. U ¢lanku Dusana Matica iz 1951. godine veé
se otvoreno zahtevala emancipacija umetnika: ,[...] Vreme je da se kod nas prekine s onom
nesvesnom i nesre¢nom praksom koja ¢ini da se stvaralac oseéa pred kriti¢carem kao dak
pred profesorom, optuzeni pred sudijom, gresnik pred Strasnim sudom gospoda boga i nje-
govih doglavnika [...]“?’ Trazena je kritika bez kanona, koja polazi od dela i vraéa se delu.
Tako se moglo pretpostaviti da e se javiti nove granice i grani¢ari, uzbudljivo i novo bilo je
ve¢ i samo njihovo trazenje, nakon pune decenije prinudne suzdrzanosti.

Istaknuta uloga nekadasnjih nadrealista, Mati¢a, Vuca, Davica, Risti¢a i drugih, iza-
zivala je reakcije iz redova partijskih ideologa — njihovih predratnih protivnika. Posebnu
tezinu imali su istupi Milovana Dilasa, koji se nije libio da javno povuée jasnu politicku
granicu u odnosu na nadrealiste, ukazujudi na njih kao na glavno zariste uticaja ,,suprotnih
marksizmu“.** U napadu na omladinske ¢asopise za kulturu (Mladost, Literatura, Galeri-
ja, Krugovi), koji su 1952. godine dobili na zamahu i po svojoj brojnosti i po otvorenosti
stavova, drugi partijski funkcioner, Bora Drenovac, koristio je jos teze izraze: ,neprijatelji
i truli liberali®, ,burzoaska ideologija i dekadencija“ i sli¢cno.*" Ali, u tom trenutku karte
su bile podeljene drugacdije nego pre rata. Deo nekadasnje unutarpartijske intelektualne
opozicije, tzv. ,pecatovci®, sada se nalazio unutar ili u blizini centara modi, tako da su, na
odredeni nadin, oba ,pogleda® na umetnost bila — partijska, tj. oficijelna. Takvu ,razrokost”
sluzbenog pogleda na kulturu, uzrokovanu promenom medunarodnog polozaja Jugoslavije,
poc¢etkom 50-ih nije bilo moguce opaziti u Sovjetskom Savezu, niti igde u isto¢noj Evro-

37 AJ, Savet za nauku i kulturu Vlade FNR], 317, F1. Zakljuéci prve plenarne sednice Komiteta za kulturu i umetnost

pri Vladi FNR] odrzane u Beogradu 3-4. VII. 1946.

O znacaju 1950. godine za kulturni razvoj Jugoslavije vidi opsirnije: Mupocnas IIEPUIIIN R, , Benuku 3aokpet

1950: JyrocinaBuja y Tparamy 3a BIaCTUTHUM ITyTeM. KynTypa — ociioHall, MpeTXoJHUIa ¥ CACTaBHH €0 CIIOJbHE

nonutuke”, Cpbu u Jyzocaasuja. Jlpacasa, opywmeo, norumuxa, beorpan 2007., 237.-282.

3 Dusan MATIC, »,Dogma i stvarala$tvo®, Knjizevne novine, 4/1951., br. 17, 1.

40 Dysan BOSKOVIC, Stanovista u sporu. Stanovista i sporovi o slobodi dubovnog stvaralastva u srpsko-hrvatskoj periodici
1950.—1960., Beograd 1981., 54.-58. Tokom prvih posleratnih godina Dilas je bio rigidni kontrolor zbivanja u sferi
kulcure. Njegov zaokret ka liberalnijem, prozapadnom kursu u politici doveo ga je do pada s vlasti 1954. godine.
Tada, po nekim misljenjima, pocinje njegova karijera ,,najveéeg jugoslovenskog disidenta“. (Vidi: Momc¢ilo DOR-
GOVIC, »Ljubav kao kritika“; Slobodan INIC, ,Povratak Milovana Dilasa®, oba u: Milovan DILAS, Druzenje s
Titom, Beograd 1990.). Ima misljenja da je Dilas postao disident ve¢ 1953! (Vidi: Desimir TOSIC, Ko je Milovan
Dilas? Disidentstvo 1953.—1995., Beograd 2003.). Medutim, na osnovu Dilasovih politickih funkcija i nacina delo-
vanja (kroz partijska glasila i institucije), brojnost njegovih pristalica, kao i s obzirom na istorijski kontekst u kome
se to desavalo, on je stradao kao neuspesni pretendent na mesto Josipa Broza Tita u drzavnoj i partijskoj hijerarhiji.
Ali, to je tema za op$irniju raspravu. Uporedi sa razvojem fenomena disidentstva u SSSR: Jlronmuna AJIEKCEEBA,
,Hcropus nHakombicinus B CCCP*, 1983, Memopuan, http://www.memo.ru/history/DISS/books/ALEXEEWA/
index.htm, (19.01.2010.).
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pi. Ona se tamo pojavila kasnije, tokom Hris¢ovljeve ere, ali samo kao tolerisana margina
kulturne scene.

Upravo u navedenoj podeljenosti jugoslovenske umetnicke scene lezi uzrok vedine sporo-
va koji su se javili u kulturi posle rata. Sovjetska ,,monokultura? odgovarala je ideoloskoj
monolitnosti i partijskom monizmu sovjetske drzave. Jugoslovenska ,,monokultura® je usled
spoljasnjih uticaja (raskida sa Sovjetima 1948. i njegovih konsekvenci) pocela da se para po
starim $avovima: najpre na dve polovine, ,realisticku® i ,,modernisticku®, a kasnije ka sve
raznovrsnijem pluralizmu formi. Uvek je neki ¢asopis predstavljao ,,zastavu® pod kojom su
se okupljali jednomisljenici. Glavni orijentir za one koji su preferirali uticaje sa Istoka bile
su KnjiZevne novine, koje su izlazile do 1952. godine, a ¢ije ideje i saradnike je 1955. nasle-
dio Casopis Savremenik. Vodeli rezonator uticaja sa Zapada bilo je ¢asopis Svedocanstva,™
pokrenut, ali i zabranjen 1952. godine, ¢ije ideje i saradnike je od 1955. godine nasledio ¢a-
sopis Delo. Jedan od najistrajnijih ,realista®, Dobrica Cosi¢, prokomentarisao je to u svom
dnevniku: ,,[...] Svi biv$i nadrealisti su za savremenu knjizevnost. Svi odreda su za moderno
i savremeno; ali jo$ niko nista nije napisao i pokazao $ta je to moderno i savremeno. [...]“*
Ponekad je politicka potreba isla ispred stvaralacke inspiracije.

Podela medu stvaraocima na ,realiste” i ,moderniste, od kojih su svi imali i svoje poli-
ticke zastitnike, bila je aktuelni odraz raspoluéenosti drustva usled tradicionalnog grani¢-
nog polozaja izmedu velikih kulturnih krugova i geopoliti¢kih celina, a $to je bilo dodatno
naglaseno zahtevnom ulogom koja je zapala Jugoslaviji u hladnom ratu. Ta ideoloska ne-
doslednost u odnosu na vladajudi politicki model je u raspravama koje su usledile ponekad
nazivana ,dezdanovizacijom kulture” u Jugoslaviji.® Ona, naravno, nije mogla imati nepo-
sredan ucinak na politicku scenu, ali jeste imala odlozen i posredan. Politicke krize koje su
se javljale 1968, 1971, 1981. i 1989. bile su, pored ostalog, inspirisane i idejnim strujanjima
u sferi kulture, koja je postala zamena za nepostojanje pluralizma na politi¢koj sceni. Kada
je ponovo bio dopusten visepartijski politicki sistem, kultura je postala manje izazovna i
zanimljiva, a mnogi njeni poslenici okrenuli su se politici.

Iz sovjetske perspektive gledano, ,,modernisti“ i ,realisti“ su dozivljavani kao ispolja-
vanje ,,dvojnih tendencija“ jugoslovenske politike u sferi kulture. Smatralo se da su ,reali-
sti“ i ,socrealisti“ idejno i politicki blizi Sovjetskom Savezu, dok su ,modernisti“ po svom
drustvenom poreklu i politickoj orijentaciji naklonjeniji Zapadu. Stru¢na analiza aktuelnih
drustvenih, idejnih i politickih strujanja u knjizevnim krugovima u Jugoslaviji, koja je ura-
dena za potrebe informisanja ¢lanova sovjetske drzavne i partijske delegacije pred posetu
Beogradu maja 1955. godine, pociva na shvatanju da je knjizevnost najtesnje povezana sa
ideoloskim pitanjima i da je uvek produkt vladajuce politike.*® Detaljnom analizom jugo-

4 D. BOSKOVIC, Stanovista u sporu, 54.

42 Terminom ,monokultura“ u ruskoj nauci se ozna¢ava socrealizam, a specijalno period 1934.-1956. godine, kada ni-
su tolerisane nikakve alternative. Potonje Hrus¢ovljevo ,,otopljavanje smatra se periodom ,$arenila®, a Breznjevljevo
,zahladenje® vremenom ,neostaljinizma® u kulturi. Vidi: Tarbsna TEOPTUEBA, Pycckas kynemypa: ucmopus u
coepemernocmob, Mocksa 2000., 457.-491.

4 U Beogradu je 1924.-1925. godine izlazila knjizevno-umetni¢ka nadrealisti¢ka revija istog naslova.

44 NNo6puua ROCUR, Huwuesu sanucu (1951.—1968.), Beorpax 2001., 17. (Beleska je iz aprila 1951.).

4 D. BOSKOVIC, Stanoviita u sporu, 59.

4 PrAHU, ®. 5, on. 30, a. 134, nn. 13.-46. Jloknaanas 3anucka ,CoBpemennsle FOrocnasckue nucarenu”
IpejcenaTento HHoCTpaHHOH komuccnn Coro3a nucateneii (dalje: CIT) CCCP b. H. IloneBoMy, KOHCYTBTaHT
HNuoctpannoii komuccuu CII no nureparype IOrocnasuu U. JIuteakosa. 16. V. 1955. Dokument je objavljen:
l'opan MUJIOPAIOBUT, ,JyrocrnoBeHcka KiH)KEBHA CIIeHa YETPAECETUX U MeAeceTux roguna XX Beka
(CoBjeTcka criendjalucTHIKa aHanu3a)“, [ oouumwak 3a opywmeeny ucmopujy, 10/2003., cB. 1-3, 229.-262. (da-
lje: . MUJIOPA IOBUR, ,JyrocioBeHcKa KEBbUXKEBHA CLEHA. ).
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slovenske knjizevne scene identifikovne su, s obzirom na ponasanje pisaca tokom rata i oku-
pacije, tri osnovne grupe. U jednu su svrstavani oni koji su u¢estvovali u ratu u redovima
partizana, bilo kao ¢lanovi partije, bilo iz demokratskih i patriotskih ili nacionalisti¢kih
ubedenja. Poimence se pominju Radovan Zogovi¢, Ivan Goran Kovaci¢, Vladimir Nazor,
Cedomir Minderovi¢, Branko Copic’, Mihajlo Lali¢, Jovan Popovi¢, Tanasije Mladenovi¢,
Eli Finci, Mirko Bozi¢ i Marin Franicevi¢. Posebna paznja skreée se na tri ideoloski sumnji-
ve osobe medu njima: ,[...] tu je bio i sin bosanskog bega, ¢lan KPJ, ali i Zestoki nacionalist
Skender Kulenovi¢, sin milionera nadrealista Koc¢a Popovi¢ i autor antisovjetske “Titove
biografije’ — sin krupnog kapitaliste, ljubitelj americkog nacina zivota Vlada Dedjjer. [...]*V
Oni su, ocito, smatrani ,,tudim® elementom u SK]J.

Drugu grupu ,[...] is¢ekujucih i ¢utljivih tokom okupacije [...]“ ¢inila su najznacajnija
imena: Miroslav Krleza, Ivo Andri¢, Isidora Sekuli¢, Desanka Maksimovi¢, Milan Bog-
danovi¢, Aleksandar Vudo i drugi, dok su ,,u inostranstvu®, smatralo se, rat proveli Oskar
Davi¢o, Oto Bihalji Merin, Ervin Sinko, Teodor Balk, i dr.*® U tre¢u grupu svrstani su
saradnici okupatora, od kojih su najugledniji pisci bili Sima Pandurovi¢ i Gustav Krklec.
Sovjetska analiza je pokazala da je literarna scena Jugoslavije pocetkom pedesetih bila pre-
komponovana i da su pozicije izgubili pobornici realizma i socrealizma, kao i politicke bli-
skosti i saradnje sa SSSR-om, dok je porastao uticaj apstinenata tokom ratnih i poratnih
dogadanja, pa ¢ak i nekih kolaboranata, kao $to je bio Krklec, koji su prve poratne godine
proveli tiho i podalje od o¢iju javnosti.”

Proces odbacivanja socrealisti¢cke matrice i okretanje drugom konceptu kulture u Jugo-
slaviji bio je izazvan politickim preokretom 1948. godine ($to su u Moskvi jasno identifi-
kovali), i trajao je, uz kolebanja, godinama. Prvi dah promene u likovnoj umetnosti osetio
se u prole¢e 1950. godine na izlozbi francuskog slikarstva XIX i XX veka iz zbirke Umet-
nickog muzeja u Beogradu, ali je ubrzo sledila izlozba doma¢ih umetnika na temu proslog
rata i poratne izgradnje u galeriji JAZU u Zagrebu 1951. godine.* Sli¢ne oscilacije, vece i
manje, pratile su i ubuduée razvoj umetnicke scene. Traganje za adekvatnom zamenom so-
crealizmu znacilo je, delom, i okretanje tradiciji, koja je prethodno bila grubo potiskivana
od strane nove vlasti, ali koja je, ujedno, bila vrednost razumljiva i prihvatljiva inostranstvu.
Parizu 1950. godine, a potom i u nizu drugih evropskih centara, koja je izazvala veliko in-
teresovanje i Zapadu predstavila zemlju u novom svetlu.”® Medutim, to ujedno pokazuje da
nije postojala savremena likovna umetnost kojom bi se drzava mogla predstaviti Zapadu.
Postepeni i mukotrpni proces njenog nastajanja i afirmacije tek je bio otpoceo.

Prema novijim istrazivanjima, o socijalistickom realizmu u likovnim umetnostima u
Jugoslaviji moze se govoriti u celom periodu 1945-1954. godine, iako se ,[...] tih stavova
drzavno-partijski establiSment zapravo nikada nije u potpunosti odrekao. [...]*** U tom

47 PIAHU, @. 5, om. 30, 1. 134, n1. 13.-46. [loknaanas 3anucka. Aludira se na knjige: Vladimir DEDIJER, Josip Broz

Tito. Prilozi za biografiju, Beograd 1953.; Bnagumup JEJJUJEP, Ferewxe uz Amepuxe, beorpan 1945.

PI'AHU, @. 5, om. 30, 1. 134, . 13.-46. Jloknagnas 3anucka. Litvakova je ili lose obavestena o boravku ,,u ino-

stranstvu® ili tendenciozna: Davico je bio u italijanskom logoru do 1943, kada se prikljucio partizanima, Bihalji

Merin je bio u nemac¢kom logoru, a Sinko u partizanima od 1941. godine.

% Vidi opsirnije: [. MUJIOPAJIOBUR, ,JyrocioBencka KiHxKeBHa cueHa.”, 237.-238.

0 S. P, ,Izlozba francuskog slikarstva u Beogradu®, Vjesnik NFH, br. 1570, god. X, 21. V. 1950, 3.; Anonim, ,Izlozba
u zgradi Jugoslavenske akademije®, Vjesnik NFH, br. 1937, god. XI, 27. VII. 1951, 8.

51 M. ITEPUIIUR, O0 Cmamuna ka Capmpy, 371.

52 Lidija MERENIK, Ideoloski modeli: srpsko slikarstvo 1945.—1968., Beograd 2001., 24.
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kontekstu je zanimljivo primetiti da se smatra kako je u Poljskoj, na primer, socrealizam
bio ,samo epizoda® u periodu 1945-1955. godine, dok je u Sovjetskom Savezu u vreme
Hrus¢ova i Breinjeva postojao paralelizam kulturnih produkcija: oficijelna, socrealisticka,
trajala je do osamdesetih godina, dok se neoficijelna, uprkos pretnje radnim logorom ili
ludnicom, javila ve¢ krajem pedesetih.” Sli¢no se i u Madarskoj otklon od socrealizma javio
ve¢ pred kraj 50-ih godina.’* Uprkos razlikama, u neéem je situacija u Jugoslaviji, izgleda,
bila slicna drugim evropskim socijalistickim zemljama, uklju¢ujuéi i SSSR: ,,monokultura®
staljinskog perioda svuda se postepeno raspadala na ,dvojne tendencije®, bez obzira na ofi-
cijelne stavove.” U tom procesu Jugoslavija je prednjacila i, bar delimi¢no, odigrala ulogu
prenosioca zapadnih uticaja prema Istoku.

Moglo bi se re¢i da je situacija u Jugoslaviji prethodila razvoju u drugim evropskim so-
cijalistickim zemljama, ukljucujuéi i SSSR: ,monokultura® staljinskog perioda svuda se
pocela postepeno raspadatu na ,dvojne tendencije®, pri ¢emu se otklon od ,oficijelne umet-
nosti“ moze razumeti pre svega kao silom okolnosti iznudena i tolerisana zona intelektu-
alne slobode. To je bio jedan od efekata delovanja Jugoslavije kao ,katalizatora“ latentnog
nezadovoljstva u socijalistickim drzavama i ,.klina“ kojim je slabljena monolitnost isto¢nog
bloka. Glavna posebnost Jugoslavije u odnosu na druge evropske socijalisticke drzave bilo
je partijsko instrumentalizovanje pomenute ,,dvojnosti®, koja je u SSSR-u tek nevoljko to-
lerisana i sluzbeno bila nepozeljna do kraja osamdesetih godina.

Proces menjanja odnosa prema kulturi narodito je bio izrazen u odnosu na film — u to
vreme jo$ uvek ,najvazniju od svih umetnosti®, kako je svojevremeno definisao Lenjin.® Za
jugoslovenske komuniste okoncanje rata znadilo je ,,nulti ¢as®, trenutak na vremenskoj skali
u kome je pocela da se odvija ,,istinska istorija ljudskog roda“ u njihovoj zoni odgovornosti
— stvoreni su uslovi za revolucionarne promene celog drustva, pa i umetnosti. Ogromno
poverenje koje su jugoslovenski komunisti apriori gajili prema svemu $to dolazi iz Sovjet-
skog Saveza posle ratne pobede preraslo je u manihejski kult, $to je posebno bilo izrazeno
kroz poglede na knematografiju: ,[...] Ako se postupi pravilno i uzme, pri ocenjivanju jed-
nog filmskog dela, za kriterij njegova sadrzina, njegovo ideolosko bogatstvo i umetnicka
lepota, onda se dela svetske filmske proizvodnje [...] neminovno moraju klasirati u dve vrlo
jasno odeljene kategorije. Na jednoj strani ée se neizbezno naéi filmovi sovjetske proizvod-
nje, a na drugoj americki i zapadnoevropski filmovi. Sovjetska filmska umetnost stekla je
priznanje u $irokim masama citavog sveta, zahvaljujuéi tome $to je, kroz svoja mnogobroj-
na remek-dela, na najadekvatniji umetnicki naéin uspela da nam prikaze stav sovjetskog

3 Tletp HOBULIKWY, ,Beenenue”, HET! — u kondopmuctsl. OGpassl COBETCKOIO HCKYCCTBA 50—x 0o 80—x 20006,

Pycckuii my3seit, Cankt-IletepOypr, VIL.-VIIL. 1994. (katalog izlozbe), Bapmasa 1994, 14.-15. Medutim, ¢inje-
nica da su se u drugoj polovini 50-ih godina u Poljskoj javile alternativne forme umenosti ipak ne znaci nestanak
socrealizma, ve¢ jedino prestanak njegove ekskluzivnosti. Oficijelne umetnosti su trajale koliko i totalitarni sistemi
kojima su sluzile.
54 Vidi: A Cultural History of Hungary in the Nineteenth and Twentieth Centuries (ed. Léslé Késa), Budapest 2000., 319.
> Alternativna neoficijelna umetnost ilegalno se bila javila i u nacisti¢koj Nemackoj i u fasisti¢koj Italiji. Vidi: Go-
lomshtok, Igor, ,The paradoxes of the Grenoble Exhibition on unofficial soviet art”, Kontinent 1. The alternative voice
of Russia & Eastern Europe, London 1976., 64.
Navod je izuzetno Cesto citiran. Vidi: XKopx CAAYJIb, Hcmopusa xunouckyccmea, Mocksa 1957., 171.; Moliceit
KATAH, Kommynusm u uckyccmso, Mocksa 1963., 43.; Mira LIM i Antonjin LIM, Najvaznija umetnost. Istoéno-
evropski film u dvadesetom veku, Beograd 2006., 44.; Petar LJUBOJEV, Evropski film i drustveno nasilje (svet minulog
kolektivizma), Novi Sad 1994., 89.; Zan Pol FARZIJE, »Zagrada i zaokret: pokusaj teorijske definicije odnosa film-
politika®, Teorija levice, Beograd 1987., 27.-28.; uta. Razlog tako Cestog citiranja ba$ te recenice delom lezi u velikoj
oskudici Lenjinovih izjava o filmu i umetnosti uopste, a delom u neprikosnovenosti njegovog autoriteta.
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¢oveka prema stvarnosti u njenom progresivnom razvoju. U sovjetskom Savezu stvorena je
filmska umetnost za mase, visoko ideoloska, pristupa¢na i privla¢na u isti mah. [...] zato ¢e
svi nasi napori biti upudeni u pravcu da nasu zemlju u $to ve¢em broju snabdevamo dobrim
sovjetskim filmovima [...]“”” Takve ambicije bile su, medutim, kratkog daha. Desavanja na
medunarodnoj sceni, a posebno sukob sa SSSR-om 1948. godine, uslovila su da krivulja
uvoza i izvoza igranog filma i razmena uticaja od pocetka pedesetih godina izgleda upravo
suprotno od ranijih ocekivanja i najave Komiteta za kinematografiju.

S druge strane, istorijske okolnosti su uticale i na samo politi¢cko vodstvo Jugoslavije,
tako da se dospelo u apsurdnu situaciji: uprkos tome sto je odluka o kulturnom zaokretu u
pravcu Zapada bila doneta u najuzem vrhu Partije, istovremeno su iz tog vrha stizali zahtevi
koji su produzavali Zivot sovjetskom modelu u kinematografiji. Potreba o¢uvanja gradan-
skim ratom stecene vlasti Partije produkovala je paralelizam u stvaralastvu: ,[...] Na jednoj
strani filmska slika je ukazivala na nasilje kao nezaobilazni hod ka brzom domasaju cilja
(prevashodno u filmovima koje je podsticala politka), a na drugoj strani filmska slika (auto-
ra koji su nudili otreznjenje od ideoloski zasnovane naivne utopije) otkrivala je ljude sklone
nasilju u ime revolucionarnog ishodista promena. [...]® To znadi da su ideologija i politika
bile glavno izvoriste podele jugoslovenske filmske produkcije na oficijelne ,,partizanske ve-
sterne“ i kriticki ,,crni film“ Kolikogod da je u tome bilo stranih uticaja, oni su uvek, na ne-
ki nacin, bili prelomljeni kroz domace partijske filtre i politi¢ke potrebe. Uostalom, koliko
se — realno — s obzirom na postojeée snage i ideoloske okvire, moglo odmadi od sovjetskog
uzora? O tome govori opazanje da je u Jugoslaviji, pre svega, ,[...] mit o vodi jugoslovenski
film naglaseno pribliZio staljinskom konceptu filmskih tumacenja li¢nosti [...]“*

Odustajanje od koncepta jedne jedine ,,drzavne umetnosti® (socrealizma) bilo je iznude-
no politickim okretanjem Jugoslavije Zapadu i neminovno je vodilo prihvatanju zapadnih
uzora, na koje se u mislilo kada se govorilo o ,modernizmu®. Ali, to jo$ nije znacilo da je
rezim odustao od upotrebe umetnosti kao neposrednog ideoloskog oruda. Posebnost Jugo-
slavije bila je u tome $to se, za razliku od Staljina koji je do kraja svoje vladavine favorizovao
najkonzervativniji pravac umetosti, Tito poetkom pedesetih godina opredelio za liberalni-
ju i moderniju opciju. Krajnje pragmati¢no, on i njegova Partija dopustili su ,modernizam®.
Ali to, intimno, nije bio Titov izbor, jer je on i dalje negovao konzervativan ukus, bas kao i
drugi totalitarni lideri. Na zidovima njegove rezidencije nije bilo ni jedne ,,modernisticke”
slike. U trenutku kada je pokusano odvajanje od sovjetskog modela u kulturi, pokazalo se
da taj model i dalje funkcionise u svesti dela ljudi koji se bave ideologijom i politkom na
polju kulture. Razultat novog kursa bila je, s jedne strane, polarizacija unutar KPJ na , libe-
ralnije” i ,konzervativnije kadrove, dok je u kulturi pocela , koegzistencija“ najmanje dva
razli¢ita uticaja i dva modela stvaralastva: isto¢nog i zapadnog.*

To je razlog zbog koga se u novijim konceptima istorije srpske i jugoslovenske likovne
umetnosti ,,[...] uocava potreba da se prvolinijska hronoloska struktura problematizuje i
da joj se suprotstavi struktura mreze ili spirale, kao moguéi putokaz kroz umetnicke ideje
i jezike. Argumenti ovako predloZzenom kretanju vidljivi su u danas paralelno postoje¢im

57 AJ, Komitet za kinematografiju Vlade FNR] 180, K1, Kratak referat o stanju kinematografije u FNR], 15. X1. 1946.
Anonimni autor dokumenta bio je neko iz Komiteta za kinematografiju Vlade FNR].

58 sto.

3 P. LJUBOJEV, Evropski film i drustveno nasilje, 254. (kurziv: P. Ljubojev).

0 Branko PETRANOVIC, Istorija Jugoslavije 1918.—1988. Socijalistitka Jugoslavija 1945.—1988., 111, Beograd 1988.,
322.-332.
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recidivima svih modela, pre svega ideoloskih, stvorenih u periodu od socijalistickog realiz-
ma do nove figuracije. [...]“*! Nasuprot modela koji su nudeni ranije i gde se izlozba Mice
Popovica 1950. ili Petra Lubarde 1951. godine smatraju ,,prelomom®, novija istrazivanja
likovne scene pokazuju da preloma u pravom smislu nije ni bilo, ve¢ da je dolazilo do pro-
mena politickih potreba i metoda partijske intervencije u umetnosti, $to vodi zaklju¢ku
da raskid sa socrealizmom nije vremenski uhvatljiv dogadaj, ve¢ proces koji je otpoéeo jos
1947. godine, stvaranjem Zadarske grupe likovnih umetnika, a koji je od strane KPJ bio
ozvanicen (i politi¢ki instrumentalizovan) tokom 1951. i 1952. godine.®

To je daljim razvojem dovelo do specifi¢ne ,,dvojnosti“ oficijelne kulture: na planu umet-
nicke produkcije i estetike preuzimani su sve vise i sve ¢e$¢e zapadni modeli, ¢iji rezultati
su retko kad prevazilazili nivo imitacije i pokusaja, ali pritom ni isto¢ni model nije odbacen
jednom za svagda. Istovremeno je, sve do sloma socijalizma u Evropi, na planu ideologije,
organizacije i metoda upravljanja kulturom i dalje funkcionisao sovjetski model, interve-
nisudi i kanalisudi stvaralastvo u kriznim periodima. Odatle povremeni skandali koji su
se desavali u vezi zabrana ili tihih uklanjanja pojedinih dela i autora iz javnosti. Okretanje
,modernizmu® bilo je prihvaceno uprkos karakteru rezima, a ne zahvaljujué¢i tome $to je
bio sustinski drugadiji od sovjetskog. On je u svom jezgru ostao netolerantan i krut, ali na
osoben nadin, zbog ¢ega je ponekad nazivan ,anomalijom™ hladnog rata. Time je sovjetski
uticaj ubuduée bio manje vidljiv, u skladu sa novim medunarodnim imidZzom zemlje, ali,
istovremeno, — i prisutan. To je bio specifian jugoslovenski doprinos staljinistickoj praksi
u njenoj lokalnoj varijanti, a ujedno i jedan od realnih efekata davnog sporazuma Staljina
i Cer¢ila o podeli uticaja u Jugoslaviji: ,fifti — fifti“.

Rezime

Clanak je posveéen fenomenu koji se u Jugoslaviji pojavio ranije nego u drugim soci-
jalistickim drzavama Isto¢ne Evrope. Radi se o polarizaciji kulturne scene na ,realiste” i
~moderniste®, odnosno o pojavi dvojnosti u kulturi jedne totalitarne drzave. Pojava je uto-
liko zanimljivija jer se u takvom tipu drzava obi¢no javlja i specifi¢ni tip totalitarne kultu-
re, tzv. monokultura, koja je svojevrsni odgovor na ideoloski zahtev za potpunom idejnom
monolitnos¢u drustva. Prema rezultatima istrazivanja, moze se zakljuciti da je do pojave
»dvojnosti“ u kulturi, odnosno njenog cepanja na dva pola, doslo usled odredenih politi¢-
kih procesa na medunarodnoj sceni. Naime, postepeno diferenciranje interesnih sfera u
Evropi tokom prve posleratne decenije, koje je okon¢ano podelom na dva suprotstavljena
hladnoratovska tabora, dovelo je do promene u medunarodnoj poziciji Jugoslavije. Ta drza-
va je u tom periodu presla put od sovjetskog ,satelita br. 1% kako su je nazivali na Zapadu
do 1948. godine, do saveznika NATO pakta (preko ¢lanstva u Balkanskom paktu od 1954.
godine). Promenu strateskog saveznistva KPJ/SK] je morala na neki na¢in da ideoloski
sankcionise, $to je imalo za posledicu, s jedne strane promovisanje koncepta samoupravnog
socijalizma u privredi, a s druge kontrolisanu liberalizaciju kulturne scene. U tim okolnosti-
ma svoju ulogu su dobili i pojedini jugoslovenski intelektualci. Oni su, uz blagoslov Partije,

61 L. MERENIK, Ideoloski modeli, 12.
%2 Ist9, 13.-15, 136.-139.
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promovisali novi imidz jugoslovenskog rezima, tako $to su se na razli¢ite nacine uklopili u
staru podelu koja je jos od pre rata postojala na intelektualnoj (posebno knjizevnoj) levici.
Stvaraoci, poput Krleze, Risti¢a i Davi¢a, koji su bili proskribovani tokom tridesetih i ¢e-
trdesetih godina, postali su, najednom, potrebni Partiji. Promena odnosa KPJ/SK]J prema
akterima tog starog sukoba i njihova promocija od izop$tenika u lidere kulturne scene imala
je svoje uzroke u sporazumima iz sfere visoke politike i udaljenim dogadajima na koje oni
nisu mogli da uticu, a koji su, ponekad vrlo snazno, odredivali njihove sudbine. Prvi korak
u tom pravcu bila je Cerilova ponuda Staljinu iz oktobra 1944. godine da se njihov uticaj
u obnovljenoj Jugoslaviji deli popola, a poslednji formiranje hladnoratovske konstelacije.

¢

VOM ,,SOWJETISCHEN SATELLITEN' ZUM ,,AMERIKANISCHEN
KeiL". PoLitiscHE UMSTANDE UND URSACHEN FUR
DIE EINTEILUNG DER KUNSTLER IN REALISTEN UND
MODERNISTEN IN JUGOSLAWIEN UM 1950

Zusammenfassung: Der Artikel erklirt das Phinomen der Aufspaltung der jugoslawischen Kultur-
szene um 1950 in ,Realisten” und , Modernisten®. Der Autor geht davon aus, dass die kontrollierte
Liberalisierung und die Entstehung der ideologischen ,, Dualitit” in der Kultur die Folgen der Tei-
lung Europas in zwei Blocke und der Anniherung Jugoslawiens an den Westen waren. Deshalb sei
es auch zu einer Verinderung im Verhiltnis zwischen der Kommunistischen Partei und den Akte-
uren des ,,Konfliktes innerhalb der literarischen Linken® gekommen: Dank der Entwicklungen in
der hohen Politik seien die damaligen Verbannten zur fithrenden Kraft der Kulturszene geworden.

Schliisselwaorter: Stalinismus, Kalter Krieg, Kultur, Sozialismus, Jugoslawien, Schdanowismus
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7.
TJESKOBA STVARAN]JA I POLEMICKO JA
VLADANA DESNICE

Dusan Marinkovié

Sazetak: U intervjuima s Vladanom Desnicom na vidjelo Cesto izlaze njegova zapazanja
o identitetu umjetnika. Desnica slijedi ideju da dosljedno zastupanje sebe i svojih stavo-
va rezultira najboljim rjesenjima. Desni¢ini odgovori u intervjuima ne zadovoljavaju samo
primarni zahtjev pitanja, nego nude jednu $iru, obuhvatniju poziciju sagledavanja u koju
Desnica ukljucuje i implicitni autobiografski kontekst, ali i opéi drustveni kontekst, koji ne
vidi dovr$enim i monolitnim ni na kojem nivou, nego upravo suprotno — otvorenim prema

budu¢nosti i utoliko nacelno podloznim diferenciranim strategijama tumacdenja.

Kljuéne rijeci: Vladan Desnica, polemicki spisi, intervjui

U intervjuu/razgovoru $to ga je dao beogradskoj Omladini, dakle ¢asopisu za mlade,

Desnica odgovara na pitanja o tome kako da se u svijetu odraslih pozicioniraju mladi

knjizevnici u svom nastojanju da Sto prije uspiju — ovako: «... treba da ne postupe protiv
svoje savjesti. Ve¢ iz samog pravilno shvaéenog sopstvenog interesa: povijanja, kompromisi,
koncesije iz prakti¢nih oportunisti¢kih razloga ili za ljubav ‘uspjehu’, deformiraju moralni
lik ¢ovjeka, a time i umjetnika u njemu. Uostalom, odoljeti takvom iskusenju i nije tako
tesko kao $to bi moglo da izgleda, ako mu nekoliko puta odolimo, kasnije vjerovatno neée-
mo ni dolaziti u takav polozaj. Kao $to vidite, viSe manje stvar navike, ili autodresure, kao
i svaka druga vrsta kuraze.»' Intervjuirani bira u svom odgovoru klju¢nu rije¢ savjest pa je
veze sa rijeCju «uspjeh» i potom pro$irenom sintagmom moralni lik ¢ovjeka/umjetnika
da bi niz zatvorio pojmovima autodresura/kuraz. Desnica nedvosmisleno ukazuje na ta-
ko neodoljivu ideju/misao o identitetu umjetnika i ¢ovjeka, umjetnika stvaraoca i karak-
tera stvaraoca, odnosno smatra, $to ¢e u drugim prilikama jo$ jasnije izraziti, da dosljedno
zastupanje sebe i svojih stavova proizvodi najbolja rjesenja, kako na planu zastupanja sebe
kao karaktera, ali isto tako i kao stvaraoca. Stajaliste $to ¢e ga autorsko ja intervjua ne sa-
mo svjedociti na tematskom planu svojih radova (u esejima i feljtonima: Kako zamisljam
lik knjizevnika, Puzanje na trbuhu, O jednom gradu i o jednoj knjizi, pojedini zapisi
u Zapisima o umjetnosti itd., a u Ljestvama Jakovljevim na primjer postaje ¢ak i cen-
tralnom temom te posebno prelomljena u nedovr$enoj drami Gadni mali gnom) nego i
svojom egzistencijom. A to ionako uvijek znaci i sudbinom drugih oko sebe. Svojih. O¢i-

1

»Plodonosna je samo principijelna borba», Omladina (Beograd), 12/1956., br. 970, 8. Razgovor vodio: Zika Lazi¢.
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gledno, jedna stara humanisticka (?), neki kazu iritantno naivna maksima, kliseizirana i
izandala do potrebe da se cini¢no osporava, a za druge ne manje iskusne upravo suprotno
— treba tvrdoglavo inzistirati na njezinom ¢uvanju/trajanju, posto u sebi hrani/¢uva neku
vazniju spoznaju o ljudskom postojanju ili spoznaju o nedovoljno osvijestenoj «regulaciji»
ljudskog postojanja. Biti ja. Imati i mo¢i zastupati sebe u odnosu na sebe. Ne iskljucivo u
odnosu na druge. U nastavku Desnica ¢e na pitanje Kakav odraz imaju knjizevne gru-
pacije i njihova borba na mlade pisce? odgovoriti ve¢ znatno kompleksnije: «Podjele i
grupacije nuzna su i korisna stvar, a borba, pa i Zestoka borba, plodonosna je i ne moze da
ima losih posljedica, sve dok je to principijelna borba na idejnom i estetskom planu, dok
ostaje u dozvoljenim granicama i dok se vodi dozvoljenim sredstvima, dok se ne izvitoperi
u nesto drugo.»’

Desnicini odgovor, kao $to je to vrlo Cest slu¢aj kod njega, ne zadovoljava samo primarni
zahtjev pitanja, nego nudi jednu $iru, obuhvatniju poziciju sagledavanja u koju ukljucu-
je i svoje li¢no iskustvo, odnosno uspostavlja implicitni autobiografski kontekst, ali i op¢i
drustveni kontekst, koji ne vidi dovr$enim i monolitnim ni na kojem nivou, nego upravo
suprotno — otvorenim prema budu¢nosti i utoliko nacelno podloznim diferenciranim stra-
tegijama tumacenja. A diferencirana tumacenja po mjeri svojih koncepcija nuzno kriticki
propituju cjelokupno ljudsko iskustvo/zbilju u cilju njegova razvijanja i poboljsanja — ideja
nade i razvoja ugradena je utoliko u njegov svjetonazorni okvir, iako u nekim drugim si-
tuacijama nece tako decidirano stati iza pojmova kojima se govornik legitimira kao ¢uvar
mita nade. Zato smatra da jedino otvorena, «zestoka borba» daje plodonosne rezultate, ne-
ovisno o tome da li se konfrontiralo prema sebi ili prema drugima, gdje konfrontiranost
sa sobom i sa drugima vidi kao kreativan, izazovan, produktivan stvaralacki ¢in. Ovdje se
ogranic¢ava na konfrontaciju na «idejnom i estetskom planu», upravo onim planovima koji
su tada goruce aktuelni, mada je konfrontacija na planu estetickom tada manje znacajna
nego koju godinu ranije — godina je 1956. i na dnevnom redu su bile rasprave na idejnom
planu koje su se ticale svih, iako su bile privilegija zatvorenih struktura ili odabranih grupa
i pojedinaca pa se o njemu moglo tek izdaleka i obazrivo javno misliti — na drustvenoj sceni
zbiva se sveopcéa rasprava koju namece nova drustvena zbilja i institucionalno verificirani
pojedinci. Dakako, ta bi se borba trebala voditi «u dozvoljenim granicama» i «dozvoljenim
sredstviman, jer opasnost da se takav na¢in izmetne/»izvitoperi» u nesto drugo uvijek vreba,
$to je i sAm i te kako okusio i prozivio. Ocigledno jedna melankoli¢no-ironi¢na aktualiza-
cija vlastitog iskustva i rezime/vaganje svoje principijelne borbe za zastupanje/propitivanje
pogleda i stavova u okviru govora za druge.

Desnica je u tom smislu na prvo pitanje svojim i Zivotom i radom posvjedocio da je mo-
guce ne ogrijesiti se ni prema savjesti ni prema stvaranju podnoseéi iskustvo kontinuirane
stvaralacke autodresure, a na drugo pitanje odgovorit ¢e ovaj tekst u kojem ¢ée se ukazati na
konzekvence shvacanja da fenomenologija javnoga govora neizbjezno stvara podjele i grupe
i da je to ,korisna stvar®, odnosno pokusat ¢e se pokazati $to je zahtjev za ,bespostednom
borbom® proizveo u njegovu konkretnom slu¢aju i kakve je posljedice donio kad se bespo-
stedna borba na ,idejnom i estetskom planu® nije vodila ni u okviru dopustenih granica ni
ostajala u okvirima dozvoljenih sredstava.

2 Isto.
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1.1. Budud¢i da je u periodu od 1950. do 1957. godine imao kontrolirano suzen prostor i
mogucénosti objavljivanja, pronalazio je oblike javnog komuniciranja kojima moze koliko-
toliko da zadovolji sa jedne strane interes drugih i da takve situacije istovremeno koristi i za
upisivanje/razvijanje svoga neuspostavljenog dijaloga/polemike s drugima sa druge strane:
intervju je jedan od tih oblika $to je znao iskoriStavati da bi sebe svjedo¢io/branio javno i
time koliko-toliko zadovoljavao potrebu za brzom i adekvatnom reakcijom, bez posebne
pripreme i uvijanja, jer ga je nepotrebno a kontraproduktivno odgadanje frustriralo, posto
je znao kako protokom vremena blijedi paméenje i time gasne relevantnost séima predme-
ta spora. Doduse, mogao je tu tjeskobu terapeutski da rijesi fiksiranjem zapisa pro futuro,
dnevnic¢kim Zanrovima, tim ispovjednim oblicima u koje se uglavnom upisuje narcisti¢na
zelja da se za bududa vremena sacuva svoje tumacdenje spornih pitanja ili problema, posto
su to ispovjedni oblici u kojima nadelno govor za druge o sebi jest modulirani govor o se-
bi za sebe, ono $to ¢e u ne bas najadekvatnijoj, ali ironijski efektno osjen¢anoj formulaciji
nazvati intimisti¢ka literatura®. Desnica tako artikulira i svoju stvaralacku i «generacijsku»
muku, a ne samo muku mladih knjizevnika i izdvaja kao najrelevantnije planove estetski i
idejni plan, tjeskobu egzistencije u koju se upisuje njegova tjeskoba stvaranja. Sa jedne stra-
ne zastupa stav o identitetu li¢nosti pisca i njegova djela, odnosno snazno markira shvaanje
da literatura mora posjedovati neupitan etic¢ki zahtjev potvrden i s plana pisceve egzisten-
cije, odnosno da ga velika literatura ima, da je u veliku literaturu nacelno upisan a $to ¢e
takoder u jednom intervjuu definirati, da je dublji smisao umjetnosti da dade svoj prilog
,vjecitom cilju: o¢ovjecenju ovjeka™. Sa druge strane to je koncepcija kontinuirane borbe,
neprekidne konfrontacije, trajnog bespostednog pronalazenja, otkrivanja, onoga $to ¢e i sa
pozicije angaziranosti artikulirati takoder u intervjuima, esejima i u svojim fikcionalnim
tekstovima, a to je da literatura ne oblikuje zbilju na nacin kako to rade druge diskurzivne
prakse, ona ne objasnjava na analiticki, argumentacijski na¢in, nego postupcima oznacava-
nja, uvidanja, otkrivanja’. Ta se implicitna pozicija sagledavanja moze uo¢iti u nizu tekstova
iz tog perioda i u javnim nastupima® gdje zagovara stajaliSte da knjizevnost/umjetnost ne
tumaci izvanfikcionalno/nesimbolicko postojanje, nego da nastoji isklju¢ivo svojim strate-
gijama posredovanja (sagledavanja, oznacavanja, ukazivanja, upudivanja itd.) organizirati
svoj odnos spram njega. Umjetnost stoga ne pretendira da zaposjedne pozicije govora Isti-
ne o svijetu iskustva, pogotovo ne objektivne Istine, nego da priziva cjelinu iskustva, a ono
je i iracionalno i alogi¢no i paradoksalno i somnabulno itd. itd. Sasvim je bilo jasno da ¢e
morati da se odredi prema tada aktualnoj javnoj raspravi, odnosno polemici o realizmu i
modernizmu, iako se malo okasnjelo uklju¢io u tu polemiku/diskusiju i to tematiziranjem
pojmova realizam/realno i karakter: u svakoj ukazanoj prilici u kojoj se govorilo o toj temi
negirao je i osporavao tada najfrekventniju i najprisutniju teorijsku koncepciju Timofejeva,
jer za njega ne samo da je bila uska nego i neadekvatna. I zato Stetna. Desnica je ideologi-
ziranu realisticku poetiku osporavao shva¢anjem realizma kao modela kojim se oblikuje

Intimisticka literatura, u: Vladan DESNICA, Hotimicno iskustvo: diskurzivna proza Viadana Desnice. Knjiga druga,
(prir. Dusan Marinkovi¢), Zagreb 2006., 199.-201.

4 Zivojin N. TODOROVIC, Rec imaju pisci sveta, knjiga I, Kragujevac 1962., 73.-75.

»Upoznati, spoznati, proniknuti...”, KnjiZevne novine, Nova serija (Beograd), 9/1958., br. 63, 6. Razgovor vodila
Grozdana Oluji¢-Lesi¢.

Desnica se rado odazivao na javne nastupe, jer je to bila dobro dosla situacija da izide iz izolacije u koju je gurnut —
knjizevne tribine, knjiZevne vederi, javna predavanja, knjizevni petak, predavanja, razgovori sa sluaocima, odgovo-
rima u intervjuima itd.) pa i tekstovima koje bismo mogli imenovati znanstvenima.
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svekoliko ljudsko iskustvo, a to znaéi i njegovi snovi i njegove iluzije i njegove zablude i
njegovi fantazmi itd. itd.

1.2. Taj se Desnicin angazman odvija u sjeni onog sukoba/polemike $to se fiktivno
odvijao/la na terenu ne samo knjizevno-teorijskom nego na opce estetickom i Sto se sim-
plificirano u knjizevnokritickim tumadenjima definira, odnosno imenuje odrednicom so-
crealizam i $to ¢e relativno vrlo brzo nakon toga, kad se o tom vremenu samo prisjecalo,
postati opéa odrednica knjizevnih histori¢ara o kojoj se mora dati javni ideoloski kriticki
stav obnavljajudi na taj nacin upravo onaj model $to su ga osporavali. Tako se knjizevna hi-
storiografija, a sa njome i op¢a historiografija i kulturologija, prije svega ,obra¢unavala® sa
jednom neprihvaéenom poetikom, a ne sa realno zazivljenom umjetnickom praksom, vise
se referiralo na pojedince i grupe u knjizevnoj kritici i na njihovu ideolosku i institucional-
nu mo¢ a ne na primarne beletristicke tekstove. Socrealisticki koncept u jugoslavenskim
knjizevnostima, odnosno socrealisticki koncept rijetko je tko realizirao u svojim tekstovi-
ma, od koncepcija Na Drini ¢uprije i Travnicke hronike do Pesme ili Daleko je sunce,
da se spomene onaj centralni vremenski okvir i period u kojemu su se etablirali ideolozi u
kulturi, a u knjizevnom Zivotu posebno. Da se na primjer ne spominje oznac¢eno ideolosko
iskustvo zbirke pri¢a Strah in pogum Edvarda Kocbeka ili brojnih zbirki poezije. To je
tako i sa Desni¢inim pripovijetkom Pred zoru iz 1949. i s romanom Zimsko ljetovanje iz
1950. i sa zbirkom novela Olupine na suncu iz 1952. godine.

2. Svaka kulturna zajednica formira svoj repertoar znakova i interpretacijsku mrezu po
kojoj te znakove rasporeduje te pomo¢u kojih obezbjeduje u svom kulturnom prostoru svi-
jest o sebi, formira ih, te znakove, ali ih i, promatrano dijakronijski, razgraduje, daje im i
odreduje razli¢ita mjesta na tipoloskoj mapi ukoliko ih treba za vlastitu autoregulaciju ili
ih odbacuje kad se istrose ili pak zasmetaju pri konstituiranju pozeljne/prihvatljive slike o
sebi. Pogotovo u periodima kad smetaju, remete ¢istunstvo novokonstituiraju¢ih ideolos-
kih paradigmi, jer elementarnim svojim postojanjem i svojim znacenjskim potencijalom,
odnosno povijesnim postojanjem razobli¢uju intencionalno novu ideolosku konstrukeiju.

Utoliko i ovo nase bavljenje jest toga svjesno, ako prihvatimo da je dodatna odrednica
«1945-1954» u sklopu teme Intelektualci i vlast dovoljna za iskupljenje. Sto se knjizev-
nohistorijske pozicije ti¢e, mislim da bi neko drugo omedavanje bilo adekvatnije gradi koja
se opservira. Buduéi da se gotovo u cijelosti najjasnije i najpotpunije realizira polemicko
ja Vladana Desnice upravo u ozna¢enom, arbitrarno pronadenom vremenskom periodu,
zadrzat ¢u se ponajprije upravo na njemu, neovisno o tome $to bi se trebala obuhvatiti cje-
lina i neovisno o tome $to se i taj partikularni dio interpretira sa neke pozicije sagledavanja
cjeline i pozicije sa koje se to ¢ini, a to je sadasnja sinkronijska.

3. Ve¢ zarana se Vladan Desnica suocio s pitanjem kome je namijenjena njegova literarna
avantura, njegov krajnje subjektivan, neponovljivo lican problem, javno ocitovanje sebe i sto
sve mora podnijeti/investirati da bi si to elementarno pravo mogao da omogudi. Ne upa-
dajuéi u procjepe teorije recepcije ili novog historizma, ali ne ignorirajuéi njihov zahtjev za
ukljucivanjem kategorije recipijenta i u konzekvenciji konteksta, odnosno cjelokupna sim-
boli¢kog iskustva i svega onoga $to nam on donosi i na $to nas svojim zahtjevom opominje
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sveukupno dekonstruktivisticko treznjenje, moglo bi se re¢i, da ve¢ zarana zna da je svaki
tekst relativne individualne neponovljivosti, jer svojim fenomenoloskim osobitostima pro-
izvodi zbilju po mjeri upisivanja u nju svog simbolickog iskustva, ali da i sim jest proizve-
den i da je utoliko uvijek nanovo proizvadan. Po mjeri interesa diskursa i njihovih nosilaca
aktiviranih na prostoru trzista i centara mo¢i odredene drustvene zajednice. Jer, konac¢no:
oni ga nacelno kao tekst i omogucavaju. Iako je to, naravno, znao i ranije studijem brojnih
historijskih i knjizevnih tema, ipak neposredno iskustvo s urednikovanjem i recepcijom
projekta Magazin Sjeverne Dalmacije to mu je potvrdilo i bilo je za nj vi$estruko znacaj-
no, jer je bio prvi neposredni primjer javnog osporavanja koji se desava upravo njemu — os-
poravanje prema sebi ve¢ je bio uvelike izvjestio? /U nekoliko je prilika, ponekad sa vidnim
znakovima dubljeg negodovanja, govorio o svojim tekstovima, odnosno svom toboznjem
«kasnomy» ulasku u knjizevnost. U osnovi govorio je o dugoj pripremi za poziv knjizevnika,
o velikom nezadovoljstvu s ostvarenim. U razgovoru sa Stevom Ostoji¢em reéi ée: «Crékam
tako re¢i otkad znam za sebe. A poceo sam objavljivati veoma kasno. Tome su dva razloga.
(....): uvijek, jos kao pocetnik, imao sam pri pisanju veoma jasnu sliku onoga $to zelim da
postignem, kao neki praobrazac koji lebdi u oblacima i koji moram da savu¢em iz oblaka i
fiksiram na papir, kao neki model ve¢ gotovog bududéeg djela - i veoma jasan osjeéaj jesam
li to postigao ili nisam. (...) Drugi razlog mom kasnom objavljivanju radova je taj sto je u
meni oduvijek bila — a i sada je — slabo razvijena ona “¢rezvi¢ajna svrabez knjigopecatanija’
o kojoj tako uvjerljivo i plasti¢no govori Dositej.»’

3.1. Zato ¢emo otpoceti s opisom ove prve polemicke situacije u kojoj se ogleda Desnicin
polemicki ja i koja nije proizvela nikakve posljedice ni za njega kao gradansku ni za njega
kao stvaralacku personalnost, $to nece biti slucaj s drugom polemickom situacijom koja ée
imati dalekosezne posljedice i na planu gradanske biografije i na planu poetike tekstova.
Kao $to znamo, Desnica je u knjizevni Zivot usao 1934. godine kad je uredio i objavio pr-
vo godiste Magazina Sjeverne Dalmacije pri ¢emu je cijeli projekt pokrenuo i financijski
omogucio Glas Privredno-kulturne matice za Sjevernu Dalmaciju. Reakcije su ve¢ te
1934. godine kad izlazi prvi broj, odnosno prvo godiste, naravno, bile razli¢ite. Stanislav
Vinaver ¢e u svom osvrtu na izlazak Magazina® biti veoma skepti¢an prema kulturoloskoj
orijentaciji publikacije — vidi je kao proromansku, pogotovo protalijansku $to je smatrao
upitnim (da li njegovu poziciju ¢itati i na tragu stavova $to ga zasigurno proizvode rezulta-
ti Repalske konferencije i onih procesa $to su nastajali dodjelom uprave Zadrom i nekim
otocima Italiji?), Mate Ujevi¢’ pak hvali upravo mediteransku/»dalmatinsku» orijentaciju
Magazina, pa uz jo$ par manje-vise pohvalnih kritika, najjasniji je ipak u svom stavu bila
sama institucija pod ¢ijom je firmom publikacija pokrenuta — Glas, odnosno Privredno-
kulturna matica za Sjevernu Dalmaciju. Drugo ¢e godiste iziéi, ali uz pomo¢ zainteresi-
ranih pojedinaca i financijsku podrsku ¢lanova porodice Desnica. Desnica, bar koliko je
danas poznato, odgovara na izazov Glasa koji se povlaci iz suradnje implicitno polemicki
— objavljuje 1935. godine jo$ jedan broj i sve se jasnije distancira od ljudi oko Glasa koji
su bili pod snaznim utjecajem vladike Irineja Dordevi¢a. Dakle, prva polemicka situacija i

7 Vladan DESNICA, ,,Prvu novelu namenio sam ‘Politici””, Politika (Beograd), br. 18765, 31.12.1965. i 1.-2.1.1966., 14.
Prilog ¢e biti objavljen u utjecajnom Srpskom knjizevnom glasniku (Nova serija) 1935. godine.

Mate U]EVIC, »Za jednu dalmatinsku kulturnu orijentaciju: pisanje ‘Magazina Sjeverne Dalmacije’”, Obzor (Za-
greb), br. 236, 13.10.1935.
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prvi polemicki izazov nije iskoris$ten. Desnicina orijentacija na ukljucivanje autora kojima
je u primarnom interesu znanstveni opis dalmatinskog historijskog i kulturnog iskustva
dozivljava osporavanje kao izazov na koji se ne smije odgovoriti pukim prihvaéanjem stava
osporavatelja pa bili oni i inicijatori i financijeri projekta — odgovara novim brojem naredne
godine sa gotovo istim suradnicima — jedan jasan polemicki stav. Odgovora nije bilo. Ko-
na¢no, bio je i premlad/nesiguran da sam poradi na zametanju polemicke situacije.

3.2. Uz ovu vanjsku presuéenu polemicki bacenu rukavicu sto ¢e kod Desnice proizve-
sti jasnu spoznaju o mo¢i mimikrijskog ja koji te stigmatizira i stigmatizirana ostavlja bez
ikakve moguénosti da objasni svoje stajaliste (da pokusa razjasniti nastali nesporazumak,
kao $to ¢e tu svjesno konstruiranu situaciju dubinski polemicki/ironijski nazvati), dakle,
uz tu vanjsku polemic¢nost od koje nije uzmicao i kojoj se nije ugibao, otkrivamo i onu
unutra$nju i implicitnu polemicnost koja je konstitutivni dio samog Vladana Desnice kao
stvaralackog ja: upravo na stranicama Magazina objavljuje svoj prvi znadajniji esej Jedan
pogled na li¢nost Dositejevu, esej u kojem je realizirana snazna polemicka pozicija spram
ve¢ stereotipiziranih i kanoniziranih interpretacija znacenja knjizevno-kulturnog rada Do-
siteja Obradovi¢a za srpsku kulturu u cjelini. Njegova polemicnost se ogleda u potrebi da
bez «uljepsavanja» jasno utvrdi doseg Dositeja Obradovi¢a kao misleéeg subjekta, odnosno
konstatira da je to neoriginalan mislilac, eklektik itd., $to i nije nesto $to se nije znalo pa po
tome i ne bi bio od posebnog interesa za ovaj tekst, nego po Zelji, nastojanju da zaviri s onu
stranu standardnog i uobicajenog: hoée da iza Obradovicevih prezentacijskih praksi otkri-
je upravo sakrivenog, intimnog, li¢cnog ja, odnosno smatra da je knjizevna historiografija
od njega napravila, ma koliko opravdano, «masivnu figuru, ¢ovjeka od plana i programa,
teskog kulturnog radnika, i s tom pogresnom diagnozom i nehotice oborili njegovu vri-
jednost», jer smatra da je on: «... na$ najvedriji pjesnik, pjesnik Ciste, svijetle radosti Zivota,
pjesnik bogodane, vje¢no mlade naivnosti duha, pjesnik svjezine, pjesnik domace srece,
pjesnik dobrote i ljubavi medu ljudima.»'® U tom svom prvom esejistickom tekstu Desnica
otkriva osobine koje ¢emo prepoznavati i kasnije u njegovim radovima i reakcijama, a to
je naglasena samosvjesnost i samostalnost i jasno¢a artikulacije stavova koje zastupa — za
razliku od kanonizirane interpretacije koja ide za tim da dokumentira ono sto je opéedrus-
tveno vazno i vrijedno kod Dositeja, ono $to se moze preuzeti za nadindividualne svrhe,
mladi Desnica traga upravo za onim $to je neponovljivo Dositejevo, ono po ¢emu je Dositej
raspoznatljiv kao personalitet u odnosu na duge stvaralacke personalnosti.

4. Polemicki ja, svijest o drugom kao kompetentnom sugovorniku koji raspolaze znanjima
koja se propituju bilo da se s njim dijalogizira bilo argumentirano «prepire» bili Zustro os-
porava, uo¢en u periodu prije 2. svjetskog rata, potvrdit e se i razviti osobito nakon njega:
razvio se u konstitutivni/tvorbeni postupak njegova poeti¢kog repertoara i u novelistici i u
romanima i u dramskim tekstovima i u filmskim scenarijima, kazalisnoj i filmskoj kritici, a
o esejistici da se ni ne govori, odnosno cjelokupan njegov literarni opus jest jedna polemicka
situacija, jedan polemicki stav, osobito ako se dodatno sagledava sa pozicije biografije. On

10 Od interesa je citirati u nastavku stavove koji toliko toga govore o Desnici: «U njemu bi kao ni u kome drugome kod

nas vladao $iroki, duboko humani osje¢aj koji obujmljuje cijelo ¢ovjecanstvo i ujedinjuje ga u vjeri u bolju buduénost
i u konaénu pobjedu dobra na zemlji; u obmani da je ¢ovjek u sustini dobar; u iluziji da ¢e doéi jedno doba savrsene,
stetne harmonije, u toj najsvjetlijoj iluziji ¢ovjekove duse.» (V. DESNICA, Hotimicno iskustvo. Knjiga prva, 27.)
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¢e biti realiziran i eksplicitno u polemikama ($to objavljenim $to neobjavljenim), esejima,
razgovorima, intervjuima i implicitno u fikcionalnim Zanrovima kad u relativno kratkom
vremenskom periodu, niti punu deceniju (1950-1957) formira jednu subverzivnu poetiku
u odnosu na vladajuéu paradigmu $to pociva na uvjerenju o protumacivosti svijeta i ovla-
davanjem iskustvom mita nade: on razvija strategije osporavanja svekolike harmonic¢nosti
— od tematskog i kompozicijskog plana do jezi¢nog i zahtjeva za dinamiziranjem knjizev-
nog zivota uvodenjem zapostavljenih literarnih zanrova, osobito humoristickih i satirickih,
od plana oblikovnog kad formira tekstove za koje ne nalazi zanrovsku odrednicu jer da su
to nekakvi hibridni tekstovi koji izmi¢u knjizevnoteorijskoj tipologizaciji: «Parabola o do-
brom ¢ovjeku” to je takode roman, u mom opusu nesto posebno, neobicno i po formi, i po
kompoziciji: to je, u neku ruku, u isti mah i roman, i drama, i film.»" Nije li pak i njegov
jezik u svim Zanrovima kojima se izrazavao jedan polemicki stav: potkopavanje intervenci-
je lingvisti¢ke svijesti u individualni govor autora koji demonstrira kako treba iskoristavati
cjelinu jezi¢nog iskustva u umjetnicke svrhe, a ne svoditi ga na potrebe i prakse drugih pra-
gmatickih diskursa. Medutim, taj polemicki ja ipak je ponajvise smjesten u autorov temelji
stvaralacki pokret koji treba drugog, koji trazi propitivanje, istrazivanje $to e odresito, po
mjeri vlastita polemic¢kog nerva formulirati: «Postoji u ljudima nesto $to ih nagoni da budu
pomalo pristase svojih protivnika... Jer biti u isti mah i ‘mi’ i “drugi’ — ne znaci li to u neku
ruku biti ni manje nego gospod bog?» Odnosno, u govoru ¢e se Ivana Galeba kao narativne
figure nadi stav koji uvelike odgovara opisu poetickog modela u kojem se sam njezin govor
artikulira: ,,Cini mi se da sam oduvijek osje¢ao (a kasnije i sasvim svjesno i mislio) da se
dvije suprotne istine niposto ne iskljucuju. Iskljuditi jednu ili drugu izgledalo mi je da znaci
osakatiti stvarnost, osiromasiti Zivot, lisiti misao jednog njenog pola.'?

4.1. Veoma je originalno nastupio Desnica u prvom objavljenom, polemicki nabijenom
eseju nakon 2. svjetskog rata, tekstu u kojem se dotic¢e teme koja do danasnjih dana, neo-
visno o formalnopravnoj i stru¢noj poziciji sadrzi/nosi javni polemicki i ideoloski potenci-
jal visokog naboja, a to je pitanje pravopisa, odnosno knjizevnog jezika. Naime, u «Prilo-
gu za diskusiju» reagira na deveto izdanje Broz-Borani¢eva Hrvatskog pravopisa koje je
izislo 1947. godine i u kojem se iskljucivo ispravnim opetovano smatraju oblici «prijevod» i
«prijepis» na primjer itd., jer da su oblici «prevod» i «prepis» ekavski, a ne ijekavski. Desni-
ca polemicki propituje znanstveno-stru¢nu poziciju Pravopisa ukazivanjem na raskorak
izmedu nje i govorne/jezi¢ne prakse koja se opire toj i takvoj normativnosti: neovisno o
normativnoj obaveznosti govornici, uporno ve¢ decenijima koriste oblike «prelaz», «prepis»
itd. pa implicitno trazi «pravo» na zivot varijantnim/konkurentskim oblicima, odnosno
postavlja pitanje o pravu na slobodu izbora u jezi¢noj praksi ili pravo na slobodu izbora u
jezi¢noj praksi kvalificiranih govornika koji uporno upotrebljavaju pravopisno «nepravil-
ne» oblike zbog svojih izrazajno-tvorbenih potreba. Jezi¢na praksa iz danasnje perspektive
dodatno se usloznjava, ali bitno ne osporavaju¢i Desnic¢ino stajali$te. Diskurzivni ja toga
teksta svjestan je da govor o jeziku i pravopisu nije samo govor o jeziku i pravopisu u uzem
smislu, jer smatra da «pogledi na jezik, koji se ovdje (u njegovu tekstu, op. D.M.) (mozda,
silom prilika, i previ$e zurajivo) nabacuju i zastupaju, ne bi bili primjenjivi — ukoliko su

11 Jedan trenutak sa Vladanom Desnicom”, NIN, 7/1957., br. 315, 10.
12 Vladan DESNICA, Proljeca Ivana Galeba. Igre proljeéa i smrti, Zagreb 2008., 110.
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samo ispravni i zdravi — i na druga takva pitanja»."> U najnovijim tekstovima u kojima se
raspravlja o Desnic¢inim pogledima na jezik u cjelini ili na neki od njegovih nivoa tvrdi se
da je Desnica bio i te kako kompetentan tumac¢ svojih stavova, pogotovo na planu funk-
cionalnih stilova: Josip Sili¢ (Desnica i jezik) i Ivo Pranjkovi¢ (Vladan Desnica i hrvat-
ski standardni jezik). Pranjkovi¢ smatra: «Osobito su poticajni oni dijelovi Desnicinih
napisa u kojima on zagovara jezi¢nu autonomiju knjizevne umjetnine odnosno upozorava
na specifiénosti beletristi¢koga stila hrvatskoga standardnog jezika. Stovise, rekao bih da
ovi njegovi napisi pripadaju najzanimljivijim i najpoticajnijim redcima napisanima u nas
o problematici knjizevnoumjetnickog stila, pa ¢ak i o problematici funkcionalnih stilova
uopée, unato¢ tome $to Desni¢ine formulacije nisu, po naravi stvari, lingvisti¢ki precizne,
nego uglavnom metafori¢ne i literarno asocijativne.»'

Ovoj ¢e se problematici «pridruziti» i stvaralacka implicitna polemicka pozicija i u pr-
vom poratnom znacajnijem tekstu, a to je Zimsko ljetovanje. Njegova koncepcija pociva
na ispitivanju modela realizirana ve¢ u Zivotnoj stazi Jandrije Kutlace gdje se u okviru
od razdoblja realizma obnavlja model sudbine seljackog djeteta koji ostvaruje integraciju
u urbanoj sredini, ali u obratnom pravcu: propituje kako reagira urbani mentalitet u ru-
ralnom, dakle, klasi¢na inverzija. Dakako, izmijenjena utoliko $to se radi o jednoj rubnoj
zivotnoj situaciji gradskog «kolektiva» kad socijalno i kulturno «superiorniji» ja/mi mora
da organizira Zivot u novoj sredini. Upravo u toj inverziji krije se/smjesten je snazan pole-
micki potencijal pri¢e i omoguéuje autoru da dovodi u pitanje brojne stereotipe u opreci
dvaju takozvanih kulturnih modela — urbanog:ruralnog. Taj se sloj znacenja u knjizevnoj
kritici o tom tekstu izuzetno rijetko i simplificirano tumacio, dakle, nije se rasvijetlio upi-
sani prostor iskustva u okviru teme autorski ja kao polemicki ja u odnosu na sebe. O temi
zametanja i opisa posljedica javne a u osnovi krnje polemike bit ée rije¢i kasnije, neovisno
o tome $to se o njoj pisalo ¢esto i dovoljno argumentirano, promatrano prema ondasnjim
dostupnim informacijama.

4.2. U slu¢aju Vladana Desnice i njegova profesionalnog rada kao slobodnog knjizevni-
ka od samog pocetka uspostavlja se i razvija jedan pseudoparadoks toliko karakteristi¢an za
model u kojem su paralelno djelovale provjerene mada nerijetko i antagonizirane grupacije:
mo¢ pojedinaca i grupa na planu republi¢kih kulturnih zajednica i njihovih institucija u
odnosu na savezne, kad su republicke morale dati prioritet saveznima, odnosno ustuknuti
pred autoritetom saveznih.” Tako se zavrsila kratkotrajna polemika u vezi sa Vladanom
Desnicom, a da sam Desnica nije reagirao. Dakle, sa jedne strane visoko institucionalno
pozicionirani i statusno zasti¢eni pojedinci, snazno oslonjeni o centre knjizevne, politicke
i ideoloske modi, osporavaju Desni¢in rad knjizevnokritickim napisima/presudama koje
se ne odnose na primarnu knjizevnokriticku valorizaciju Desnicinih tekstova, nego prije
svega zele autora difamirati kao zagovaraca neprihvatljivih i po drustvo $tetnih pogleda, pa
uspijevaju da mu u duljem vremenskom periodu zatvore gotovo sve pristupe u ¢asopisima

13 V. DESNICA, Hotimiéno iskustvo. Knjiga prva, 27.

¥ Citirano prema: Dusan RAPO, Zbornik radova o Viadanu Desnici, Zagreb 2004., 50. Razgovor vodio: M. Bulatovi¢.

15 Tako ¢e se Ivan Doncevié, jedan od najzesé¢ih i najupornijih osporavatelja Vladana Desnice u trenutku kad je javlje-
no da je Desnica dobio Nagradu Drustva pisaca Jugoslavije za zbirku pri¢a Olupine na suncu — ogorcen i revoltiran
ogradio od dodijeljene nagrade i svoga uceséa u procesu Ziriranja. Meritorno je u ime zirija odgovorio predsjednik
zirija Milan Bogdanovi¢ uzev$i u «obranuy i Ziri (radio u sastavu: Milan Bogdanovi¢, predsjednik i ¢lanovi: Marko
Markovi¢, Jure Kastelan, Dimitrije Mitrev i Filip Kumbatovié) i nagradenu knjigu, odnosno njezinog autora.
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i na radiju, a s druge nema znacajnije Desnic¢ine knjige koja nije dozivjela »samo« objavlji-
vanje nego je i nagradena: Olupine na suncu (zbirka novela; Nagrada Saveza knjizevni-
ka Jugoslavije, 1952), Tu, odmah pored nas (zbirka novela; nagrada Drustva knjizevnika
Hrvatske, 1956), Proljeca Ivana Galeba (roman; Zmajeva nagrada Matice srpske 1957).¢
Ostro se i bez valjana razloga i bez primjerene argumentacije obrusavalo i na njegove sta-
vove koje je zastupao u esejima o umjetnosti i knjizevnosti i na njega kao gradansku li¢nost
do nivoa ideoloske/politi¢ke denuncijacije, ostavljaju¢i napadnutoga bez moguénosti da od-
govori svojim osporavateljima, odnosno bez moguénosti da mu odgovori ugledaju svjetlo
dana: ¢ak i redakcije ¢asopisa u kojima su objavljeni »inkrimirani« tekstovi pod pritiskom
odustaju od objavljivanja odgovora pa i oni koji su ga prepoznali i prihvatili kao drugadiji,
inovativni glas bez obzira koliko stvarno dijelili Desni¢ine poglede (Krugovi). Medutim,
toj se grlatoj grupaciji suprotstavljaju pojedinci koji nastoje mijenjati stereotipizirane me-
hanizme u kulturnom zivotu. A ona tako tesko odrediva i nepredvidiva drustvena snaga
koju nazivamo javnost, prepoznavsi pojedinca koji potkopava »sluzbeni« nalogodavacki i
monoloski diskurs zahtjevom za slobodnom diskusijom o prijepornim pitanjima (a nije se
odnosilo samo na pitanja estetike — $to je od interesa za vrlo uzak sloj ¢italaca ili zainteresi-
rane za ekskluzivna pitanja teorije knjizevnosti), Desnici daje podrsku. U vrijeme najzesceg
opstruiranja kad su mu gotovo sve redakcije odbijale suradnju, biva pozvan da bude prvi
gost na novopokrenutoj knjizevnoj tribini Knjizevni petak 04.11.1955. godine, tribini koja
¢e vremenom postati najznacajnijom javnom tribinom u Zagrebu i Hrvatskoj. U novinskoj
vijesti o toj tribini inicijalima potpisani izvjestilac konstatira s velikom dozom zadovoljstva
kako je odaziv gradanstva bio daleko iznad ocekivanja pa je prisustvovalo dvostruko vise
namjernika nego $to je bilo raspolozivih mjesta, kako je tribina polucila uspjeh iznad svih
ocekivanja.

Tako je vrijeme radikalne ideoloske kontrole javnog prostora bilo pocelo polako da se
rastvara nakon historijske epizode sa SSSR-om, odnosno konzekvence razlaza sa SSSR-om,
ipak jo$ uvijek egzistira ¢vrsto i stabilno formirana fronta ideoloski budnih pojedinaca i
grupa koji izrazito »zainteresirano« paze ne samo na ideolosku »¢isto¢u« sudionika u javnoj
komunikaciji nego time potvrduju i cuvaju svoje pozicije u knjizevnom, kulturnom i drus-
tvenom zivotu koje su do tada neprikosnoveno zaposjedali uznemireni pred prvim znako-
vima otvaranja prostora javne komunikacije za druge i drugacije poglede.

Upozoravamo na ovaj paradoks koji, dakako, vise govori o strategiji tumacenja jednog
vremena nego o zbiljskim elementima upisanim u taj fenomen. Zato sljede¢e tumadenje
fenomena fantomskih udova treba sagledati s te pozicije: Desnicina se pozicija stvarala¢-
kog, kreativnog izazova, a time i svog polemickog ja u odnosu na sebe kao stvaralackog ja,
ucas prometnulo u gradu za fiktivnu, fantomsku polemiku, mnogi bi rekli javni lin¢. Na
dnevnom je redu bila nervozna reakcija ugrozenih ideologa kulture koji slute nova vremena
i nove odnose u kojima ¢e se morati pojaviti novi igraci.

16 Dodjela Zmajeve nagrade moZe se smatrati demonstracijom knjizevno-kriticke savjesti i davanje podrske ne samo
autoru kao gradanskoj li¢nosti nego i podrzavanje jedne knjige koja se svojim poetickim specifi¢nostima/inovativ-
no$¢u legitimira kao iskorak u cjelokupnoj tadasnjoj romanesknoj praksi u Jugoslaviji a kao iznimno vrijedan proi-
zvod svojom estetskom dovr$enoséu./
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5. Pocletak »sukoba« otpocinje gotovo bezazleno, kao $to to ¢esto biva i kao $to to &esto
na prvi pogled izgleda. Sukob je, u svoj svojoj fenomenologiji, ionako, bio »rezerviran« is-
klju¢ivo za upuclene, jer njegovi efekti do javnosti nisu ni brzo ni adekvatno dopirali. Krat-
ka kriti¢arska biljeska'” o Zimskom ljetovanju u kojoj se implicitno sugerira da je roman
idejno neprihvatljiv, prosla bi najvjerovatnije nezamijeéeno i bez vecih posljedica da De-
snica ne pokus$ava »braniti« svoj roman tekstom O jednom gradu i o jednoj knjizi."* U
popratnom pismu odgovornom uredniku beogradskih Knjizevnih novina koje su objavile
kriticku biljesku, Jovanu Popovi¢u, Desnica 23.07.1950. objasnjava zasto bi htio da njegov
¢lanak bude objavljen i $to je sve poduzeo s tim u vezi — najprije je trazio misljenje samog
kriti¢ara: »Vidjevsi u broju 26. ‘Knjizevnih novina’ kratak osvrt Joze Horvata na moju knji-
gu ‘Zimsko ljetovanje’, u¢inilo mi se da knjiga moze da se neta¢no interpretira, pa sam bio
napisao dulji ¢lanak o sredini u kojoj se radnja dogada, o samoj knjizi i o nekim takovim
po mome misljenju neta¢nim ili neosnovanim interpretacijama. U ¢lanku su bila dodirnuta
i neka op¢a pitanja o knjiZevnosti o kojima sam smatrao da je korisno diskutirati. Clanak
sam predao samom Jozi Horvatu, ali on nije bio misljenja da je korisno njegovo objavljiva-
nje.«"” Desnica obazrivo ostavlja Popovi¢u slobodne ruke da li da objavi poslan tekst ili ne,
ali napominje da u slu¢aju da se odlu¢i na objavljivanje neka »svakako prethodno upoznajte
s njim Jozu Horvata; znam da biste vjerovatno to u¢inili i bez moje preporuke, ali drzim do
toga da ja to izric¢ito napominjem, kako ne bi ispalo da sam zaobisao Horvata kao redak-
tora za NR Hrvatsku«. Nije na odmet ukazati s kolikom obazrivos¢u postupa Desnica u
nastojanju da bude »pravilno« shvaéen kad Zeli uspostaviti javni dijalog: svoje misljenje daje
Jozi Horvatu da ga prodita i da ga »odobri«; iako Horvat smatra da nije »korisno njegovo
objavljivanje«, proc¢is¢en tekst $alje Popovicu, ali s napomenom da u slucaju objavljivanja
»svakako prethodno upoznajte s njim Jozu Horvata kao redaktora za NR Hrvatsku« - serija
biranih i preciznih u¢vr$éivaca kojima otkriva koliko uvazava nadin funkcioniranja javne
komunikacije kad se pokusava u tom prostoru da izrazi protivno misljenje onomu $to ga je
ved u javni Zivot »plasirao« verificirani kriti¢ar. Na samom kraju domece, svjestan potenci-
jalne opasnosti od namjernog ili nenamjernog /ne/razumijevanja sto se krije i u ondasnjim
pravopisnim praksama, da ne bi »zelio da se mijenja interpunkcija.

5.1. Upravo u isto vrijeme kad salje svoj ¢lanak Jovanu Popoviéu, Desnica je radio ili
ve¢ zavrsio rad na dvjema radio emisijama o Zimskom ljetovanju i njegovim povodom
na Radio-Zagrebu (prema dogovoru sa Milanom Selakovi¢em iz juna mjeseca. U mjesec
dana od objavljivanja kritike u KnjiZevnim novinama, bitno se promijenio odnos prema
Desnici i Zimskom ljetovanju, pa se odustaje od planiranog prikaza teksta koji je izazvao
¢itala¢ku paznju i pobudio ziv ¢italacki interes, odnosno $alju se jasni signali upozorenja da
se autoru i knjizi ne dade «prevelika» paznja i s obzirom na knjigu i s obzirom na autorovu
intenciju da tumaci svoj tekst — Ivo Ladika s kojim je radio na realizaciji tih emisija javlja
mu 24.07.1950., dakle samo dan nakon odaslanog pisma u Beograd: »Javljam Vam vrlo
neugodnu vijest. Pozvao me direktor i naredio da storniramo Vasu emisiju 2.VIIL, jer da
ne mozemo Vasoj knjizi posvetiti 2 emisije. Mislim da je stvar otpala na liniji ‘Knjizevnih

17" Joza HORVAT, ,Vladan Desnica: ‘Zimsko ljetovanje’”, Knjizevne novine, 3/1950., br. 26, 4.

18 Upravo ¢isto pozitivistickom elaboracijom dogadanje sa tim u vezi moze se veoma jasno ukazati na nacin kako je
djelovala vlast i njezini transmisijski mehanizmi a kako Desnica kao pojedinac u tom sporu.

Y Citirano prema gradi iz autorove zaostavstine.
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novina’. Ostaje samo ona emisija od 3.VIII. Usmeno op$irnije.<** Jovan Popovi¢ Desni¢in
¢lanak nije objavio. Snimljena emisija od 02.08. nije emitirana.”' Tako se izmakla prilika
da ponudi svoju interpretaciju Zimskog ljetovanja, jer je u intervjuu planirane emisije za
02.08.1950. ugradio temeljne stavove »spornog« ¢lanka. Ni druge redakcije kojima je nudio
svoj tekst nisu htjele da ga objave: morao je da prihvati ¢injeni¢no stanje, ali se nije mogao
da pomiri s nemo¢i da uspostavi javni dijalog u vezi s problemom koji ga zanima i koji ga se
neposredno tice i da se zadovolji rijetkim recepcijskim odzivima koji su roman ipak druk-
¢ije vidjeli i vrednovali, dakako, nakon ove inicijalne situacije koja je presudno utjecala na
bududu recepciju Zimskog ljetovanja: A. Salvini, A. Brown, C. Prica (u novopokrenutim
Krugovima u Zagrebu), Aleksandar Tisma (u Letopisu Matice srpske u Novom Sadu) i
dr. Tako se uspostavio polemicki kontekst bez realne polemike, odnosno obnovio sindrom
»fantomskih udova« ili kao $to ¢e kasnije sam nazvati Progutane polemike.

5.2. Osporavanje Zimskog ljetovanja i sve ono $to se pokrenulo tim osporavanjem, kod
autora aktivira ne samo potrebu da brani svoj tekst tumacenjem vlastitih stvaralackih in-
tencija nego ijednu bolnu, traumati¢nu »uspomenu« koju nazvasmo »sindrom fantomskih
udova«. Naime, neposredno pred drugi svjetski rat i tokom rata izgubljena je zbirka pri-
povijedaka i zbirka pjesama, a izgleda i knjiga esejistickih i knjizevnokritickih tekstova $to
¢e se kasnije i potvrditi kao nikad ostvarena zelja.** To traumati¢no iskustvo bespovratna
gubitka kad se godinama bojao i pomisliti na prazan list papira, aktivira se upravo u trenut-
ku kad je prevladao to iskustvo i kad se otputio u novu stvarala¢ku potragu. Valja takoder
spomenuti, da je to bio i izazov na planu egzistencije, jer je nepunu godinu dana prije toga
presao u slobodne umjetnike napustivsi mjesto $efa pravne sluzbe u Ministarstvu financija
NR Hrvatske i od tada zivi isklju¢ivo od knjizevnog rada.

»Podsje¢anje« na ranije grehove i nagomilavanje novih grehova, kontinuirano stigmatizi-
ranje nastavit e se potom kad god se za to ukaze moguca prilika. Odgovarajudi na pitanje
splitskog ¢asopisa o tome kako shvaca lik umjetnika, Desnica ¢e odgovoriti esejom Kako
zamisljam lik umjetnika (1952) razvijajuéi sliku umjetnika kao usamljenika pojedinca
koji razrjesava svoju individualnu stvaralacku i egzistencijalnu muku, snazno markirajuci
i metafizicku njegovu poziciju. Takva koncepcija personalnosti i univerzalnosti bila je za
Desnicine osporavatelje toliko iritantna da su odmah iskoristili njegove stavove kako bi ga
brutalno javno napali i opetovano stigmatizirali. Sli¢no se dogodilo i s Desni¢inom koze-
rijom Administracija umjetnosti (1953) gdje tematizira vazan aspekt knjizevnog Zivota,
a to je da su pojedinci u organizacijama koje vode knjizevne poslove i prezentacije knji-
zevnosti javno daleko prisutniji od samih umjetnika zbog ¢ijih se ostvarenja i cijela ta ad-
ministrativna zgrada i pokrenula. Ironijsko sagledavanje ili blago tek upozoravanje na tu
¢injenicu o gusenju vrijednosti stvaralackog rada za ustrb administriranja u umjetnosti bio

20 Citirano prema gradi iz autorove zaostavitine. Emisija 3.8.1950. je bila ¢itanje ulomaka iz romana u autorovu izboru.
21 Radilo se o dvadesetminutnom razgovoru u povodu izlaska romana Zimsko ljetovange.

“Imao sam knjigu novela i knjigu stihova koje sam ve¢ predao Geci Konu — bile su pripremljene i ¢ekale su na Stam-
pu. (...) Kada sam selio familiju iz Splita na selo, 1942. godine, iz predostroznosti sam svojevremeno nosio pun kufer
rukopisa. Grupa Italijana, nekakvih podavaca, galamdzija iz juzne Italije, pokupila je i iskrcala u Sibeniku i moj kufer
medu svojim sitnim prtljagom...“ Citirano prema: ,Jzmedu muzike i literature”, NVIN, 11/1961., br. 553, 8. Razgo-
vor vodila Ivanka BeSevié.

22
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je dovoljan povod da ga resko napadnu, bez obzira $to je jasno artikulirao procese birokra-
tizacije umjetnosti.

5.3. Novi ¢e se front iskustva otvoriti napisima fra Marka Kosora o Desni¢inu jeziku u
pripovijetkama, jer se Kosorovi napisi ne ¢itaju samo kao analiza Desnic¢ina jezika nego kao
jasno legitimiranje/tematiziranje problematike hrvatsko-srpskog/srpskohrvatskog jezi¢nog
sindroma/zagrljaja. Za razliku od Kosora koji Desnici spocitava nedovoljno poznavanje
jezika kojim pise i »necist« varijantni model, Desnica lako otklanja optuzbu o nepoznava-
nju jezika, a Kosorovo svodenje jezika na raspoznatljivu ¢isto¢u varijante kojom autor pi-
Se, uvjerljivo interpretira s pozicije prava autora da zbog svojih stvaralackih potreba koristi
kompletno iskustvo jezika kojim se sluzi.

5.4. Prava se, medutim, hajka na Desnicu i obracun s njim, posebno optereéen fenome-
nologijom «oglednog slu¢aja» otvorila na samom kraju 1952. godine i na pocetku 1953.
kao svojevrsna novogodi$nja éestitka, nakon serije Desni¢inih Zapisa o umjetnosti u za-
grebackim Krugovima. Povod za Zestoku, nesmiljenu ataku na autora ne generira se iz
potrebe oponenta da ospori stavove Vladana Desnice o umjetnosti, nego da ga idejno i ide-
oloski diskvalificira i to ne samo kao zastupnika neprihvatljivih pogleda na umjetnost nego
i kao drustvenog neprijatelja, onu drugu, historijski porazenu stranu koja se eto usuduje
da nesmetano dize svoj glas: »Pretrgli smo s Informbiro-om, kao $to se zna, s njegovom
teorijom i praksom. Obracunavamo s ostacima birokratizma kod nas. No u procesu toga
obracunavanja, a na kulturnom podrucju naroéito, digli su se neki glasovi, najprije tiho a
onda sve glasnije, koji s obracunom nad tim ostacima birokratizma nikakve veze nemaju.
Naprotiv. Ti katkad zbunjeni i zbré¢kani, katkad ‘pameéu zamagljeni’, histeri¢ni ponekad
od ocaja i nemodi, te burgije od uma, ti glasovi koji su se digli podsjetili su nas na ono $to
smo zapravo oduvijek znali: da osim birokratizma ima i drugi front koji ugrozava nas soci-
jalizam, a to je upravo taj malogradanski vasar, to je idealizam, antimaterijalizam, Croce,
i ako nije bas Croce, onda su to te ‘vje¢ne istine’ takozvane zapadne civilizacije, koju je
u Spaniji ‘spasio’ Franco.«® lako ¢e Desnici priznati da je »darovit pisace, Joza Horvat ée
konstatirati, da su njegovi Zapisi «jo$ (...) jedan dokaz primjene reakcionarnih shvac¢anja
Vladana Desnice u oblasti teorije umjetnosti i drustvene prakse» i, buduéi da su ti Zapisi
»upuceni mladim piscima«, mladim se piscima porucuje da slijediti Desnicu zna¢i ulaziti
»neminovno u sukob s progresivnim snagama u drustvu i istinskom knjizevno$éu* . To
¢e u nesto drugacijoj »obradi« re¢i Marin Franicevié: »A nasa sloboda je ba$ toliko neslobo-
da, koliko je potrebno da zastiti radnog ¢ovjeka od one druge ‘slobode’.«*> One gradanske,
idealisticke, personalne, zapadne.

Odmah nakon tog nemilosrdnog «vjetrenja» i «provjetravanja» javnog prostora u kojem
se zbog nebudnosti pojavljuju ideoloski protivnici na primjeru se Desnice upozoravaju i
drugi kako ih se vidi i u kakav ideoloski kontekst postavlja, stranice svojih ¢asopisa zatva-
raju ¢ak i oni koji su do tada davali pristup Desnici i oni koji su te inkriminirane Zapise
o umjetnosti objavili — Krugovi kao ¢asopis mladog knjizevnog narastaja u Hrvatsko;.

2 Tyan DONCEVIC, »Kukavi¢ja jaja Vladana Desnice ili kako se ‘odgaja’ mladez”, Republika, 8/1952., br. 12.
2% Joza HORVAT, ~Margine”, Naprijed, 9/1952., br. 49.
25 Marin FRANICEVIC, ,O slobodi stvaranja i tendenciji”, Vjesnik (Zagreb), br. 2421, 1.1.1953.
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Uzaludan je bio Desni¢in napor da svjetlo dana ugledaju njegovi polemicki odgovori. Mo-
gao je tek s cudenjem konstatirati, da vrag nosi $alu kad se ni Krugovi ne usuduju objaviti
njegov odgovor, ali ni redakcija koja je najprije odlucila da ée objaviti Desni¢in odgovor
neovisno o tome $to su Krugovi odlu¢ili da uskrate Desnici pravo da odgovori svojim opo-
nentima pa onda u zadnji tren od svoje odluke odustala, $to je bilo jo$ jedno ,razocaranje®
napadnutog autora. A za neimenovani ¢asopis koji je bio spreman da objavi Desnicin od-
govor oponentima poimence u jednom ekstenzivnom tekstu, motivirao je svoje polemicke
odgovore ovako: ,,Odgovore i pokusaje objasnjenja u bilo kom obliku koje sam napisao
svim redakcijama koje su nte napadaje objavile, pa i mnogim drugima. I tako, nije mi pre-
ostalo drugo nego da ih spremim u fascikl koji nosi naslov ‘Progutane polemike’. Odatle
ih danas evo vadim i objavljujem, ne zato da bih nesto nekome predbacio, nesto vise zato
da bih jednim konkretnim sluc¢ajem ilustrirao praksu i metode onoga $to sam drugom pri-
likom nazvao ‘hotimi¢nim fabriciranjem nesporazumaka’, a najvise zato $to osje¢am kao
svoj dug prema javnosti da joj pruzim onaj moj silom prilika progutani odgovor i u njemu
sadrzane elemente potrebe za donosenje suda.“ Uslijedilo je vise napisa uperenih na njegovo
javno Zigosanje i on se dovija kako da odgovori svojim kriti¢arima. Sve su brojniji glasovi
u kojima ga prijatelji informiraju za $to ga se na javnim mjestima, i ne samo na javnim, sve
optuzuje: ve¢ objavljeni repertoar optuzbi za reakcionarstvo i ideolosko »zastranjivanje«, za
nazadne idealisticke poglede na knjizevnost i umjetnost, dodatno se prosiruje: pripisuje mu
se resentiman prema meduratnom monarhizmu, pretresa se njegov zivot za vrijeme drugog
svjetskog rata pa se tvrdi, bez ikakvih stvarnih ¢injenica, da je suradivao u okupacijskim
¢asopisima, objavio gramatiku hrvatskog jezika za Talijane, maltene simpatizirao sa cetnis-
tvom (iako je svima znano da je 1944. godine otiSao u antifasisticku borbu kao partizan)
itd. Sve je izoliraniji, napustaju ga prijatelji i znanci. Svoju ée tadasnju situaciju ovako opi-
sati: »Znanci i kolege poceli su me ¢ak i u drustvenom ophodenju izbjegavati, narocito na
vidnim mjestima i drustvenim sastajalistima, a jos§ narocitije u prisustvu datih lica, jer su
odrzavanje i najformalnijih drustvenih veza sa mnom — s osnovom ili bez osnova — smatrali
krajnje neoportunim i bredim nepozeljnih prakti¢nih posljedica.«** Ma koliko bio neudo-
ban i stradan osje¢aj oznacenog, odbadenog i nepozeljnog, ma koliko da zbog toga imao
neposredne Stete u svom profesionalnom radu, ipak ga najvise mudi i pritiskuje svijest o
nemodi da sa sebe spere objede kojima je izloZen, $to mu je uskraceno elementarno pravo na
slobodnu rije¢: »Za mene je vazno to, da mi je u toj zgodi uskraéena svaka moguénost da
bilo gdje 1 bilo kako odgovorim na te napade, da se pokusam od njih obraniti, da se ogradim
od insinuacija, da se odre¢em interpretacija koje su mi proizvoljno podmetane, da javno
pruzim objasnjenje nesporazumku, za onoliko za koliko je to doista bio nesporazumak a ne
nesto drugo. Ali eto! Naslo se da e biti ispravnije i Cestitije, i da Ce se, valjda, bolje posluziti
jasnodi stavova i odnosa, slobodi rijeci i borbi misljenja ako mi se, prije kona¢nog i bespri-
zivnog prelamanja Stapa nada mnom, oduzme ono prastaro i osnovno pravo $to se resumira
u veé osvestenom, sakralnom pitanju koje svaki sud upuéuje optuzeniku prije izricanja pre-
sude: ima li nesto da kaze u svoju obranu?«*” A on odgovara objavljivanjem knjiga i planira
nove u kojima je mislio da neposredno odgovori protivnicima.

26 Citirano prema zapisima iz autorove zaostavitine.

27 V. DESNICA, Hotimiéno iskustvo. Knjiga prva.
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Treba takoder imati na umu da je Desnica i te kako upuéen ne samo u sadrzaj po-
lemike u javnom kulturnom prostoru (realisti:modernisti, ideologija: sloboda stvaranja,
modernizam:realizam) nego i u ¢jelinu polemiziranih pitanja. Zato njegovi odgovori, od-
nosno pokusaji da zametne odgovorima svojim oponentima moguéu polemicku situaciju,
ostaju tek pokusaji bez realizacije. Rasprava o estetici socrealizma tako se realno vodila ne
na planu nacelne teorijske diskusije o tom modelu, nego se realno dogadala u kontekstu
pozicija u¢esnika u polemic¢kom prostoru.

5.5. U kontekstu sukoba o kojem je rije¢ u ovom tekstu treba spomenuti planiranu knji-
gu eseja, knjizevne, filmske i kazali$ne kritike. Naime, Desnica je ve¢ tokom 1952. godine,
dakle, prije brutalnog napada na Zapise o umjetnosti. Refleksije i iskustva, imao plani-
ranu i dobrim dijelom dogotovljenu knjigu pod naslovom Clanci i kozerije*®. Ponudit ¢e
je uredniku Purinoviéu, ali do realizacije ne¢e dodi. Isti rukopis, jedva prosiren sa Cetiri
teksta, ponudit ¢ée Matici hrvatskoj. Naslov je bio izmijenjen, odnosno u »konkurenciji« su
bila dva: Feljtoni i kozerije i Eseji i kozerije. Da je knjiga bila oformljena, svjedo¢i i pi-
smo $to ga Desnica odasilje Matici hrvatskoj 19.06.1954. godine: »Prema usmenom dogo-
voru s tajnikom Matice drugom Nikolom Pavi¢em, ponovo dostavljam rukopis ‘Feljtona
i kozerija’ na pregled i recenziju.« Recenzije su bile negativne. Do objavljivanja nije doslo,
najvjerovatnije zbog polemickih tekstova, odnosno jednog broja odgovora koje mu nisu
htjeli objaviti. Neovisno o tome $to u knjigu nije uvrstio sve polemicke odgovore, pogo-
tovo one koje su imale snaznu crtu liénog i gdje se islo za diskvalifikacijom oponenata, a
ne za pretresom predmeta spora. U tom smislu, ideja da se Esejima i kozerijama »brani«
kompetencija svojih tekstova, definitivno se nasukala na sprudove obzira i zastite ugled-
nih Desnic¢inih oponenata. Uvrstene i neuvrstene polemike pohranit ée se u fasciklu koju
je naslovio Progutane polemike i koje ¢e, ve¢im dijelom, objaviti Jovan Radulovi¢ 2001.
godine pod istim naslovom Progutane polemike.”” Vremenom ¢e knjiga narastati uvr-
stavanjem novih tekstova, uglavnom polemickih odgovora sto nisu ugledali svjetlo dana
i tako mijenjati svoju temeljnu ideju — planirana je na pocéetku kao klasi¢na knjiga eseja,
knjizevnih kritika itd., a na kraju se oformila i kao knjiga polemika u kojoj se razotkriva
funkcioniranje jednog aspekta knjizevnog i kulturnog Zivota u Hrvatskoj. Tu ideju ugradit
¢e Desnica i u sam naslov — od prvobitnog naslova Feljtoni i kozerije doslo se do naslova
Nalié¢ja. Knjiga nikada nije objavljena pa je tako propala moguénost da se predstavi kao
esejist i kriticar (filmski — do ¢ega je posebno drzao, kazalisni, knjizevni), ali i analiticar
knjizevnog i kulturnog Zivorta.

5.6. Vremenom je polemicki kontekst blijedio i do objavljivanja toliko Zeljene knjige ni-
je doslo. Pojavili su se sve ubrzanijim tempom novi ljudi, sve znacajnijim tekstovima raz-
micali ustaljene i uvrijezene poglede na knjizevnost i kulturu te na taj nadin $irili prostor
slobode rijeci. Desnica je sve uvazeniji pisac, a nakon objavljivanja Proljec¢a Ivana Galeba

28 Knjiga je komponirana u tri kompozicijske cjeline gdje se autor prezentira kao esejist i polemicar (Eseji i kozerije),

teoreticar i filmski kriti¢ar (Prilozi estetici filma/O teoretskim problemima filma kao umjetnosti) te kao kazalisni kri-
ticar (Marginalije uz dramski repertoar). ,Sporno® je bilo prvo poglavlje u koje je uvrstio svoje neobjavljene polemicke
tekstove: , Kako zamisljam lik umjetnika”, ,Nesporazumak oko ‘primijenjene knjiZevnosti’ - mali prilog nasoj kul-
turnoj historiji”, ,Odgovor Jozi Horvatu”, ,N. St., Aristotel i ja”, ,Odgovor Marinu Franicevi¢u”, ,, Kukavi¢ja jaja
Ivana Doncevi¢a”, ,Pozadina i metoda jedne kritike”, ,,O jednom gradu i o jednoj knjizi”.

» Vladan DESNICA, Progutane polemike, (prir. Jovan Radulovi¢), Beograd 2001.
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neprikosnovena umjetnicka veli¢ina. Pa ipak!, tragove prisutnosti sada ve¢ u drugi plan
skrajnutih osporavatelja mozemo i nadalje da uocavamo. Proljeca na primjer nisu mogla
da udu ni u uzi izbor ni za NIN-ov roman godine niti za sarajevsku nagradu za roman
godine, a da se radi o izuzetnom tekstu svjedoc¢i ne samo recepcija knjizevne kritike iz tog
vremena nego pogotovo kasnija ¢italacka i knjizevnokriticka provjera. Medutim, bitno se
ne mijenja odnos sredine prema njemu — izoliran je, ne sudjeluje ni u kakvim manifestaci-
jama u knjiZzevnom Zivotu, njega se sistemati¢no i uporno mimoilazi i presu¢uje. Vrijeme
stigmatiziranja ucinilo je svoje.

6. I upravo u trenutku kad je pocelo da blijedi iskustvo $to su mu ga tako uvjerljivo
omogudili osporavatelji, obnavlja se isti fenomen — kako opravdati sebe od neutemeljenih
optuzbi!

Htgjeli mi to ili ne govor sa sobom, dijalog sa svojom apori¢no$¢u, jer dijalog sa svojom
otvorenos$éu, nerealizirano$¢u koju tako lako i naivno — da li i dovoljno odgovorno - ime-
nujemo budué¢no$¢u istodobno jest i dijalog s drugim i proizvodnja drugog pri ¢emu taj
drugi moze biti shvacen kao ne-ja, ali i kao nepostojeéi, odnosno nepostojece. Tako mo-
del konstituiranja pamdenja o sebi Cesto jest i projekt zaborava sebe. Pred tim se pitanjima
ponovo susreo u trenutku kad je zbog narusenog zdravlja odlucio da ode u penziju i kad je
trazio da mu se dodijeli umjetnicka penzija. Molba mu nije odmah rijesena, jer se od njega
trazilo da dodatno opise svoju biografiju u vrijeme drugog svjetskog rata. On udovoljava
tom zahtjevu, ali priliku pokusava iskoristiti za pokretanjem postupka kojim bi se procije-
nila njegova nepostoje¢a drustvena ,krivnja“ ,Uzaludna su bila sva moja nastojanja da se
to Saputavo ‘moje pitanje’ iznese na tapet i jednom zauvijek proventilira: ono se, kao sto se
i u ovoj prilici vidi, svakom podesnom zgodom iznova podvodno uzmuéuje. Zato koristim
i ovu priliku, pa upravljam Naslovu molbu, da se povodom rje$avanja o mojoj umjetnickoj
mirovini ve¢ jednom konacno proventilira ‘moje pitanje’, te da najzad svrsi Kafkin ‘Proces’
pod ¢ijim se inkubusom nalazim evo ve¢ devet godina, i koji je meni stalno otezavao rad,
a ni nasoj kulturnoj klimi nije sluzio ni na korist ni na ¢ast.“** Umjetnicka mirovina mu je
dodijeljena, ali do pokretanja procesa kojim bi se ,,proventilirala® njegova krivnja nije doslo.

U tom smislu nije uspio da zadovolji ni svoju potrebu da se potvrdi kao polemicki ja u
odnosu na kulturni Zivot, $to ga je vise zanimalo ni da ublazi efekte stigmatiziranog poje-
dinca kome je uskra¢ena moguénost da se javno ili brani ili zastupa.

(S

3% Citirano prema gradi iz autorove zaostavstine.
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SCHAFFENSANGST UND DAS POLEMISCHE ICH
VON V1LADAN DESNICA

Zusammenfassung: In Interviews mit Vladan Desnica enthiillen sich sehr oft Desnicas Vorstellun-
gen tiber Kiinstleridentitit. Er vertritt die Ansicht, dass ein konsistentes Eintreten fiir eigene Ideen
und eigene Haltungen die besten Losungen hervorbringt. Desnicas Antworten in Interviews be-
friedigen nicht nur die primire Anforderung der Fragen, sondern bieten auch eine breitere, um-
fassendere Stellungnahme, die sowohl den impliziten autobiographischen Kontext als auch den
allgemeinen gesellschaftlichen Kontext umfasst. Der letztere ist fiir Desnica weder vollstindig
noch monolithisch auf keiner Ebene, sondern ganz im Gegenteil — offen fiir die Zukunft und da-
her anfillig fiir diverse Interpretationsstrategien.

Schliisselwirter: Vladan Desnica, polemische Schriften, Interviews

¢
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8.
DVA PISCA NA METT KRITIKE:
DESNICA I SILONE

Sanja Roi¢

Sazetak: 1952. godine, u jeku kulturne i ideoloske obnove u Jugoslaviji, objavljena je knjiga
Kruh i vino (izvorni naslov na talijanskome jeziku: Pane e vino). Oba pisca, talijanski anti-
fasist Ignazio Silone (Pescina, regija Abruzzo, 1900. - Geneva, 1978.) te prevoditelj i pisac
Vladan Desnica, bili su izloZeni o$trim kritikama u njihovim kulturnim i ideolokim sfera-
ma. Ovaj rad je komparativna analiza dva “slucaja”.

Kljuéne rijedi: interkulturna komunikacija, recepcija knjizevnih prijevoda, ideoloska kritika

ad sam 1995. godine pocela istrazivati veze Vladana Desnice s talijanskom kulturom,

medu njegovim prijevodima s talijanskog jezika primijetila sam odmah naslov Kruh

i vino, roman talijanskog pisca Ignazia Silonea (Pescina dei Marsi, okrug L'Aquila u
pokrajini Abruzzo, 1900. — Zeneva, 1978.). Desnica je napustio posao pravnika i postao
profesionalni pisac od ljeta 1949. godine pa je, uz pripremu za tisak Zimskog ljetovanja
objavljenog 1950, u to vrijeme intenzivno prevodio s talijanskog i francuskog jezika. Uo-
stalom, u Hrvatskom biografskom leksikonu uz ime Vladana Desnice s pravom stoji: “pisac
i prevoditelj”.!

Prijevod Siloneovog romana objavljen je u Zagrebu 1952. kod male, kasnije ugasene,
izdavacke kuée Glas rada.” Nisam odmah obratila paznju na tu knjigu, jer su me vise za-
nimale Desnicine veze s Benedettom Croceom i drugim talijanskim autorima, te interfe-
rence talijanske knjizevnosti, kulture i civilizacije u njegovim romanima i pripovijetkama.
Kad sam konacno potrazila prijevod Siloneova romana na policama Talijanisticke biblio-
teke Filozofskog fakulteta u Zagrebu, nasla sam pored njega jo$ jedan, otisnut ¢irili¢nim
pismom, naslova: Injacio Silone, Hleb i vino. Godina izdanja bila je ista, izdava¢ Prosveta
iz Beograda,’ a prevoditeljica Jugana Stojanovi¢. Neuobicajeno je da su iste godine objav-
ljena dva prijevoda, jer su autorska prava dolazila preko Jugoslavenske autorske agencije,

Kredimir NEMEC, “Vladan Desnica”, Hrvatski biografski leksikon, sv. 3: C — D, Zagreb 1993., 316.

U Bibliografiji Jugoslavije Desnicin prijevod je evidentiran u svibnju 1952. Knjigu je opremio Frane Simunovié, a
tiskana je u 6.000 primjeraka.

Evidentirano u Bibliografiji Jugoslavije za mjesec prosinac, ime autora je navedeno kao Secondo Tranquilli, a u zagra-
di Ignazio Silone. Knjigu je likovno opremio Janko Kraj$ek. Naklada je bila 6.100 primjeraka a cijena 300 dinara.
Inace, autor je svoje ime i prezime Secondo Tranquilli sluzbeno promijenio u Ignazio Silone 24. sije¢nja 1947. Pre-
zime je preuzeo prema povijesnoj li¢nosti po imenu “Poppedius Silo”, vodi otpora iz njegove Marsike u Abruzzima
protiv Rimljana, iz I. st. pr. n.e.
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no agencija je pocela s radom tek 1955, $to je zapravo znacilo da su prava za te prijevode
dosla razli¢itim putovima.?

Nakon Siloneove smrti, njegova je supruga Irkinja Darina Laracy dio pi$¢eva arhiva da-
rovala rodnom mjestu, dio Zakladi Filippo Turati u Firenci, a dio prepiske se ¢uva u Am-
sterdamu u Institutu za drustvenu povijest. Iz Zaklade Turati sam dobila informaciju da se
kod njih ¢uva kratko pismo koje je poc¢etkom 1952. Desnica na talijanskom jeziku napisao
autoru i zamolio ga za suglasnost da se objavi prijevod.’ Silone je tih godina bio izlozen
kritici lijevih politi¢kih i kulturnih krugova u Italiji. Palmiro Togliatti, generalni sekretar
Talijanske komunisticke partije, objavio je partijskom dnevniku L’Unita opsiran ¢lanak u
kojem navodi kako je i zasto 1930. Silone bio izbacen iz KP1.° No, u policijskim arhivima
fasisticke Italije on je i dalje bio oznaden kao opasan bjegunac s raspisanom tjeralicom, sve
do njezina pada 8. rujna 1943.” Silone je kao vrlo mlad prisao socijalistima, a 1921. je bio
medu osniva¢ima Komunisticke partije Italije. U razdoblju 1921.-1927. vise puta je putovao
u SSSR, a u Moskvi se 1927. nije suglasio s izbacivanjem iz partije Zinovjeva i Trockog.®
Poslije ilegalnih boravaka u Njema&koj, Francuskoj i Spanjolskoj, sklonio se u Svicarsku,
gdje je od 1940. aktivirao svoju politicku djelatnost kao socijalist. U oslobodeni Rim vraéa
se 1944. i biran je u rukovodstvo socijalisticke partije (Partito socialista italiano dell’unita’
proletaria — Talijanska socijalisticka partija proleterskog jedinstva). Koncem 1950. izabran
je za predsjednika novoutemeljenog Drustva za slobodu kulture,” no napadi na njega ne
prestaju. Sveucilisni profesor i knjizevni kriti¢ar Carlo Salinari ¢ée 1952, ponovno u dnev-
niku L’Unita, postaviti ova retoricka pitanja: “I. S. politicar? Ne. Pisac? Ne. Propalica.”™
Nekoliko godina kasnije, u ozujku 1956. u Veneciji odrzan je susret pisaca iz isto¢nih ze-
malja pod naslovom “Lo scrittore e lo Stato” (“Pisac i Drzava”), ponovljen u Ziirichu uz
sudjelovanje Mauricea Nadeaua, a iste godine Silone je podrzao madarsku revoluciju. Sebe

Desnicu se o tome vise ne moze pitati, obitelj koja posjeduje pis¢ev arhiv nije o tome nasla nikakvih podataka. Po-
trazila sam adresu gospode Stojanovi¢ i napisala joj pismo. Evo $to mi je odgovorila (pismo je napisano strojopisom
i u mom je posjedu): «Postovana gospodo Roié, / Vasim pismom postavili ste mi pitanje da li sam znala ili ¢ula kako
je doslo da istovremeno 1952. budu objavljeni Desni¢in i moj prevod dela Injacija Silonea ‘Hleb i vino’. Mogu Vam
reéi da ni do danas nisam ni znala ni ¢ula da postoji prevod Vladana Desnice toga dela. / S postovanjem, Jugana
Stojanovi¢. / Beograd, 14. novembar 2005.» Ta sam dva prijevoda usporedila u ¢lanku «Dva prijevoda jedne knjige:
Ignazio Silone, Hleb i vino / Krub i vino”, U Cast Pera Jakobsena. Zbornik radova, (ur. D. Ajdaci¢ i P. Lazarevi¢ Di
Dakomo), Beograd 2010., 397.-406.

U pismu E. D. Goyu od 12.6.1958. Desnica ovako govori o svojim Proljecima Ivana Galeba, no to vrijedi i za Siloneov
roman, za koji je osobno traZio prava za prijevod: «Imam, naime, izvjesnu averziju prema plasiranju knjiga sluzbenim
i birokratskim putem; nalazim da je mnogo zdravije i Cestitije da se knjiga sama probija i plasira onako kako i koli-
ko sama zasluzuje». Duan PUVACIC, «Pri¢a o izgubljenom rukopisu. Trideset $est pisama Vladana Desnice E. D.
Goju», Letopis Matice srpske, 1996., knj. 458, sv. 3, 325.

Usp. http://archivio.unita.it/ ¢lanak ,,Contributo alla psicologia di un rinnegato. Come Ignazio Silone venne espulso
dal Partito comunista” objavljen 6.1.1950., na str. 3, u kojem Togliatti reagira na Siloneov fragment iz kasnije knjige
Uscita di sicurezza (Sporedni izlaz) objavljen u broju 5 komunisti¢kog ¢asopisa za kulturu Comunita za 1949. godinu.
Radilo se o svojevrsnoj antologiji tekstova autora koji su od komunista postali antikomunisti, kao Koestler, Gide, i
sam Silone.

7 Usp. Elena ALIBERTT, “Il caso Silone” (s dokumentima), Zerzo millennio, 1/2010., br. 2, 7.-11. Dokumenti, I.-XXIV.
Pravim imenom Secondo (Secondino) Tranquilli, pseudonimi su mu bili: Silone, Ignazio Silone, Hippolite, Romano,
Simone, Fritz, Nikel, Pasquini (potonji pseudonim spominje Togliatti u nav. ¢lanku).

Kasnije, u listopadu 1933. Trocki ¢e u pariskom Bulletin de [’Opposition objaviti recenziju Siloneova prvijenca Fon-
tamara.

Medu osniva¢ima je bio i povjesni¢ar umjetnosti Lionello Venturi, autor studije Od Giotta do Chagalla.

Usp. hetp://archivio.unita.it/ ¢lanak od 6.8. 1952. Premda je KPI bila u opoziciji (na vlasti su bili demokrs¢ani) in-
telektualci iz njezinih redova, ili bliski njoj, znatno su utjecali na kulturu i javno mnijenje u poslijeratnoj Iraliji.
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je, na tragu Simone Weil'' okarakterizirao kao “kr$¢anina bez crkve i socijalista bez par-
tije”. Stoga nije ¢udno $to je 1965. velika izdavacka kuéa Mondadori iz Milana odbila ti-
skati njegovu knjigu Uscita di sicurezza [Sporedni izlaz], pa je tiskana u nakladi Vallecchi
iz Firence, i $to je zatim bila isklju¢ena iz natjecanja za jednu od najuglednijih talijanskih
knjizevnih nagrada “Premio Viareggio”. Novu knjigu, Lavventura di un povero cristiano
[Dozivljaji jednog bijednog krséaninal, koja je postigla znatan uspjeh, Silone je objavio dvije
godine kasnije, a na prvomajskom skupu u Rimu 1969. izjavio da je od svih po$tovanja do-
stojnih pisaca s kojima su ga, ponekad i uz njegovu nelagodu, povezivali, najblizi Milovanu
Dilasu, jer su sli¢nosti s njim realne te dodao da Zapad ne moze biti model postkomunistic-
kom vremenu, sloZivsi se s Dilasovom tezom da je od sveukupnoga zapadnjackog modela
prihvatljiva samo primarna uloga slobode. Kao sto je poznato, u vrijeme napada na Silonea
1953. Dilasovi su tekstovi u novinama i ¢asopisima izazvali pravu buru u Jugoslaviji, ée-
mu je slijedila njegova osuda i gubitak funkcija, a do rehabilitacije ¢e do¢i tek nakon 1966.

Sudbina Siloneova najpoznatijeg i, prema misljenju kritike, najuspjelijeg romana bila je
slozena: pod naslovom Brot und Wein objavljen je u prijevodu Adolfa Saagera 1936. u Ziiri-
chu, gdje je Silone ilegalno boravio sa zaru¢nicom Gabriellom Seidenfeld, Rije¢ankom."
Original na talijanskom jeziku, Pane ¢ vino, izlazi godinu dana kasnije u Luganu i bit ée
preveden na ¢ak devetnaest jezika u kulturnim krugovima koji su se borili protiv diktature
i fasizma. Poslije Drugog svjetskog rata Silone preraduje roman, stilski ga dotjeruje i mje-
stimice prosiruje ne mijenjajudi fabulu. Permutira dva leksema u naslovu, pa od 1955. on
glasi: Vino e pane odnosno Vino i kruh.® Zbog podrske nacelu individualnosti spram ko-
lektiviteta i ¢ovjekovoj teznji da oslobodi samoga sebe, roman je imao znacajniju recepciju
u inozemstvu, posebno u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, nego u domovini, premda
mu je kritika bila sklona.' Ta je situacija, po mome misljenju, usporediva s piscima koje
mati¢ne kulture smatraju “kontroverznima” pa oni intenzivnije sudjeluju u kulturama ze-
malja u kojima su neko vrijeme boravili.”

Vratimo se prijevodima Siloneove knjige u Zagrebu i Beogradu: izbor je sigurno bio
uvjetovan promjenom ideoloske klime nakon 1948." Tada je Krub i vino moralo biti per-
cipirano kao djelo koje tematizira pojedinca koji se zeli osloboditi stega prekidanjem svake

' Tzjavio je to u jednom intervjuu francuskom tjedniku L’Express iz 1961. Simone Weil je sebe smatrala kri¢ankom

izvan crkve.
Ona se, da bi dobila boravisnu dozvolu u Svicarskoj, formalno udala i uzela prezime Mayer. Silone ju je upoznao na
Kongresu mladih komunista u Rijeci 14.X1I 1921., a dijelila je s njim izbjeglicku sudbinu sve do 1941. O njoj namje-
ravam napisati poseban rad.
To je i prvo izdanje u Italiji. Knjiga se pod tim naslovom moze nadi kod talijanskih izdavaca, no ta $ira verzija nije u
nas nikada bila prevedena. U Desni¢inoj biblioteci nema talijanskog izvornika (usp. V. DESNICA, Hotimicno isku-
stvo: diskurzivna proza Viadana Desnice. Knjiga druga, (prir. Dusan Marinkovi¢), Zagreb 2006., 251.-279.) Pane ¢
vino, koji bio predlozak za prijevod V. Desnice i J. Stojanovié. Posjeduje ga tr$¢anska gradska knjiznica, Biblioteca
civica, a poklonio ju je 1949. Bruno Opeka, tr$¢anski Slovenac. U impressumu knjige stoji: printed in England by
Keliher, Hudson & Kearns, Ltd, Hatfields, London, uz opasku na talijanskom jeziku: «’ Kruh i vino’ je napisan na
talijanskom 1935. i do sada je objavljen u prijevodu na njemacki, engleski, danski, nizozemski, ¢eski i madarski je-
zik». Ako se uzme u obzir i proirena verzija romana, Vino e pane, knjiga je prevedena na ukupno 19 jezika.
Talijanski novinar lijeve orijentacije Giorgio Bocca cijenio je Siloneove intelektualne stavove, no smatrao je ipak da
se radilo o diskretnom piscu kojeg je «<napuhala» americka propaganda.
Danas su to, da navedem dva bliska primjera, Predrag Matvejevi¢ koji sudjeluje u talijanskoj i francuskoj kulturi i
Dzevad Karahasan koji sudjeluje u kulturama njemackog govornog podrudja.
16 Tvo HERGESIC navodi u svom pogovoru Ignazio Silone — #ivot i djelo (u: 1. SILONE, n. dj., 222.-224.) da je Silo-
neov roman Fontamara (naslov je toponim talijanskog planinskog sela) objavljen u Zagrebu 1935. u prijevodu Ante
Jurese ($to je bilo neposredno nakon prvog izdanja tiskanog na njemac¢kom jeziku u Ziirichu, 1933). Prvo talijansko
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veze s politickom organizacijom. Silone je, kako je pojasnio Togliatti, bio izbacen iz Ko-
munisticke partije jos 1931, no ostao je blizak socijalistima i lijevim idejama opéenito. U
kratkom pogovoru beogradskog prijevoda Gvido Tartalja'’” navodi ¢injenicu da Siloneov
najnoviji roman, Saka kupina'® (original: Una manciata di more) potice zuéne rasprave u
“kominformovskoj Stampi” i to upravo “ovog leta”. Kad je o zagreba¢kom prijevodu rije¢,
vtlo je vjerojatno da je jedan od inicijatora tog izdanja bio upravo Desnica (kao $to sam
spomenula, osobno je od autora zatrazio prava za prevodenje i tiskanje), jer je sa Siloneom
dijelio kompleksan polozaj slobodnog intelektualca suprotstavljenog ideoloski zatvorenim
kulturnim krugovima u dvjema zemljama razlicitog uredenja.

U Siloneovom, dijelom autobiografskom romanu, protagonist se “podvaja”: tesko bole-
stan, intelektualac i komunist Pietro Spina se 1935, pred pocetak talijanske okupacije Abi-
sinije, vrada iz egzila i, da bi se sakrio, nagrdi lice i prerusi se u sveéenika Paola Spadu.”
Odlazi u zabiti planinski kraj u Abruzzu, odakle je rodom, kako bi se oporavio i nastavio
s ilegalnim radom. Putem, u nekom selu, mora ispovjediti djevojku na umoru, te dolazi
u mjestance Pietrasecca, gdje zivi u svratistu, Cita svete knjige i zblizava se s mjestanima.
Ona bizarna i lakomislena djevojka je pak gotovo cudom ozdravila i slijedi ga, a on je po-
salje u Rim da se poveze s njegovim drugovima. U Pietraseki Pietro upoznaje Cristinu,
obrazovanu i inteligentnu djevojku, koja je kao Zrtva obiteljskih predrasuda predodredena
da se zaredi. Pietro, odnosno don Paolo, ispisuje u svom dnevniku zamisljene dijaloge s
njom. Nakon nekog vremena, zdrav i ojacao, odlu¢i se vratiti u Rim gdje nalazi stare dru-
gove, partijske aktiviste, no ubrzo spoznaje da ¢esto nisu bolji od diktature protiv koje se
bore. Vraca se u Abruzzo i shvaéa da je, unato¢ razo¢arenju partijom, njegov otpor fasizmu
sada osnazen dubokom introspekcijom i potvrdom snage humanistickih ideja. No, otkri-
ven je i mora bjezati. Cristina odbacuje sudbinu koju joj je namijenila obiteljska tradicija i
pokusava ga slijediti vodena iskrenim osjeéajima, ali upadne u snjeznu oluju u kojoj ¢ée je
rastrgati vukovi.

Uz opoziciju Pietro Spina — don Paolo Spada i introspektivne momente u kojima se ana-
lizira odnos spram partije odnosno kr$¢anskog nauka, prisutna je i ona selo-grad odnosno
Pietrasecca — Rim, zatim Bianchina — Cristina, pa ¢ak i Cristina — don Paolo, opozicija

izdanje objavljeno je takoder u Svicarskoj, tri mjeseca kasnije, s posvetom preminulom bratu i, «con affetto», osjecaj-
no, Gabrielli Seidenfeld. Kasnije je Silone, po Zelji supruge Darine, tu posvetu izbrisao. Fontamara je imala izvrsnu
recepciju u svijetu, prevedena je mnoge jezike, od Rusije do SAD. Navodno se u Hrvatskoj mislilo da je ime autora
pseudonim (3to je de facto i bio!) i da se zapravo radi o domaéem autoru koji aludira na prilike u nekom hrvatskom se-
lu (o tome pise B. BONGIOVANNTI u recenziji «I. Silone, Opere, Mondadori, Milano 1998.» u mjese¢niku Lndice,
1998, 9.). Drugo izdanje Juresinog prijevoda Fontamare izlazi nakon Drugog svjetskog rata, 1952. u Sarajevu kod
izdavaca Seljacka knjiga, a roman je bio preveden i na slovenski. Ta su izdanja recenzirali S.V.]. [vjerojatno Svetlana
Velmar Jankovi¢, S.R.] u ¢asopisu Mlada kultura 1/1952., br. 1, 7. 1 Bojan Stih, u Casopisu Nasi razgledi, 1/1952., br.
16, 16.-18. (usp. Bibliografija Jugoslavije).

U Zagrebu je 1935. objavljena i Siloneova knjiga Fasizam, u prijevodu Milana Durmana i u tisku Zadruzne Stampe
(B. Mileti¢). Isti je prijevod ponovno i bez preinaka objavljen kod izdava¢a Durieux, Zagreb 2006.

Tartalja je poznat kao pisac za djecu. Iz splitske obitelji, roden je u Zagrebu 1899, zivio je u Beogradu, gdje je umro
1984.

Knjiga je objavljena u Italiji 1952. godine, a prijevod Nikole Dumica kod izdava¢a Rad iz Beograda ve¢ 1953.
Zanimljive su alulzije na svete Petra i Pavla; prezimena takoder kriju znalenja: «spina» je trn, a «<spada» mac. Paolo se
zvao piséev otac, koji je umro kad je on bio desetogodisnjak. Kruh i vino prizivaju euharistijsku simboliku i znace-
nje u kr$¢anstvu. Lik Pietra Spine nalazi se i u drami Ed egli si nascose (1 on se sakri) i u romanu I/ seme sotto la neve
(Sjeme pod snijegom). O intertekstualnim vezama lika Pietra Spine i povijesne osobe po imenu Pietro del Morrone,
koji je 1294. izabran za papu Celestina V. usp. Maria Grazia DI PAOLO, «Silone’s Celestino V and the ‘Fabula’ of
the Evolution of a Soul», Forum Italicum, 39/2005., br. 1, 73.-82.
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dviju ideologija — lijeve, komunisticke spram fasizma, koja se o¢ituje u suprotstavljenim
sudbinama pojedinih sporednih likova. Zanimljv je lik Luigija*® Murike, dousnika pokaj-
nika koji ¢e kasnije biti ubijen, koji asocira na sudbinu pis¢eva brata Romola.?! Protagonist,
koji je otpodetka antifasist, prolazi razdoblje u kojem mora kriti identitet pod maskom ka-
tolickog sveéenika: ta ga epizoda dovodi do spoznaje da je mogu¢ sinkretizam antifasiz-
ma i kr$¢anstva. Mislim da su te karakteristike romana, ali i osobnost autora bili izazov
za Desnicu. U vrijeme njegova izlazenja i neposredno oko njega on je vodio niz polemika
u kulturnoj javnosti: izmedu ostalih s Jozom Horvatom, Marinom Frani¢evi¢em, Ivanom
Doncevi¢em, Durom Snajderom.?? Bio je optuzen za malogradanstvo, idealizam, antima-
terjjalizam, neplodnost... U svom odgovoru N. St.-u Desnica kaze:

Ne, druze N. St. Ne radi se 0 mojoj “osveti” zbog vanredne plodnosti koju je nasa “ko-
muniziana literatura” pokazala u ovoj godini [misli na 1952, S. R.]. Na vasa pitanja:
“kad je jugoslavenska knjizevnost imala plodnije dane?” i ja spremno odgovaram s Va-
ma: “nikad ranije”. Samo, usudujem se nadodati: toj sam plodnosti i ja, onako fenome-
nalno neplodan kao $to Vi u Vasem ¢lanku podvladite, nesto malo doprinio time $to sam
tokom ove godine izdao u posebnim knjigama zamasniju zbirku pripovijedaka i prevode
Cetiriju djela iz svjetske literature, a osim toga “prosuo” po ¢asopisima, listovima, radio-
emisijama ovedi broj novela i fragmenata, pjesama, ¢lanaka i esejci¢a; objavio prevod
jedne poeme i vise kracih proznih i stihovnih stvari, odrzao ili svojim ucestvovanjem
potpomogao nekoliko knjizevnih veéeri, itd, itd.*

U ovom odgovoru Desnica se poziva na Cetiri prijevoda iz svjetske knjizevnosti, prema
dostupnim bibliografijama biljezimo, pored Siloneovog romana, Venturijevu povijesno-

umjetnicku studiju Od Giotta do Chagalla i prijevod knjige André Gidea s francuskog.?

U svom prijevodu romana Krub i vino naveo tek jednu prevodilacku biljesku kulturo-
loskog karaktera: uz Siloneovu recenicu “..jednom sade iz Pescasserolija jedan filozof...”
Desnica pojasnjava: “Aluzija na filozofa B. Crocea”.” Veéi broj mjesta u knjizi, na primjer,
recenice na latinskom trazile su objasnjenje za ¢itatelje bez klasi¢ne naobrazbe, no Desnica
je slijedio primjer originala, jer se u talijanskim knjigama tekst na latinskom, ili na nekom
od romanskih jezika, ne prevodi jer se smatra dijelom kulturne bastine. No ipak je na dva
mjesta, gdje su u originalnom izdanju navedeni prijevodi latinskih recenica, to bilo potreb-
no udiniti i u prijevodu.?® Odmjeren, bogat Desnicin jezik, pazljivo strukturirana recenica,

20 Sveéenik koji je zastitio i kasnije utjecao na Silonea u njegovoj dje¢ackoj dobi zvao se Luigi Orione. On je inspirirao
lik don Benedetta u romanu.

Romolo Tranquilli, komunisti¢ki aktivist, po nekim izvorima denuncijant, umro je 1932. od posljedica muéenja u
kaznionici na otoku Procida, u Napuljskom zaljevu.

22 Usp. Vladan DESNICA, Progutane polemike, Beograd 2001.

B Isto, 70.-71.

24 Rijed je o knjizi Povratak iz SSSR-a. Dopune mom povratku iz SSSR-a, s predgovorom Rudija Supeka, Glas rada,
Zagreb 1952. Izbor je vjerojatno bio inspiriran Siloneovom antologijom Uscita di sicurezza iz 1949. u koju je bio uvr-
$ten upravo taj Gideov prinos. Kasnije ¢e Desnica objaviti prijevod s francuskog izvrsne knjige za djecu (i odrasle):
Marcel AYME, Price macke na grani, Biblioteka Vjeverica, Mladost, Zagreb 1963. (2. izdanje 1969, a 3. 1980.), te
Druge price macke na grani 1965.

I. SILONE, n. dj., 7. Primjerak u Knjiznici Filozofskog fakulteta u Zagrebu nema sa¢uvane korice, pa je naknadno
uvezan. Po tim je obiljezjima knjiga nalik primjerku prvog talijanskog izdanja koje sam imala na raspolaganju.
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logi¢na interpunkcija karakteriziraju, dakako, i njegove prijevode. Kao $to je u svoju prozu
umetao lokalizme, smatrao je da citatelji i u prevedenom tekstu mogu razumjeti veéinu
nepoznatih ili manje poznatih leksema ili sintagmi prema mediteranskoj analogiji. Pored
toga, Desnica je izvrsno poznavao talijanski i francuski, kako je jednom napisao o svom
romanu Proljeca Ivana Galeba: “Mnoga sam mjesta i mislio na tim jezicima [talijanskom i
francuskom, S.R.], pa sam morao traziti najpogodniji adekvat na nasem jeziku”.” Mozda
se upravo zbog toga nije mogao uZivjeti u polozaj ¢itatelja kojem su ti leksemi i frazemi
strani, nepoznati. Tako, na primjer, Siloneovu sintagmu “poveri cafoni” Desnica prevodi
kao “kafoni”, pa se tek iz konteksta se moze razabrati da se radi o siroma$nim, bijednim
zemljoradnicima.?® Talijansku kartasku igru “scopone” prevodi kao “preferans”, no ne radi
se istoj igri. “Scala santa” u Rimu su “Svete stepenice”, takoder bez podrobnijeg objasnje-
nja, a ime rimskog zatvora ostaje i u prijevodu latinsko Regina Coeli. Kadsto su talijanski
frazemi prevedeni a ne preneseni u dolazni jezik: umjesto “vrijeme steze” bolje bi bilo “vri-
jeme leti”, umjesto “nema religije” bolje bi bilo “nema Boga” i umjesto “hereditarni nepri-
jatelj” - “krvni neprijatelj”.”’

Osobna imena su originalna i deklinirana prema potrebi: don Benedetto, Pietro Mascia,
Magascia, Cristina, a kod nadimka lika Sciatap — gdje Silone pise: “Sciatap na engleskom
znaci: Suti!” Desnica iza citiranog nadimka unosi i originalni engleski imperativ u zagradi
“(shut up!)”, no mozda je u tom sluéaju bolje rjesenje bilo fonetska transkripcija nadim-
ka.”® U krémi seljaci razgovaraju i o kralju, pa spominju kako je talijanski kralj “iz osje¢aja”
“ozenio kéer jednog kozara iz Crne Gore”, jer se srcu ne zapovijeda i jer je “htio ba$ da oze-
ni siromasicu.”' Imenicu “bog”, slijede¢i Silonea, Desnica pise velikim pocetnim slovom,
ali su stari “don Benedetto” pa i don Paolo najé¢esée pucki oznadeni kao “popovi”. Pietro,
odnosno don Paolo uvijerljiv je lik i u prijevodu, revolucionar koji je prisiljen na razmislja-
nje, mirovanje na selu. I Desnica je rado opisivao takve seoske ambijente u kojima se kre¢u
obrazovani intelektualci ili stru¢njaci, dolazeéi u doticaj s autohtonim zivljem. Kruh i vino
su leit-motiv romana, pa na samom pocetku nalazimo bjegunca Pietra Spinu skrivenog u
sjeniku:

Spinino je tijelo ispruzeno na slami; pokraj njega s jedne strane lezi kosarica kruha, s
druge boca vina. To je duruéak kojim ga dvori Cardile.’*

Kasnije, kad kao preruseni sve¢enik bude posjetio dom Cristinine obitelji, pit ¢e vino
sjededi za stolom s njezinim ocem:

Crno je vino od dobro sazrela grozda i ima nasladak ukus u dnu ¢ase. Bijelo je prozirno,
trpko-slatkasto i tjera covjeku mali srh u kosti.”?

ije¢ je o navodu iz Horacija, §to ga don Benedetto $alje Pietru na ceduljici, pozivajuéi ga na razgovor, odnosno na
26 R d H to ga don Benedetto $alje Piet dul g g

¢a$u vina, I. SILONE, 7. dj., 268. i izreci «Intrabit ut vulpis, regnabit ut leo, morietur ut canis» koja se odnosi na
izbor papa, u konkretnom slu¢aju na izbor Bonifacija VIII, na str. 278.

¥ D.PUVACIC, n. dj., 329.

28 Inace, “cafone” u suvremenom talijanskom pogrdno oznac¢ava “seljac¢inu”, primitivca.

# Talijanski su frazemi: «il tempo stringe», «<non c’¢ pit religione» i «<nemico ereditario», u Desnice na str. 29., 41. i 44.

% 1. SILONE, 7. dj., 40.

3t Isto, 88.

32 [sto, 27.

33 Isto, 71.
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I kad Pietro dode k don Benedettu, njegova ¢e sestra donijeti vino ucitelju i nekadasnjem

uceniku koji razgovaraju o smislu zivota:

Ona polozi na sto dvije ¢ase i vr¢ crnog vina, pa se vrati u svoju sobu.*
U Pietraseki se kruh pekao na ovaj nadin, a to podsjeéa Pietra na rodnu kuéu:

[...] pece se svakih petnaest dana, u zajednickoj peéi, i mijeSenje kruha je neki obred sa
strogim pravilima. Zena je zavila kosu ubrusom, kao koludri¢kim privjesom, i sije bras-
no kroz sito, u otvorenim na¢vama. Odvaja tako brasno od mekinja, a cvijet od obi¢nog
brasna; mekinje sluze za kokosi i za svinju, obi¢no brasno za kruh, a cvijet za tjesteninu.
Zeni su lice i ruke napraeni bragnom, koje se dize od ritmi¢kog pokretanja sita. Klecedi
pred ognjistem Amerigo [gazdari¢in mali sin, S.R.] suzi loZedi vlazna drva pod loncem,
u kome se kuhaju krompiri, koje ¢e nadodati brasnu da kruh bude tezi i trajniji. Don
Paolo prisustvuje tome i $uti; on opet vidi ceremoniju mijesenja kruha u svojoj staroj
kuéi u Orti, ozbiljnu i pazljivu zauzetost, kojom mu je majka vrsila i najmanje pripre-
me, prekrstivsi se prije toga; opet Cuje pozivanje pekarice u nodi, s ulice, prvi poziv da se
ukuha kvas, drugi poziv da se umijese glave kruha, treéi poziv da se daske s kruhovima
donesu u opéinsku pekaru.”

Roman sadrzi i opis mise koju vodi stari don Benedetto, vino mu prinosi u kalez upravo

Cristina, a nakon posveéenja on se rusi na samom oltaru i umire.* Na samom zavrsetku,
u kué¢i mrevog Luigija Murike, don Paolo je s mjestanima u kuéi njegovih roditelja. Kruh
i vino tada poprimaju visoku simboli¢ku vrijednost i postaju analogni apstraktnim poj-

movima:

Ljudi jedu i piju, poneko moc¢i kruh u vino.

- Jedite i pijte, veli im otac. — Ovo je njegov kruh i njegovo vino. [...]

Ljudi oko stola jedu i piju.

- Kruh se pravi od mnogih zrna zita — veli Spina — zato on znadi jedinstvo. Vino se pravi
od mnogih zrnaca grozda, pa i ono znadi jedinstvo. Jedinstvo sli¢nih, jednakih i korisnih
stvari. Prema tome to znadi i istinu i bratstvo, jer su sve to stvari koje idu zajedno.””

Desnicin prijevod ocituje neke od karakteristika njegovog knjizevnog jezika, zbog ce-

ga je kasnije i polemizirao u javnosti. Na primjer, on odredene lekseme bira prema vlasti-
toj naklonosti, ne zele¢i pritom ograniciti svoje leksikoloske izbore, kako sam ve¢ rekla,
na primjer, samo na $tokavsku varijantu. Jednako tako, mjesece oznac¢uje tradicionalnim

34
35
36
37

Isto, 170.

Isto, 176.-177.

Isto, 194.

Isto, 216. Usp. i Novi zavjet, Evandelje po Mateju, 26, 26-28: “Dok su blagovali, uze Isus kruh, zahvali i razlomi ga,
pa ga davase ucenicima govoreéi: ‘Uzmite i jedite! Ovo je tijelo moje.” Zatim uze kalez te zahvali i dade im ga veledi:
‘Pijte iz njega svi, jer ovo je moja krv..”.” U: Biblija, Stvarnost, Zagreb 1968. O metafori i zbiljskoj funkciji hrane u
Siloneovim djelima usp. Gaetana MARRONE, dl segno culinario come campo di tensione nella narrativa di Ignazio
Silone», Italica, 2002, 3, 353.-362.
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hrvatskim nazivima, jer je u ovom romanu to posve prikladno protoku vremena u rural-
nom ambijentu, gdje su ti nazivi vezani za poljoprivredne poslove i mijene u prirodi. Tako
¢itamo, na primjer, “potkraj travnja”, “svibanj” itd, ali na drugom je mjestu, s pravom, sin-

<« . e ) . <« . v 38 . . . . v
tagma “le rose di maggio” prevedena je kao “majske ruze”.’® U Silonea je iznimno vazan
pasus o slobodi, koji je Desnica, po mom misljenju, izvrsno preveo:

Covjek koji se bori za ono §to smatra pravednim, slobodan je ¢ovjek. Naprotiv, moZe se
zivjeti u najslobodnijoj zemlji na svijetu, ali ako je Covjek u svojoj nutrini lijen, tup, ser-
vilan, skrusen, nije slobodan; iako na tebe nitko ne pravi nikakav pritisak, ipak si rob.
Ne, ne valja zazivati svoju slobodu od drugih. Slobodu moramo sami uzeti.”’

Navodim i dva najosjetljivija mjesta prevedene knjige, njezin pocetak i kraj. Roman
Krub i vino pocinje ovako:

Stari don Benedetto sjedi na zidi¢u vrta, u sjeni ¢empresa. Na zidi¢u crnina njegove
sve¢enicke haljine produzava i apsorbira sjenu stabla. Iza njega sestra mu tka na razboju
postavljenom izmedu $imSirove zivice i lijehe ruzmarina, a ¢unak prelijece preko osnove
od crvene i crne vune, s lijeva nadesno i s desna nalijevo, praen ritmom podnoznika,
koji podize niti grebeni, koji zbijaju potku. Toplo je poslijepodne potkraj travnja. Misao
slijedi kretanje cunka, pa i ona prelijece slijeva nadesno i zdesna nalijevo. Nadesno put
vodi u grad, nalijevo pocinju odmah planine.*

Ako u odlomku izdvojimo sintagme i lekseme: “zidi¢ vrta”; “crnina”; “svecenicka halji-
na’; “apsorbira’, vidimo da su Desnicini izbori markirani; pa je tako i “ruzmarin”, prema
venetskom izgovoru, dalmatinski leksicki varijetet i odomacena verzija knjizevnog “ruzma-
rina”. Zanimljiva je i implicitna usporedba rada tkalackog stana i misaone djelatnosti dvaju
likova: glagol “prelije¢u” zadrzava metafori¢nost (analogno nasim frazemima: “misli lete”,
“pobjegla mi je misao”) premda je nesto dalji od originalnog glagola “saltare”, u znacenju
“skakati”. No, talijanski frazemi “mi ¢ saltato in mente”, u znadenju “palo mi je na pamet”
ili: “cosa gli ¢ saltato alla testa?” za “$to mu se mota po glavi?” navode na misljenje da je
autoru romana upravo asocijacija na misljenje bila prvotna. Jo§ nesto, pis¢eva majka, koja
je poginula u razornom potresu iz 1915. godine,” bila je tkalja, pa je tkala¢ki stan u roma-
nu vazan trag uspomene na nju. Silone bira Abruzzo i njegove siromasne predjele s namje-
rom da izravno posvjedodi o bijedi i potakne razmisljanje i raspravu o njezinim uzrocima,
odakle slijedi potreba za socijalnom i politickom borbom protiv fasistickih manipulacija i
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Usp. I. SILONE, 7. dj., 41., 43. Na str. 216. Desnica navodi imena devet mjeseci, od studenog do srpnja, koliko treba
da zito dozrije za kruh.

Isto, 25. U originalu: “C'uomo che lotta per cid ch’egli ritiene giusto, ¢ un uomo libero. Per contro si pud vivere nel
paese pill libero della terra, ma se si ¢ interiormente pigri, ottusi servili, devoti, non si ¢ liberi; malgrado I'assenza di
ogni coercizione violenta, si ¢ schiavi. No, non bisogna implorare la propria liberta da altri. La liberta bisogna pren-
dersela.”

40 Isto, 5.

41 Potres je 13. sije¢nja 1915. pogodio je planinsku oblast Marsike, poginulo je oko 29.000 ljudi. Da je rije¢ o trusnom
kraju posvjedodio je, nazalost, 2009. potres koji je pogodio glavni grad pokrajine, PAquilu.
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namjera da se stanje promijeni.*? Biografski su elementi u njegovim prvim djelima utkani
su, kako sam navela, u narativno tkivo, na primjer, ¢injenica da je majka bila tkalja, da je
njegovo skolovanje bilo tesko i vezano za lik jednog sveéenika, da je bio politicki bjegunac i
bjezao od policijskih progona, a postoje i stanovite teze (jo$ uvijek je to predmet povijesnih
i arhivskih istrazivanja i rasprava)® da je u odredenom razdoblju bio dousnik ili suradnik
talijanske fasisti¢ke policije.

Zaklju¢ni odlomak romana Desnica ovako prenosi iz originala:

U neko doba odgovori joj jedan glas iz daljine, no to nije ljudski glas. Izgleda vise kao
zavijanje psa, ali je o$trije i produljeno. Cristina ga prepoznaje: to je urlik vuka. Urlik
na mesinu. Doziv drugim vukovima rastrkanim po planini. Poziv na zajedni¢ku gozbu.
I to ovaj put nije mesina, ve¢ fino, njezno i Cisto meso, $to ih ¢eka, krsteno meso. Kroz
susnjezicu i noénu tamu koja se pocinje zgusnjavati, Cristina vidje, gdje prema njoj tréi
zvijer, hitro se pojavljujudi i nestaju¢i izmedu hrpa snijega. U daljini vidje, gdje pristizu
i druge. Tad ona klekne, zatvori o¢i i prekrsti se.*t

Problem alternacije pripovjednog imperfekta s aoristom u talijanskoj prozi je jedan od
klju¢nih prevoditeljskih problema. Cesto ga je u nasem jeziku moguée zamijeniti prezen-
tom svrsenih glagola, jer se time postize brz ritam, a izbjegavaju se arhai¢ni oblici aorista/
imperfekta ili pak nas analiticki perfekt koji usporava ritam naracije. Zavr$na recenica sa-
drzi prezente triju glagola u slijedu. Prezent kao vrijeme naracije inovativan je u Silonea, jer
njegovom uporabom on inzistira na prisutnosti nerijesenog problema: i dalje vlada bijeda
i zatucanost seljaka, politicki angazman i djelovanje intelektualca su dovedeni u pitanje,
privid i istina se ispreple¢u u likovima prerusenog, odnosno podvojenog lika Pietra Spine
/ don Paola Spade. Desnica se (s punim pravom, ovdje u ulozi pisca-prevoditelja) osje¢a na
kraju svog posla slobodnijim, pa zele¢i najvjerovatnije izbje¢i monotoniju i poantirati zavr-
setak, alternira svrSene oblike glagola® u prezentu i aoriste odnosno imperfekte.

U interkulturnoj komunikaciji, jer je prijevod ovog romana to i zahtijevao, Vladan De-
snica je uspjesno obavio prijenos u kulturu primateljicu, shvativsi u potpunosti dominantu
teksta®® i postujuéi topografski, psiholoski i metafizi¢ki kronotop pri njegovu interpretira-
nju. Ovaj rad svjedoci da je interkulturna suradnja u obje kulturne sredine bila ostvarena
na visokoj razini, da je kao postupak u najveéem broju slucajeva koristena transpozicija,
odnosno prenosenje razli¢itih gramatickih kategorija, dok je tek mjestimice ucinjeno prila-
godavanje. Bila je relativno snazno izrazena intencija “medijatora”, odnosno jezi¢nog i kul-
turnog posrednika, da se posluzimo Ecovim terminom, a prijevod je u cijelosti tekstualan.’

42 Albert Camus, dobitnik Nobelove nagrade 1957. napisao je: «Pogledajte Silonea. On je tako duboko vezan za svoj

zavicaj, a tako je evropski», u: I. SILONE, Vino e pane, Milano 1976., 5 (Redakcijski predgovor). Siloneov Arhiv u
Pescini sadrzi tri Camusove reference: Albert CAMUS, u ¢asopisu Demain, studeni 1957; Isti, “Le Pain et le vin de
Ignazio Silone” in Essais, Gallimard, Pariz 1965. i Isti, Le pain et le vin u Alger Républicain, 23. svibnja 1939. te jedno
Camusovo pismo Siloneu od 26.10.1956. (http://www.silone.it/node/431).

43 Usp. Dario BIOCCA, La doppia vita di un italiano, Milano 2005.

4 1. SILONE, n. dj., 221.

4 Glagolski vid koji razlikuje svrienu odnosno nesvrsenu varijantu: razmisliti/razmisljati i predloziti/predlagati nema
analogiju u talijanskom jeziku.

46 Usp. Bruno OSIMO, Manuale del traduttore, Milano 2008. (2. izd.).

47 Usp. Umberto ECO, Dire quasi la stessa cosa, Milano 2003. i Peter TOROP, La traduzione totale, Modena 2000.
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Prevodenje je i ponovno ispisivanje teksta, cijele njegove duljine, naravno u novom kon-
tekstu, u dolaznom jeziku, a istodobno i pomno, detaljno, “jedino pravo” ¢itanje, kako
je jednom rekao Italo Calvino, i sam pisac i prevoditelj. Desnica je vrlo uspjesno ostvario
te procese unutar kulturnog kruga i jezi¢ne varijante u kojoj je zivio. Knjiga Krub i vino
ostavila je traga o jezi¢nim, drustvenim i kulturoloskim prilikama u prvoj polovici ‘50-tih
godina proslog stoljeca, jer je putem prijevoda bilo mogudée progovoriti o revoluciji, bijedi,
savjesti, odgovornosti, crkvi, bogu. Desnicu je to sasvim sigurno ohrabrilo da u nasu pro-
zu unese Smiljevac, Badrovac, Dradevac i druga neimenovana sela dalmatinskog zaleda ili
otoka, opise likove autohtonog Zivlja i suprotstavi im gradane, intelektualce i stru¢njake,
kao $to su don Benedetto i Pietro Spina suprotstavljeni siromasnim zemljoradnicima iz
Marsike. I spram Silonea i spram Desnice — koji su se nasli zajedno u hrvatskom prijevodu
Kruhba i vina — ondasnja je kritika, na tragu ideoloskih postavki, reagirala negativno, no
recepcija i kasniji pristupi njihovim djelima svjedoce da su obojica ostavili ponajbolje stra-
nice u knjizevnostima kojima pripadaju.

¢

TWO WRITERS UNDER CRITICISM: DESNICA AND SILONE

Abstract: In 1952, in the midst of cultural and ideological renewal in Yugoslavia, the book Bread
and vine (original title in Italian: Pane e vino) was published. Both writers, Italian antifascist Igna-
zio Silone (Pescina, Abruzzo region, 1900 — Geneva, 1978), and the translator and writer Vladan
Desnica, were exposed to severe criticism in their respective cultural and ideological spheres. The
paper is a comparative analysis of two “case studies”.

Key words: intercultural communication, reception of literary translation, ideological criticism

¢
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9.

POETIKA KAO IZAZOV POLITICI —

DEKONSTRUKCIJSKO DESNICINE
DISKURZIVNE PROZE

Lidija Vukéevié

Sazetak: Vladan Desnica je vjesto oponirao vladajué¢im idejama socijalistickoga realizma,
naglasavajudi kako jedino nesvjesno zapazanje i iskustvo ¢ine relevantnu podlogu knjizev-
noj praksi. Implicitno se odredio i protiv nesto kasnijeg konceptualizma. Time se zapravo
postavio izmedu dviju suprotstavljenih poetika i zalagao za realizam osje¢ajnosti, snovitosti,
fantazijskoga. Ovakav stav je bio implicitan poziv na suprotstavljanje politickoj stvarnosti
stvarno$¢u umjetnosti. Inzistirajuéi na visokoj zada¢i umjetnosti, «o¢ovjecenju Covjekan,
koje je smatrao vjecitim ciljem svake knjizevne djelatnosti, Desnica se u diskurzivnoj prozi
priklonio vlastitoj poetici te na sebi svojstven nacin pokusao djelovati jednostavnom logi-

kom, poetikom protiv politike.

Kljuéne reci: Vladan Desnica, socijalisti¢ki realizam, poetika, politika, diskurzivna proza

oncepcijski i kao praksa politicke filozofije na djelu, vrijeme iz kojeg pisemo svoj tekst

o dekonstrukcijskome Desnici gotovo da i ne poznaje niti razlikuje pojmove ljevice i de-

snice. Ono nas zapravo vra¢a postmodernom politikom neopredijeljenosti i navodne
transidelologi¢nosti naizgled prevladanim pojmovima lijevo i desno.

Ne samo $to zivimo filozofiju politike kojom se proklamira kraj povijesti — pa je nesmi-
ljeno ukinula termin povijest upravo kad su se valjali najkrvaviji zlo¢ini nakon Drugoga
svjetskog rata, na prostorima bivse Jugoslavije — ocita je i nesuptilnost filozofije nelagode
koja nije umjela teorijski odgovoriti na suvremeno zlo aktualiteta, bez da ga simplificira u
kolektivnu krivicu usmjerenom k samo jednom od jugoslavenskih etniteta. A svi su manje
— ili vise izravno — bili sudionici i djelitelji odgovornosti.

Takva teorijski nesigurna filozofija postmoderne nesposobna da promislja suvremeno zlo,
za glavnu ,inovaciju® pokusala je nametnuti doba odsustva vremena i ujedno, odsustva ve-
likih ideja. Naprotiv, u velikom recidivu divljeg nacionalizma zaostalog iz ropotarnice 19.
stolje¢a, vra¢ao nas je postmodernizam ideji da ve¢ se i na knjiZzevnoteorijskom i knjizev-
noprakti¢nom planu osje¢a svakovrsna kriza identiteta.

Nas ¢e, u kontekstu okvirne teme ovog simpozija, u odnosu vlasti i intelektualaca naj-
prije zanimati kako je Desnica, kao ¢ovjek koji je gotovo pravi suvremenik XX. stoljeca i
kojem je suputnik vise od Sest desetljeca i kao pripadnik gradanskog sloja i kao ¢ovjek koji
je svojim porijeklom, obrazovanjem, pripadanjem, talentom i formacijom, multikulturan,
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pa i u stanovitom smislu, viSejezi¢an, kako je on mogao gledati na praksu i politiku, te
potom na konzekvencije totalitarizama koje je na razlic¢ite nacine Zivio od jugoslavenske
kraljevske diktature, talijanskoga fasizma i endehazijskoga rasizma do politike staljinizma
odnosno, reperkusija koje je unosio novi socijalisticki poredak?

Danas, iz perspektive od 40 i vise godina od autorove smrti, smatramo da je dobar dio
odgovora na ovo pitanje sadrzan u tekstovima tzv. diskurzivne proze ovoga autora.

Pedeset godina nakon Desnicina plediranja za estetiku — $to je implicitno bio i odgovor
i poziv na mogudi angazman intelektualca i pisca, iznova istrazujemo Desnicine poeticke
implikacije i protivljenja realistickom hotimicnom iskustvu, kao vidu namjerne autorske in-
tencije kojim se pribire grada za umjetnicko stvaranje.

Oponirajuéi vladajué¢im idejama socijalistickoga realizma, $to je nastojao nastaviti, pro-
$iriti i primijeniti poeticke prosedee realizma XIX. stoljeca, aplicirajuéi ih na specifi¢cnu
situaciju koju je otvarao jugoslavenski tip socijalizma, Vladan Desnica ¢ée, ne bez aluzija
na zolinsku metodu, oponirati imperativnhom logikom pisca novog vremena: “Apsurdno je
odlaziti u rudnik da bi se napisao roman iz rudarskog Zivota.”

Time Zeli naglasiti da jedino nesvjesno zapazanje i iskustvo ¢ine relevantnu podlogu
knjizevnoj praksi. Svjestan Ceste intencionalnosti u knjizevnosti svoga vremena Desnica
se implicitno odreduje i protiv nesto kasnijeg konceptualizma umjetnosti. Time se suprot-
stavlja dvjema oponentnim poetikama, a pledira za realizam osjeéajnosti, snovitosti, fan-
tazijskoga.?

Ovakav stav implicitan je poziv na oponiranje politickoj stvarnosti stvarno$éu umjetno-
sti. Destruirajudi temeljne estetske postavke realizma, kao $to su primjerice oni kanonski,
o iskrenosti ili tipi¢nosti, Desnica se priklanja ideji da je “realisti¢nost knjizevnoga djela [...]
potpuno irelevantna” za estetski sud o knjizevnome djelu.’

U svojim najpoznatijim diskurzivnim tekstovima iz 30-ih i 50-ih godina 20. stolje¢a
Vladan Desnica dekonstruira uvrijezene pojmove tipi¢nosti, realisti¢nosti, karakteristi¢no-
sti, univerzalnosti i konkretnosti: svojim ¢emo istrazivanjem nastojati pokazati koliko su i
kako ovi termini upuceni zapravo kritici suvremene politike, te u kolikoj su mjeri povezani
s njegovim obracunom s njima, vladajuéim konceptom socrealizma, koji je smatrao svojom
duznoséu istadi eti¢ki prioritet umjetnosti nad onim estetickim.

Time Vladan Desnica oponira politici straha, te izaziva i vilo relevantan nonkomformi-
sticki stav protiv konzekvencija suvremene povijesti. Istrajuéi na visokoj zadaéi umjetnosti —
koja je opet izrasla iz duha marksisticke filozofije — “oCovjecenju ¢ovjeka”, koju smatra “vje-
¢itim ciljem, i krajnjom svrhom i dubljim smislom svake knjizevne djelatnosti”™ V. Desnica
se u diskurzivnoj prozi priklanja vlastitoj poetici osvojenoj narativnom prozom koja je bo-
gata protuslovljima, dijalektickom igrom svjetla i sjene, idejom i materijom, paradoksom i
paroksizmom; s onu stranu dobra i zla, te je time eo ipso protivna politickim simplificira-
njima iz 50-ih godina 20. stolje¢a. Desnica je pokusao jednostavnom logikom, poetikom
protiv politike djelovati na sebi svojstven nacin angazirano, ali tako da ne bude angaZirani

Vladan DESNICA, Hotimiéno iskustvo: diskurzivna proza Vladana Desnice. Knjiga prva, (prir. Dusan Marinkovi¢),
Zagreb 2005, 197.

Vladan DESNICA, Hotimicno iskustvo: diskurzivna proza Viadana Desnice. Knjiga druga, (prir. Dusan Marinkovi¢),
Zagreb 20006., 24.

3 Isto.

Benedetto CROCE, Estetika kao znanost izraza i opéa lingvistika: teorija i historija, Zagreb 1991.
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intelektualac blizak vlasti, kako se nerijetko desavalo u juznoslavenskim knjizevnostima i
kulturama nakon Drugoga svjetskoga rata.

Izgradivsi vrlo osoban prozno-poetski egzistencijalizam, V. Desnica je svojim diskurziv-
nim tekstovima i njihovom borbom protiv kompromisa izmedu umjetnosti i politike, te protiv
podredivanja knjizevnosti ideologiji, najavio i stvorio uvjete za slobodu umjetnosti od svake
politike, kojoj ¢e dobar dio umjetnicke i knjizevne prakse nakon 50-ih godina, stremiti.

Mozda dosad nije unutar ovog temata, dovoljno paznje posve¢eno onom najmanje pro-
ucavanom Desnicine diskurzivnosti, njegovim razgovorima i intervjuima. Sada kada ih
imamo okupljene i publicirane u drugoj knjizi u VBZ-ovu izdanju, lakse nam je razmotriti
i njihov poeticki sadrzaj kao stanovit eho piscevih estetskih nacela i uvjerenja.

U tekstu pod naslovom ,Li¢nost i procede®, svojevrsnom sazetku intervjua Slobodnoj
Dalmaciji od 14. veljace 1950. godine, nalazimo ove retke:

A tek u posljednjem redu, ili ¢ak nikako govori se o onome, $to predstavlja najprimarniji
momenat i uvjetuje najosnovniju vrijednost umjetnickog djela [...]

Rije¢ je o malenkosti koja se zove naprosto umjetnikova personalnost... O onoj perso-
nalnosti koja, jedina van svih tehnika i nac¢ina i procedea sa¢injava neponovljivu, neza-
mjenjivu, neusvojivu i nepatvorenu sustinu svakog umjetnika. I u ¢ijoj neponovljivosti i
i neimitabilnosti, ujedno lezi pis¢eva novota — li¢na i individualna novota, jedina vrsta
novote koja na podrudju umjetnosti moze da ima znacaja i vrijednosti.’

Nesumnjiv je ovdje utjecaj croceanskih teorijskih pogleda o nedjeljivosti umjetnickog
djela i umjetnickog genija: “[...] umjetnicko djelo mora posjedovati jedinstvo, ili $to je isto,
Jjedinstvo u raznovrsnosti. 1zraz je sinteza raznovrsnog ili mnogostrukog u jednom.

Od neobi¢nog su znacaja Desnicine ideje, posebno kad se uzme u obzir vrijeme iz kojeg
su pisane. Kraj 40-ih i pocetak 50-ih su godine, i u nas, posebno prije 1952. g i tzv. Lju-
bljanskog referata M. Krleze, svojevrsno pirovanje soc-realizma u knjizevnoj kritici i knji-
zevnoj praksi. Stoga je dragocjeniji Desnicin posve individualiziran pristup kojim nanovo
istice znacenje izraza i forme, te modernosti i originalnosti:

Modernost i originalnost, [...] treba da su dati infuzno u djelu, tako da ih ¢italac ne za-
paza.Tek ukoliko se novota posebno ne istice, tek tada je to znak, da je u djelu modernost
imanentna, a ne intencionalna, spoljasnja.”

Uzme li se u obzir ¢injenica da se socijalisticki realizam instalirao u sovjetsku knjizev-
nost jo$ 30-ih godina prosloga vijeka, i to putem lijevo orijentiranih nadrealista® te da su ga
uz ruske pisce u teoriju uveli i filozofi, posebno nakon Zdanovljeva referata na I. kongresu
Saveza sovjetskih pisaca 1934. g, te da je u jugoslavenskim okolnostima koristen termin
,novi realizam®’— i glavni mu je zagovornik bio B. Ziherl — valja naznac¢iti kako je Desni-
¢in odgovor na zahtjev o realisti¢nosti i tipi¢nosti zapravo srodan onima koji su iznjedrili
Risti¢eva i Krlezina kritika, jedan od oblika otpora normativnim nacelima socrealizma:

> V. DESNICA, Hotimicno iskustvo. Knjiga druga, 24.
¢ Kurzivom naznacio B.Croce: B. CROCE, Estetika, 37.
7 V. DESNICA, Hotimicno iskustvo. Knjiga druga, 24.
8 Tekst Louisa Aragona Pour un réalisme socialiste (1935.)
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Realisti¢nost knjizevnog djela, onakva kako je shvacaju ruski teoretici (ili teoretici ru-
skog tipa) potpuno je irelevantna za sud o knjizevnom djelu, ve¢ po tome $to je irelevan-
tna za njegovu estetsku vrijednost.. .’

Na drugom pak mjestu V. Desnica upozorava na dragocjenu distinkciju koja se nalazi
u lucenju ,dva para suprotnosti, konkretno-apstraktno s jedne strane, i suprotnosti, kozn-
kretno-universalno s druge strane...Od konkretnog moramo, dakle, uzaéi ne u tipi¢no, u
apstraktno, nego u universalno.Tipi¢no vodi u apstrakciju sredstvom eliminiranja svega
sto pripada pojedina¢nome i individualnome; universalno u sebi obuhvata i ukljucuje sve
individualne posebnosti.“!?

Oba navedena citata su iz god. 1954, vremena kad svijest o autonomiji knjizevnoga djela
i autora bila poprili¢no neuputna i za teorijsko promisljanje i za ekspliciranje ih poeti¢kih
ideja. No moramo imati na umu da je Desnica ve¢ koju godinu kasnije, 1957., objavio svoj
maestralni roman Proljeca Ivana Galeba, koji mnogoc¢ime radikalizira dotadasnje narativne
postupke hrvatske proze. Kako je prema autorovu svjedocenju nastajao punih dvadesetak
godina, znat ¢emo da ga je autor poceo pisati 1936, dakle u jeku socrealistickih teznji i
knjizevne prakse. Treba li re¢i da je ovim romanom, prvim egzistencijalistickim u hrvat-
skoj i juznoslavenskim knjizevnostima, zapravo suprotstavio svoju poetiku fragmentirano-
sti, esejizacije, afabulativnosti i anarativnosti — meta-romanom, romanom o romanu — i da
je zapravo na djelu bitni novum knjizevnosti koji negira postojetu, oc¢ekivanu, angaziranu
projekciju stvarnosti u literaturi tzv. soc-realizma.

Takvom knjizevnom praksom Desnica daje gotovo eksplicitan odgovor na zahtjeve o
tipi¢nosti, karakterima, socijalnim slojevima etc: ovdje je na djelu estetski eskapizam, mo-
gucnost da se intelektualiziranom prozom ,dosko¢i vremenu, te kroz naizgled apstraktan
govor, dospije do univerzalnih istina. Danas ih ¢itamo i kao svojevsrstan nihilisti¢ki, ili
barem negacijski, odgovor prejunackom vremenu usprkos.

U tome trenutku razvitka, odnosno povijesti hrvatskog romana, nijedan drugi roman
nije blizi europskom suvremenom romanu ni s obzirom na stilske postupke, niti s obzirom
na dosegnute estetske vrijednosti. U kontekstu europskih valera, tek se u dvama Kirlezi-
nim predratnim romanima moze govoriti kao djelima $to stoje ravnopravno uz francuski
ili njemacki onodobni roman: Na rubu pameti i Povratak Filipa Latinovicza. 1 ¢ak Stovise,
ono $to bismo mogli nazvati obrisima sadasnjice, nalazimo u Desnic¢inu romanu, starom
preko 50 godina. Nije li to dovoljan znak da je njegov autor imao na umu sumu svarnosti,
sadasnje ali i budude, dok je ispisivao svoju intelektualno-emotivnu biografiju?

Vratimo se diksurzivnoj prozi Desnice u uzem smislu, premda bismo i dijelove spome-
nutoga romana promatrati kao par exellence, ogledan primjer diskurzivnosti proze. Uz
Desnicino poimanje personalnosti umjetnika kao sredi$njem entitetu pisca, iz koje izviru
li¢na i individualna™ novota i samosvojnost, zapazit ¢emo da gotovo usporedno idu
i dvije kategorije koje su za kasne 50-¢ godine XX. stoljeca bile stanovit umjetnicki kanon,
no kanon koji svi knjizevnici nisu jednako promatrali niti ga podjednako definirali. Evo
kako kategorije autenti¢nosti i istinitosti autor istrazuje i poima:

® V. DESNICA, Hotimicno iskustvo. Knjiga prva, 194.
10 Isto, 151.
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»A autenti¢nost i istinitost (podvla¢im tu rije¢) pis¢eve licnosti odlu¢ni su za
ozbiljnost i bezuvjetnost... Do koje pisac mjere ovladava nama? S kolikom
krepéinom, sugestivnoséu, neodoljivoséu, nameée svoju personalnost?

Koliko nas prisno, i koliko duboko, i koliko odistinski uspijeva da zaokupi, im-
presionira, uzbudi, uznemiri...- to su su$tinska pitanja, a ne njegov umjetnicki prosede,,
stupanj ,modernosti“ ili ,savremenosti“ nadina, sredstava, metode kojima operira....Kod
njega je, naime, i to stvaralacki akt i manifestacija licnosti, funkcija a ne prosede, organ a
ne proteza“'

Razaznajemo kako je Vladan Desnica i prije postmodernisticke svijesti onoga $to ¢e
knjizevna znanost zvati hermeneutika individualnosti napipao bilo nadolazeéeg: svijest o
nesvodivosti i neiskazivosti umjetnickog/knjizevnog znaka, posebno izvan individuuma.
Takoder je bio duboko svjestan i lacanovskog ,kliznuéa praznine®, kao temeljnog proble-
ma koji se nadaje piscu u metodologiji pisanja romana. Razvidno je to iz njegovih mnogih
esejistickih fragmenata kojima je zasi¢en njegov sada ve¢ klasi¢ni roman, koji bismo mogli
nazvati i roman-esej, Proljeca Ivana Galeba (1967.)

Nesto dalje u ovom razgovoru, dakle unaprijed pripremljenom i koncipiranom intervjuu,
diskurzivnom tekstu, postoji mjesto koje je Desnica ponovio vise puta i u svojim esejima i
u spomenutom romanu:

Ako bas moram da kazem neku ,,devizu®, ili neku maksimu koja bi izrazavala neko moje
estetsko nacelo, gledanje, vjerovanje, mogao bih samo da eksplicitno ponovim...“svako
djelo vrijedi ta¢no onoliko koliko poetskog sadrzi u sebi.'?

Nama je sada za izvidjeti u kolikoj mjeri V. Desnica odstupa od proklamiranog duha
vremena, poetike socijalistickoga realizma. Jer ako se ona postavljala normativno i ka-
nonski, onda je pretpostavljala da ¢e takvom imperativhom logikom postiéi u literaturi i
umjetnosti djela koja ¢e takoder biti stanovit obrazac, model, pogodan za nasljedovanje.
Tu je Desnica slab sljedbenik ovakve zamisli: njegov je roman daleko od svake fabulativ-
nosti, a diskurzivni mu tekstovi vrve pohvalama individualnosti, osobnosti i neponovljivo-
sti umjetnicke geste.Dalek od svakog kolektivizma, usmjeren ka unutrasnjem i intimnom,
Desnica je tip prozaika ali i diskurzivnog pisca koji stilski i poeti¢ki na posve drugoj obali
od aktualne politike kolektivnog kao jednog od nacela estetike: niti Desnica brine o histo-
rijsko-konkretnoj slici vremena, niti ga zanima revolucionarni Razvitak, a najmanje Sto ga
inspirira je odgojni i obrazovni znacaj literature. U pogledu razvijanja doktrine socijalne
uloge knjizevnosti Desnicin je utjecaj malen, a htijenja neprepoznatljiva. Svojom je poeti-
kom unutarnjeg Desnica pravi antipod piscu socrealisti.

Zadrzimo se nacas na pojmovlju koje rabi uz pojam umjetnicko, poetsko i istinito.
Kao poznavatelj Croceove estetske filozofije Desnica ée biti pobornik ekspresivnoga u
umjetnosti, premda tu odredbu nes$to manje koristi. Ovdje nam je vazno pokazati kako je
upravo poetsko kao istinsko umjetnosti, i na razini kvalitete i na razini kvantitete, Desnica
suprotstavio politickome, pa bi stoga u jednoj mogucoj konzekvenciji njegov zakljucak o

11 V. DESNICA, Hotimitno iskustvo. Knjiga druga, 73.
12 [0, 73.
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lirskom kao sinonimu za poetsko bio pravi antipodni sadrzaj realitetnoga kako ga shvacaju
politic¢ari i ideolozi.

Uzmu li se u obzir povijesne okolnosti u vrijeme intelektualne formacije V. Desnice,
nemoguce je ne zapaziti stalnu prisutnost totalitarizma u vremenu koje je nastanjivao, ve¢
od prve samosvijesti: najprije Zivljenje u jugoslavenskoj monarhiji koja se ocituje totalitar-
nim izborom 1929. godine, istodobnost svjetske krize i radanje, u¢vrséivanje i preuzimanje
vlasti desnice u najveéem dijelu Evrope, gotovo istodobna instalacija socijalizma i Zestoki
obra¢uni u sovjetskom modelu koji zavr$avaju takoder politikom totalitarizma, dva svjetska
rata i nakon zadnjega u¢vrséivanje jugoslavenske socijalisti¢ke vlasti koja u odstupanju od
staljinizma koristi iskusane staljinske metode-iskustvo 1948. i Golog otoka.

Stoga nam se ¢ini nesuvisla teza novije teoreti¢arke H. Arendt kako:, Totalni teror, bit
totalitarne vladavine, ne postoji ni zbog ni protiv ljudi“"® koju tezu opravdava njegovom
potrebom da ,silama prirode ili povijesti da jedinstveni instrument za ubrzanje njihova
kretanja“.!

Naprotiv, drzimo kako je totalitarna vladavina uperena protiv ljudi i protiv ¢ovjeka kao
generickog bica jer ne samo $to mu dokida moguénost svake slobode, ve¢ osporava i do-
kida temeljnu potrebu ¢ovjeka da djeluje: ograni¢avanjem njegova kretanja, kontrolom ili
nadzorom, a vrlo je nihilisti¢ki usmjerena protiv svake umjetnosti koja nije podanic¢ka.

No svemu usprkos, i posebno svojoj gradanskoj orijentaciji izmedu dva rata, te jasnom
priklanjanju i usvajanju humanisti¢kih aspekata teorije socijalizma,” Vladan Desnica je
napustio pravnicku sluzbu i ubrzo nakon prijema u DHK, 1948. godine, ve¢ od sljedece
1949. godine djeluje kao slobodni knjizevnik.

Njegova se intelektualna znatizelja kretala u Sirokome rasponu pisanja tzv. beletristricke
proze do najraznovrsnijih oblika diskurzivne, te prijevoda s talijanskog i francuskog jezika
putopisne i kunsthistorijske literature (Gideov putopis iz SSSR-a, Od Giotta do Chagalla),
ali i remek djela svjetske knjizevnosti: dijelove zbirki Carduccija, Puskina, Foscola, Caval-
cantija, potom ve¢ navedenog B. Crocea. Radi scenarij za film, pise filmsku i kazalisnu

kritiku.

Mozemo li ovoliki raspon intelektualnoga i knjizevnoga rada smatrati eskapizmom, ot-
klanjanjem od stvarnosti, ili pak neizravnim odgovorom na zbilju 50-ih i 60-ih godina?
Nije li brojka od 221 rada diskurzivnog tipa dovoljan dokaz o tzv. angazmanu pisca, koji
se nije povukao u neki elitisticki ostracizam ve¢ se predano posvecivao svemu oko pisane
rije¢i? Sudjelovao u polemikama i razgovorima, odazivao se na ankete? Nije li mozda bas
njegovo knjizevno djelo najbolja ilustracija Krlezinu glasovitom Ljubljanskom referatu na
Kongresu jugoslavenskih pisaca 1952. godine? Evo fragmenta iz Krleze koji je ilustrativan
za nasu tezu:

Da li je nasa knjizevnost na visini one politicke koncepcije, to jest njenog supstancijal-
nog ostvarenja, koje predstavlja klasi¢nu antitezu sveukupnoj nasoj nau¢noj, knjizevnoj,
misaonoj i umjetnickoj shematici iz filistarskog palanackog, malogradanskog perioda
devetnaestoga stolje¢a? Cime se ona-u ovom trenutku —bavi, §to su njezine preokupa-

1> Hannah ARENDT, Tozalitarizam, Zagreb, 2003., 225.
Y Isto.
5 Vidjeti u tom smislu ¢lanak iz 1960. g. ,, Doprinijeti vje¢nom cilju: ocovjecenju ¢ovjeka®, Hotimicno iskustvo. Knjiga

druga, 94.-96.
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cije, uzori, ideali, $to hoce da postigne u pitanjima ukusa i mode, da prevlada, ¢ime da
djeluje; a ako je pasivna, zasto je pasivna.'

Je li mogao M. Krleza pretpostaviti da ¢e uskoro, samo pet godina poslije izaé¢i jedan ro-
man koji nadilazi tvarno i tjelesno u cudesnoj metafizickoj sposobnosti da ih transcendira ?

Naprotiv, drzimo kako je totalitarna vladavina uperena protiv ljudi i protiv ¢ovjeka kao
generickog bica jer ne samo $to mu dokida moguénost svake slobode, ve¢ osporava i do-
kida temeljnu potrebu ¢ovjeka da djeluje: ogranicavanjem njegova kretanja, kontrolom ili
nadzorom, a vrlo je nihilisticki usmjerena protiv svake umjetnosti koja nije podanicka.

Totalitarizam vlasti Vladan Desnica morao je iskusiti i za vrijeme talijanske okupacije
Dalmacije kad najprije ostaje na zate¢cenom radnom mjestu ali ve¢ 1942. daje otkaz u split-
skom sudu, odlazi u rodni Islam Greki i radi kao suradnik partizanskog pokreta.

Dio tih kusnji ispisane su u romanu Zimsko ljetovanje, koiji je objavljen 1950. god.Njime
pisac ne glorificira veli¢ajnost partizanske borbe,nego naprotiv situacije u kojima do veri-
sticke uvjerljivosti ogoljuje svoje protagoniste.

Na ovome mjestu mozemo ponoviti s Lyotardom kako je ,jasno da novom poretku od-
govara izmjestanje ideje uma.” No kako tzv. teoreti¢ari postmoderne zaboravljaju notornu
¢injenicu da je ideja Nove Evrope stasavala ve¢ s poetkom 20. stolje¢a, dakle s Moder-
nom, pa je ta teorijska pripovijest u knjizevnom prostoru bila dovr$ena ve¢ s avangardom,
nije nimalo za¢udno da je u nasim okolnostima bila prepoznata i tretirana znatno prije tzv.
postmoderne.

Smatramo da je Desnicin izbor poetike namjesto politike- kojoj bi se da je ostao visoki
sluzbenik nekog od ministarstava nakon rata, morao priklanjati ili joj makar biti lojalan -
bio izbor svjesnog umjetnika i intelektualca o vlastitome mjestu u kulturi. Ovakav izbor u
sv0joj je osnovi promatran s danasnje povijesne distance bio izrazito subverzivan, kakva je
uostalom bila i njegova proza: svojom knjizevnom praksom Desnica je nijekao postojeée
modele knjizevnog pisanja ili etablirao nove, na tragu evropskoga romana i proznih proce-
dura: romana toka svijesti, egzistencijalistickoga romana, afabulativne i esejisticke proze,
literature kakva se razvijala od M. Prousta, J. Joycea do T. Manna i R. Musila, odnosno A.
Camusa i J. P. Sartrea. Esejisticko, auto/polemicko, snovito i fantazijsko, stilistika koja ne
razaznaje jasnu granicu realiteta zbilje i realiteta fantazije, apstraktno kao predmet estetske
spoznaje romana, fluidnost naratora i njegovo apstrahiranje od konkretnoga, policentri¢-
nost kulturnih identiteta, sve ove osobine, kao i jo§ mnoge druge, upuéuju na jak dekon-
strukcijski znak i signaliziraju nam nove i posebne vrednote nasega romana i diksurzivne
proze na razini europskih ostvarenja.

Vladan Desnica je kao vrstan znalac ne samo europskih kultura ve¢ i vlastitih bastina,
mogao dobro poznavati korijene totalitarizama koje nije mogao izbje¢i ve¢ samom ¢injeni-
com $to je u zivio u takvim vremenima.

Odabirudi solipsisticki monolog i distancu, ili ¢ak oblik unutarnje emigracije u svojoj
precioznoj distanci od tekuéih i dnevnih pitanja politike, Desnica nas je zapravo vrlo zna-
kovito upozorio na red vrijednosti koji respektira. Za autenti¢noga pisca to je besumnje
onaj estetski.

16 Miroslav KRLEZA, Svjedolanstvo vremena, Sarajevo 1988., 8.
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Vidljivo je to u eseju pisanom kao polemicki intoniran nekrolog B. Croceu, koji je pisan
za beogradski casopis Knjizevnost nekoliko mjeseci nakon Croceove smrti 1952.
U prvome dijelu ovoga teksta Desnica zapaza:

[...] lucidnost njegove misli, jasno¢a njegovih izlaganja i o$trina njegovih formulacija,

krajnje odsustvo ,,filozofske magle® i bilo kakve misticke zamudéenosti, predstavljali su
Jnj g J

onaj njegov ,,trpki dar” koji mu se na nekim mjestima osve¢uje ne daju¢i mu moguéno-

sti da izmakne u maglenost i u misti¢ko ,neizrecivo® i da u draperijama apstraktnog i

neodredenog izrazavanja skrije slaboc¢u svoje misli i u njoj sadrzane pogreske."”

Ovim svojim opaskama detektira i nehotice vlastitu diskurzivnu metodologiju kojoj su
strani svi oblici filozofskih omaglica, a implicitno je upucen prigovor wittgensteinovskoj
dikciji Tractatusa koji teorijski slavi pojam neizrecivog. Buduéi da je okrenut i sam od svake
misti¢nosti, V. Desnica polemizira sa Selakovi¢em i PSibiSevskim pronalazedi tautologije,
paradokse i proturje¢ja u njihovim tvrdnjama o Croceu. I bez obzira na vlastito svjedo-
¢enje koje upuduje na nevoljkost usporedivanja s Krlezom,' i u ovome tekstu zapazamo
eruptivnu Zudnju za polemic¢kim dijalogom, potrebu da se razjasne nejasnoce, razumsko i
strastveno, u gotovo podjednakom omjeru. U Desnic¢inu je slu¢aju na djelu — i u tzv. bele-
tristickoj i u diskurzivnoj prozi- jedna specifi¢na forma preklapanja misaone senzibilnosti
i lirske meditativnosti koje su posljedica sazimanja unaprijed vremena XX. stolje¢a pa se
nacelo fragmentacije i esejizacije osje¢a kao posljedica ,treperenja znacenja®, onako kako
ovu sintagmu tumaci Lyotard.

Ujedno, ovaj stilski i autopoetski fenomen vidimo i kao svojevrsnu reakciju na prokla-
miranu utopiju, kao ranu autorsku svijest o distopiji univerzalnih znacenja i diskrepanciji
izmedu proklamiranih ideala i realiteta drustvene zbilje. Nasa je teza da je Desnica kori-
stio ovakav tip umjetnic¢kog kazivanja kao neki postmodernist i prije postmodernizma, kao
pisac koji je svjestan neujednacenosti emaniranja znacenja, ovisno o senzibilnosti i kulturi
recipijenta .

Na taj je nacin izbjegao konacne istine o zbilji koje je mozda océekivalo poratno vrijeme
od najprominentnijih knjizevnika, a i premjestio je tegobni diskurs o totalitarnome u po-
drudje teorijskog estetizma, zamjenjujudi zajednicki nazivnik soc-realizma za osobnu ino-
vaciju koju bismo mogli nazvati metafizi¢ki panestetizam, kao zamjenu za eti¢ki imperativ:

Stvar uvijek zapocinje odatle: ¢ovjeku se ¢ini da ima da sapéi nesto $to je vrijedno tog
truda. Cesto to poprima intenzitet jednog imperativa. Ponekad vid jedne eticke duznosti.
Otkriti i formulirati neke istine o ¢ovjeku i oko njega, i time, u kona¢noj liniji, od svo-
je strane nesto doprinijeti vjecitom cilju: ocovjecenju covjeka — u tome je krajnja svrha i
dublji smisao knjizevne djelatnosti.

A nezamjenjiva vrijednost knjiZevnosti, koja odreduje njenu funkciju i njeno mjesto u sferi
duha, lezi u tome $to nam ona otkriva o covjeku istine onog reda koje nam ni historija, ni
sociologija, ni nau¢na psihologija, ni ma koja druga duhovna djelatnost ne mogu da pruze

[...]

17 V. DESNICA, Hotimiéno iskustvo. Knjiga prva, 347.
¥ Vidi Desni¢ino pismo A. TiSmi, Hotimicno iskustvo. Knjiga prva, 87.
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[...] Veliki umjetnici danasnjice jos su uvijek grobari jednog dotrajalog reda stvari, jednog
svijeta na umoru, ne nosioci jedne pozitivne afirmacije, objavitelji jednog novog Zivotnog
principa.Najznacajnija djela danasnjice imaju uglavnom vrijednost britke negacije, rusilac-
ku i polemicku vrijednost. Svi mi jos uvijek ¢ekamo Mesiju.”

Zanimljivo je napomenuti kako je ovaj tekst pisan 1960. god. kad u nasim okolnostima
jo$ pravo nije ni zapocela pripovijest o postmoderni, a svijet je jos uvijek slavio progresisti¢-
ku ideju napretka i razvitka, unatoc ili bas zbog rastu¢ih tiranija i totalitarizama.

Duboko humanisticka poruka ovoga teksta, o oéovjecenju covijeka knjizevnoséu, u svo-
joj ideologijskoj podlozi na tragu je filozofije marksizma, ali ide i korak dalje jer od knji-
zevnosti o¢ekuje upravo radikalni obrac¢un sa stvarnoséu, onu zada¢u koja je bila namije-
njena filozofiji.

Bivajudi vjerojatno duboko svjestan ¢injenice da drustvene promjene ne mijenjaju i narav
totalitarnoga, da je ono u stanovitom smislu transpovijesno, dakle univerzalno, Desnica se
odlucio za borbu iznutra, borbu pisanom rije¢ju.

Smatramo ovo mjesto jedno od krucijalnih za nasu tezu o Desni¢inoj obrani od politike
pjesnistvom. Kao dobar romanist i znalac talijanske knjizevnosti Vladan Desnica mogao je
poznavati knjizevni i politi¢ki lik G. D’Annunzija, na $to upucuje i popis kuéne biblioteke
V. Desnice,”” s izdanjima spomenutog autora na izvorniku.

Ono $to nas zanima jest kako je Desnica promatrao takav fenomen, kad je na djelu bila
paradoksalna ¢injenica: knjizevni umjetnik neosporne vrijednosti i njegova vrlo suspektna
ljubav spram vladajuéeg fasizma, te istodobnost suputnistva i sudionistva. No, koliko zna-
mo, o tome nemamo svjedo¢enja samoga Desnice pa bismo odgovor na ovo pitanje mozda
mogli pokusati naslutiti posredno, u njegovim diskurzivnim tekstovima.

Zacudo, u intervjuima, napisima, odgovorima na ankete jugoslavenskih pisaca, zapisima
radijskih razgovora, te u knjizevnim kritikama koje se evidentno najvise bave talijanskim
piscima, u Desni¢inom pojmovniku, iznimno su rijetke uporabe rijeci iz politickog reper-
toara: nacionalizam, fasizam i fasist, u ukupnosti njegove diskurzivne proze, semantem
nacija i njene izvedenice nacionalnost i nacionalni te nacionalno, ukupno tek 4 puta, rijeci
fasist i fasizam po jedan put, a rije¢ nacionalsocijalizam ili nacizam neéemo uopée naéi u
ovakvim tekstovima kao ni rije¢i socijalizam, sovjet, komunizam. Zanimljivo je da se rije¢
politika koristi samo dva puta i to u sintagmama filmska i valutna.

Naprotiv, rijeci iz repertoara knjizevnosti, filozofije, umjetnosti su vise nego frekventne:
rije¢ pisac rabi ¢ak 163 puta, poezija 35, pisanje 22, poezija sa sintagmama 43, kultura 20,
knjiga 126, knjizevnost 175, knjizevnik 59, literatura 43, jezik 76, karakter 46, kriterij 20,
kritika 63, licnost 53, lik 85 .

Koliko su filozofski i estetski pojmovi kvantitativno prisutni u nesrazmjeru prema oni-
ma iz politike razvidno je i kratkim pregledom: pogled 49, pitanje 97, 0blik 49, nacin 76,
momen/alt 93, mjera 66, mjesto 92, misao 82, pojam 39, predstava 37, predmet 10, pitanje
59,ideja 39, iluzija 35, impresija 27, emocija 12, empirija i izvedenice 12, faklalt 15, stvar 144
puta, forma 42, intelektualno s izvedenicama 22, (intelektualac, intelektualizam, intelektua-
listicnost, intencija s izvedenicama 17, odnos 43, mogucénost 43, materija i njene sintagme 79,

Y V. DESNICA, Hotimicno iskustvo. Knjiga druga, 95.-96., kurziv L. V.
20 [st9, 251.-279.
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osjecaj 52, iskustvo 48, izraz 62, individua i njene izvedenice 22 puta, (individulalist, indivi-
dualitet, individualnost, individulaiziranje), filozof i izvedenice 23, izraz 56, izraZaj i izve-
denice 49, kvalitet/a, s izvedenicama 43 puta, dusa 36, dub posebno i u sintagmama 99 puta!

Zanimljivo je da rije¢ totalitaran ili totalitarizam, iako nekurentne u njegovu vremenu,
Desnica u diskurzivnim tekstovima ne koristi nijednom.

Nepotrebno je dokazivati jer je vidljivo iz upotrebe na koji je na¢in Desnica suprot-
stavljao poeticko, estetsko i filozofsko politickome: postavljanjem njihovim u prvi plan,
u domenu njegove intelektualne, umjetnicke i ljudske znatizelje. Izbjegavanje pak rijeci
iz politickoga repertoara, odnosno transsupstancijacija politike poezijom i poetikom, ni-
su samo stanoviti vid ranog egzistencijalizma na na$ nacin, niti samo bijeg umjetnika koji
je spoznao apsurd svakog djelovanja izuzev onog umjetnickog, ve¢ i svojevrstan vrlo jasan
signal mladim narastajima o tome kako se postaviti izmedu dva realiteta: politicke zbilje i
zbilje umjetnosti.

Na jednom mjestu svoje esejisticke proze Desnica kaze:

Kako vidite moj je pojam ,realnosti“ prili¢no sirok, i tolerantan i gostoljubiv: van nje-
gova kruga ostajala bi viSe-manje samo mistifikacija ljudskih realiteta; sami fakat misti-
fikacije potpao bi opet, neminovno, pod njegovu domenu. [...]

Umjetnost ne znaci pouciti (to je didakticka estetika), ne znaci osuditi (to je moralna ili
politicka estetika), ne znadi ubijediti, uputiti, potaknuti (to je prakticisticka, utilitarna
estetika), ve¢ samo wupoznati, spoznati, proniknuti.*'

Na tragu ovih uputa morali bismo i danas, $ezdeset i viSe godina nakon burnih 40-ih i
50-ih godina XX. stolje¢a, znati promisljati smisao umjetnicke, napose knjizevne prakse,
od ipak znatno pragmati¢nijeg, i usudujemo se re¢i parafrazirajué¢i Desnicu, mistifikator-
skog poimanja realiteta kojim nas je neStedimice obasipala praksa politike, ili pak njene
ideologije, koje su, ¢ak i onda kad se medusobno razlikuju vrlo srodne u potrebi da neu-
spjesno ispune smisao anti¢kog, klasi¢nog sadrzaja ovog pojma, koji bi nadasve morao slu-
ziti opéem ili makar zajednickom dobru.

2L V. DESNICA, Hotimicno iskustvo. Knjiga druga, 55.-56.
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PoETIK ALS HERAUSFORDERUNG FUR POLITIK:
DAs DEKONSTRUKTIVE IN DESNICAS DISKURSIVER PROSE

Zusammenfassung: Vladan Desnica opponierte geschickt gegen die herrschenden Ideen des sozia-
listischen Realismus. Er behauptete, dass nur die unbewusste Wahrnehmung und Erfahrung die
relevante Basis fiir die literarische Praxis schaffen kénnten. Implizit sprach er sich auch gegen den
Konzeptualismus aus. Damit positionierte er sich zwischen den beiden entgegengesetzten Poeti-
ken und befiirwortete den Realismus der Sinnlichkeit, des Traumhaften und der Phantasie. Diese
Position war ein impliziter Aufruf zum Protest gegen politische Wirklichkeit mithilfe von Kunst-
wirklichkeit. Durch das Beharren auf einer hoheren Aufgabe der Kunst, der ,Vermenschlichung
des Menschen®, die er als ,,ewiges Ziel jeder literarischen Titigkeit betrachtete, vertrat Desnica in
diskursiver Prosa seine eigene Poetik und versuchte, eine einfache Logik zu betreiben, nach dem
Motto Poetik gegen Politik.

Schliisselwirter: Vladan Desnica, sozialistischer Realismus, Poetik, Politik, diskursive Prosa
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10.
NOVORODENA DRZAVA
U POTRAZI ZA POVIJESCU
(I POVJESNICARIMA)

Stefano Petrungaro

Sazetak: Tema ovog ¢lanka je jedna pauza. U modernoj povijesti jugoslavenskih zemalja
dogodilo se samo jednom da udzbenici za najnoviju nacionalnu povijest nisu postojali i to
izmedu 1945. i prve polovice 50-ih godina. Clanak govori o toj ti$ini, o tome $to se napisa-
lo a $to nije te 0 kona¢nom prekidu te tiSine. Rije¢ je o zanimljivom i nikako jednostavnom
odnosu izmedu posebne grupe intelektualaca, tj. povjesnicara, i vlasti tih godina.

Kljucne rijedi: historiografija, suvremena povijest, Jugoslavija, marksizam

pojedinac postavlja u toku svog odrastanja. Isto se desava s drzavama. I one imaju

potrebu za nekim ciljem (“kuda idem?”), koji je u slu¢aju jugoslavenske federacije bio
ne samo drzavne, nego i radikalno politi¢ke i socijalne naravi. Cilj je bio osnivanje drzave,
ali prije svega novog drustva, koje bi trebalo biti jugoslavensko i takoder socijalisti¢ko. To
drustvo, kao svako biée, trebalo je neki identitet (“tko sam?”) i neku povijest (“odakle do-
lazim?”). Na ovo zadnje pitanje trebali su dati odgovor prije svega oni ¢iji je bio zanat da
se bave s prosloséu.

Ali kako svatko od nas zna ve¢ samo iz svog iskustva, odgovoriti na ona tri pitanja nije
nimalo lako. A nije ni bilo u vrlo mladoj socijalisti¢koj Jugoslaviji. Novorodence, kao sva
¢eda, na pocetku nije znao govoriti — ¢edo je na latinskom in-fans, upravo “on koji ne zna
govoriti”. Ho¢u re¢i da ako je socijalisticka Jugoslavija Zeljela ispricati, na politically, ili bolje
ideologically correct nalin, svoje zacele, izmuéenu trudnocu i dolazak na svijet, nije mogla
da to pripovijeda — barem ne ako je trazila da opisuju onu pricu, posebno njena zadnja po-
glavlja, oni koji su dotada o povijesti pisali po zanimanju.

Kako ¢emo vidjeti, mali je bio povjeren nekim skrbnicima, da bi mu pokazali put, u
nadi da bi mogao $to prije prohodati sa svojim nogama. Bila je utrka s preponama, u kojoj
se mladi¢ dosta brzo nagao sam. Sto kaZe o sebi ono mlado bi¢e?

Dovoljno je gledati na $kolsko podrugje, tj. na prosvjetne politike i na udzbenike povije-
sti, kljuénu domenu za uobli¢avanje nove drzave. Kakvi su se odgovori u prvim godinama
davali na ta egzistencijalna pitanja koja sam prije spomenuo, prije svega na ono najvise “po-
vijesno”, tj. “odakle sam”? Tko je uzeo rije¢? Sto se ¢italo a $to se nije ¢italo u udzbenicima
povijesti onog prvog desetlje¢a? I $to se, u nekom trenutku, promijenilo?

66 Tko sam, odakle dolazim i kuda idem?” Ovo su egzistencijalna pitanja koja si svaki
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Zadatak ovog ¢lanka bit ¢e artikulacija tih pitanja te argumentacija nekih odgovora,
pokazujuéi kako je novorodena drzava, poslije godina u kojim nije znala govoriti, u nekom
trenutku, izgovorila prve rijeci.

Takva pitanja nisu nikada autonomna, jo$§ manje u Jugoslaviji koja je htjela biti socijali-
sticka. Prema tome, da bih mogao opisati neke aspekte razvoja odnosa izmedu mod¢i i inte-
lektualaca, u mom slucaju tj. povjesnicara, u prvim godinama druge Jugoslavije, potrebno
je vezati onaj razvoj s onima koji su ga usmjeravali, ili, bolje, pokusavali su da to urade.

Kompromisi prvih godina

Interes jugoslavenskih komunista za narodni odgoj bio je duboko usaden u njihov poli-
ticki program koji je predvidao ne samo izgradnju nove drzave, dakle jugoslavenske fede-
racije, ve¢ u prvom redu novoga socijalistickog drustva. Iz toga izrastaju strukturne mjere
kojima je cilj organizirati i koordinirati razne djelatnosti na liniji “izgradnje socijalizma”,
pa tako Komunisti¢ka partija svake republike i za podrudje kulture stvara unificiranu i cen-
traliziranu strukturu na vrhu koje se nalazi partijsko tijelo zaduzeno za kulturno-ideoloska
pitanja, Odjel Centralnog komiteta za agitaciju i propagandu. Sto se ti¢e samoga $kolstva,
odmah po svrsetku rata osniva se Ministarstvo prosvjete za svaku Narodnu Republiku.!

Naravno, nije dovoljno gledati samo ono $to se zbivalo u pojedina¢noj republici, bududi
da je svaka NR bila dio mnogo $ire jugoslavenske drzavne organizacije, socijalisticke i fe-
derativne. Obrazovni sustav oblikovao se u stvari i na federalnoj razini, iako ve¢ iz pocetka
nije federalna kulturno-obrazovno politika bila pravocrtna i jednozna¢na. Primjerni je slu-
¢aj ministarstva zaduzenog za prosvjetu u sklopu Savezne vlade: osnovano u prvoj poslije-
ratnoj godini, ukinuto je ve¢ u sije¢nju 1946, zatim obnovljeno u prosincu 1948. i nakon
samo dvije godine iznova ukinuto i zamijenjeno (slabijim) Savjetom za nauku i kulturu.?

Sto znade sve ove stalne promjene? Bit ¢e korisno iznijeti nekoliko kraé¢ih napomena o
djelatnosti “agitacije-propagande”, koja utjece i na faze kroz koje je prosao podrucje obra-
zovanja. To, tko se bavio time, najbolje nam objasnjava da “razvoj agitpropovskih politika
Partije razotkriva postupnu strategiju socijalistickog razvoja. Ta je strategija u prvom redu
bila usredotoc¢ena na politicku moé, zatim na gospodarsku stabilnost i tek onda na preo-
brazbu drustva i kulture”? Znajuéi ovo moze se djelomi¢no objasniti zasto su u razdoblju
od oslobodenja Beograda 1944. do raskida sa Sovjetskim Savezom u lipnju 1948. politicki
prioriteti i agitprop KPJ prosli kroz razlicite faze, gdje je najprije bila glavna briga Sirenje
podrske i formalna konsolidacija na vlasti, zatim, obraditi novo politicko i ekonomsko za-

1 Zahrvatski slu¢aj: Katarina SPEHN]JAK, “Prosvjetno-kulturna politika u Hrvatskoj 1945.-1948.”, Casopis za suvre-
menu povijest, 25/1993., br. 1, 73. i dalje; opSirnije u: ISTA, Javnosti i propaganda Narodna Fronta u politici i u kultu-
ri Hrvatske, Zagreb 2002., posebno: 163.-263. Iako kulturno-prosvjetne politike nisu stz knjige, bavio sam se s tim
ukratko u: Stefano PETRUNGARGO, Pisati povijest iznova. Hrvatski udzbenici povijesti 1918.-2004., Zagreb 2009.,
74.-84, odakle ¢u izvaditi neka od sljede¢a napomena. Za srpski slucaj vidi: Ljubodrag DIMIC, Agitprop kultura.
Agitpropovska faza kulturne politike u Srbiji 1945-1952, Beograd 1988.; za slovenski slucaj: Ales GABRIC, “Slovenska
agitpropovska kulturna politika 1945-1952”, Borec, 43/1991., br. 7-9, 469.-656.

Carol S. LILLY, “Problems of Persuasion: Communist Agitation and Propaganda in Post-war Yugoslavia, 1944-48”,
Slavic Review. American Quarterly of Russian, Eurasian and East European Studies, 53/1994., br. 2, 395.-413.; poseb-
no: 402.-403.

3 ILto, 411.-412.
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konodavstvo, i konac¢no, potkraj 1947, krece se intenzivnije s “promjenama za bolju budué-
nost” i s misijom ideoloskog preodgoja cjelokupnog stanovnistva.*

Iz te perspektive, upravo u ovome periodu, kada raste paznja za ideolosko-kulturne as-
pekte drustva, pa time i za obrazovanje, obznanjena je Rezolucija Informbiroa. Neposredna
posljedica raskida sa Sovjetskim Savezom bio je povratak Partije na glavne toc¢ke njezine
visefazne strategije kojoj je na prvom mjestu bila vojna sigurnost, zatim ona politi¢ka i eko-
nomska, dok su ideoloski odgoj i obrazovanje dolazili na red tek kasnije. To je dakle jedan
od (mnogih) razloga zbog kojih kulturno-obrazovna politika u prvim godinama postojanja
socijalisticke Jugoslavije nije bila jasna i linearna.

Celnici Partije su o tome puno raspravljali. Jer drugo lice ovog problema, koji je zadirao
duboko u vodstvo KPJ, proizlazi iz nesuglasnost u pogledima na neke klju¢ne teme kao
sto su federalizam ili politika prema nacionalnom pitanju pa slijedom toga i oko odabira
kulturno-prosvjetne politike.

Ali dok su rukovodedi ljudi Partije promisljali razne interpretacije federalistickog ure-
denja, situacija na terenu bila je dvosmislena i nejasna. Na jednoj je strani odgovornost za
polje kulture i prosvjete povjerena republikama pa je npr. svaka donosila vlastiti nastavni
plan, na drugoj pak strani sredi$nje vlasti nastavile su nadzirati sve djelatnosti republickih
vlada. S tim je savezna vlada uodila pretjerane razlike izmedu pojedinih republika pa je na
pocetku 1948. u Beogradu sazvala skup koji je trebao razrijesiti tu situaciju. Rezultat su
bili medusobno mnogo sli¢niji nastavni programi, izradeni za skolsku godinu 1949./1950.°

I kada je rije¢ o udzbenicima, nailazimo na situaciju koja odrazava neodlu¢nost u vrhu
KPJ. Iznova se primjerice javlja polemika (koja je jako prisutna i u prvoj Jugoslaviji, prije
svega poslije 1929.) o nuznosti uvodenja, ili ne, jednakih udzbenika za cijelu Jugoslaviju.”
Vec u ljeto 1945. i oko ovog pitanja stvorile su se dvije medusobno suprotne grupe. Ra-
sprava je zavrsila prevagom “unitaristicke” linije — koja se sebi u prilog mogla pozvati i na
ugledni primjer Sovjetskog Saveza — te se jugoslavenski Savjet za $kolstvo odlucio za politi-
ku jedinstvenih udzbenika. Problem je ipak bio daleko od razrjesenja. Jo$ jednom se prak-
sa pokazala drugac¢ijom od donesenih odluka — buduéi da je odmah postignut kompromis
kojim se svakoj republici “priviemeno” dopustalo uredivanje vlastitih udzbenika.®

Nesto sli¢no se nekada desavalo i s drugim nastavnim tekstovima, npr. s povijesnim ¢i-
tankama. Kako nam objasnjava Jaroslav Sidak u uvodu prve jedne takve ¢itanke koju je
uredio u novoj Jugoslaviji 1952. godine, “Poticaj je za nju dao jo$ 1946. savezni Komitet
za Skolstvo i prosvjetu”, koji je nastojao da bude napisana jedna jedina ¢itanka izvora “za
povijest svih nasih naroda. Medutim, ova se zadaca nije mogla izvrsiti”, zbog manjkavosti
vremena, kaze Sidak.’ Rezultat je bio da su bile tiskane dvije odvojene ¢itanke, jednu za hr-

4 Isto, 396.

> Usp. Andrew B. WACHTEL, Making a Nation, Breaking a Nation. Literature and Cultural Politics in Yugoslavia,
Standford 1998., 136. Ali o tome treba provesti podrobnija istrazivanja: vidi npr. prilog Snjezane KOREN u ovom
zborniku.

¢ A.B. WACHTEL, Making a Nation, Breaking a Nation, 137.

S odnosom na prvu Jugoslaviju: Ljubodrag DIMIC, Kulturna politika u Kraljevini Jugoslaviji 1918.-1941., Beograd

1996.-1997., sv 1, 172.; Charles JELAVICH, “South Slav Education. Was there Yugoslavism?”, Yugoslavia and its

Historians. Understanding the Balkan Wars of the 1990s, (ur. Norman M. Naimark, Holly Case), Stanford 2003.,

93.-115. [hrv. prijevod: Jugoslavija i njeni povjesniéari: razumijevanje balkanskib ratova u 1990-im, Zagreb 2003.]; S.

PETRUNGARO, Pisati povijest iznova, 54., 61.-62.

8 C.S. LILLY, “Problems of Persuasion”, 402.

Jaroslav SIDAK, “Predgovor”, Historijska titanka za hrvatsku povijest. 1. do ukidanja feudalnib odnosa u Hrvatskoj g.

1848., (ur. Jaroslav Sidak), Zagreb 1952, 3.
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vatsku a drugu za srpsku povijest. I to je imalo posljedice: “Sve su te teskoée utjecale najzad
na odluku, da se napusti misao o ¢itanci saveznog znacaja i pristupi izdavanju ¢itanki za
pojedine republike.”’’ Prema tome, i u vezi s ¢itankama, misao “saveznog znacaja” se brzo
izgubio, i ve¢ 1948. je ugledala svjetlo ¢itanka za srpsku, a zatim 1951. godine ona za make-
donsku povijest,'" kako navodi isti Sidak, nekako ispri¢avajui se za hrvatsko kasnjenje, ia-
ko je cijenio krajnji rezultat visokog nivoa. Zna se: kvaliteta, u znanosti, zahtijeva vremena.

Ali upravo je vrijeme ono $to nedostaje u nekim okolnostima, kako je to bio slu¢aj u no-
voj Jugoslaviji, nakon njenog uspostavljanja. Odmah je donesena odluka da se stare udzbe-
nike povijesti smjesta povuce iz upotrebe, a u oéekivanju izrade kriterija za pisanje novih,
zamijenjeni su priru¢nim nastavnim pomagalima, kojima su se doskora pridruzili sovjetski
udzbenici prevedeni s ruskog.'? Iako se ovdje bavimo prije svega skolskim sluc¢ajem, desilo
se da su sovjetski udzbenici bili u upotrebi i za sveuéilisnu nastavu.”

Pitanje sovjetskih udzbenika je velike vaznosti za nase razmisljanje. Nije bila samo “po-
vijest” u opéim terminima vazna za samo-reprezentaciju i legitimaciju jugoslavenskog so-
cijalistickog projekta, nego posebno ona novija povijest koja se u mnogim jezicima, kao i
na srpsko-hrvatskom, izrazava s komparativom, ako ne i superlativom od “novog™: neuere i
neueste Geschichte, ona najbliza, ona koja je u drugoj polovici 40-ih godina znacila povijest
meduratnog razdoblja, Drugog svjetskog rata, NOB-a. Dakle, ovo je prvi odgovor koji se
nudi na “potraznji najnovije povijesti” u novoj Jugoslaviji: zbunjena tisina.

Ucinak je bio od iznimne vaznosti: jugoslavenski povjesnicari gotovo da ne uzimaju ri-
je¢. Pricaju, umjesto njih, “zreliji” sovjetski histori¢aru. Koji uistinu, barem $to se ti¢e udz-
benika, o jugoslavenskoj povijesti uopée ne pricaju, jer se bave u onim udzbenicima samo
s opéem svjetskom povijeséu.

Bilo je i skolskih knjiga ¢iji su bili autori Jugoslaveni, ali na pocetku je bilo rije¢ o poma-
galima, o kratkim pregledima povijesti i prije svega o ¢itankama za opismenjavanje,” ne

10 Isto.

W Istoriska Citanka: odabrani tekstovi za istoriju srpskog naroda, Preduzeée za udzbenike i u¢ila Narodne Republike St-
bije, Beograd 1948.; Ljuben LAPE, Odbrani éetiva za istorijata na makedonskiot narod, Drzavno knigoizdavatelstvo
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brani Cetiva za istorijata na makedonskiot narod, II del, Prosvetno delo, Skopje 1953.
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Neven BUDAK, “Post-socialist Historiography in Croatia since 19907, (Re)Writing History. Historiography in Sout-

heast Europe after Socialism, (ur. Ulf Brunnbauer), Miinster 2004., 143.

Za suvremenu povijest vidi npr. Aleksej Vladimirovi¢ JEFIMOV, Historija novoga veka: od francuske revolucije do

Pariske komune: 1789-1870, Prosveta, Beograd 1945., koji je ve¢ 1946. stigao do drugog izdanja, i u Hrvatskoj: ISTI,

Povijest novoga vijeka, od Francuske revolucije do Pariske Komune (1879.-1870.), preveo V.1. Antoniijevi¢, Skolpediz

- Skolska i Pedagoska Izdanja Nakladnog Zavoda Hrvatske, Zagreb 1946. (2. izd.) [orig. izdanje: Moskva 1945.;

makedonsko izdanje: 1946.; slovensko izdanje: 1946.]; Aleksandar Abramovi¢ GALKIN et al, Povijest novoga vijeka,

1870.-1918, Skolpediz - Skolska i Pedagoska Izdanja Nakladnog Zavoda Hrvatske, Zagreb 1946. [orig. izd.: Moskva

1945.; makedonsko izdanje: 1946.; izdanje na madarskom: 1947.]; op$irnije: Jevgenij Viktorovi¢ TARLE i dr, Istorija

novoga veka, prev. Marko Vidojkovi¢, 2 djela (drugi dio do 1918. g.), Prosveta, Beograd 1948.-1949.

Neki su bili pripremljeni jo$ za vrijeme rata; vidi npr.: Bukvar, izd. Prosvjetnog odjela ZAVNOH, 1944. (16 str.);

Miljenko GRUBELIC, Poletnica, izd. Prosvjetnog odjela ZAVNOH, Topusko 1944. (76 str.), Puro KOSA, Polet-

nica, izd. Prosvjetnog odjela ZAVNOH, Slunj 1944. Isti je bio prioritet i drugdje, npr. u BiH, iako se teoretski na-

glasavalo, na papiru nastavnih planova, vaznost NOB-a: Azem KOZAR, “O nekim aspektima obrazovno-odgojne
politike narodnooslobodilackog pokreta na podruéju Bosne i Hercegovine (1941-1945), 60 godina od zavrsetka drugog

svjetskog rata — kako se sjecati 1945- godine. Zbornik radova, Sarajevo 2006, 235.-248.
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o pravim udzbenicima suvremene povijesti. Oni koji su davali suvremenom svijetu jasnu i
jaku interpretaciju, kako se pripisuje jednom udzbeniku, bili su sovjetski.

Da bi se moglo u potpunosti razumjeti situacija, korisno ju je usporediti sa sli¢cnim pros-
lim “tranzicijama” od jednog politickog sustava do drugog ili od jedne drzave do druge:
kada je bila osnovana prva Jugoslavija, na primjer, udzbenici su bili odmah pripremljeni i
azurirani, tako da je njihov vremenski luk stigao do prave suvremenosti. Ovo se redovito
desavalo i kasnije, tj. na svako upravno/ustavno uredivanje (npr. nakon uvodenja kraljevske
diktature 1929, nakon uspostavljenja Hrvatske banovine 1939. godine itd.), ili uslijed radi-
kalnijih promjena: odmah nakon osnivanja NDH, udzbenici su ve¢ bili tamo, spremni da
ispricaju neku “novu” povijest, “novu” i u smislu “nedavnu’”, jer tekstovi stizu do pocetka
1940-ih godina. Isto ¢e se desiti i u buduée, nakon raspadanja druge Jugoslavije.'®

Medutim, drugacije je bilo u 1945. godini. Skolski ud#benik, zna se, ima okus “kano-
nizacije” jedne kolektivne povijesti. Zna se takoder da je bilo posebno tesko da se “kano-
nizira” upravo jugoslavensku kolektivnu povijest, naprotiv, nije se uspjelo to uraditi. Cini
mi se da se moze vidjeti odraz toga i u pomanjkanju pravih udzbenika napisanih od jugo-
slavenskih autora u prvim poslijeratnim godinama, osobito kada je bilo potrebno obraditi
suvremeno razdoblje, tj. prije svega NOB.

U vezi s tim je korisno razmatrati $to se dogada u sklopu drugog pokusaja drzavne in-
tervencije u historiografsko podrucje, tj. osnivajuéi Povijesna Drustva za svaku republiku.
U Hrvatskoj, npr, drustvo je proslo kroz razlicite teskode, ali je ipak nekako uspjelo da
ozivotvori ¢asopis Historijski zbornik i druge djelatnosti.” Pravi problemi su stigli kada se
moralo pricati, i pisati, o najnovijoj povijesti i NOB-u: nitko nije htio, nije bilo profesional-
nih povjesnicara spremnih da to urade. Tako da je moguée do¢i do paradoksa da se tiskao
jedan broj Historijskog zbornika posve¢enog upravo NOB-u, bez ikakvog stru¢nog ¢lanka
koji ju je obradio."

Nova Jugoslavija, dakle, jo$ nije pricala. Poéela je hodati, izgovarati prve rijedi, ali je po-
najvise pricala o svojim prethodnicima, djedovima, dalekim precima. U skoli, kao i vani,
imala je nekih teskoca da predstavlja bas sebe, socijalisticku Jugoslaviju, kéerku NOB-a.

Tko ¢e ispricati “nasu” povijest?

Kada je rije¢ o novim udzbenicima, postavlja se jedno osnovno pitanje: komu povjeriti
ovu zadadu, ako se htjelo izbjeci da se obra¢a na “staru” historiografiju i na njene “burzuj-
ske” gojitelje? Nedostajala je u stvari u novoj Jugoslaviji neka predratna marksistic¢ka histo-
riografska tradicija.”” Projekt novog pisanja povijesti, koji se u teoriji radikalno odmaknuo

16 74 ove opée razvitke: S. PETRUNGARO, Pisati povijest iznova.

17" Magdalena NA]BAR—AGICIC, “Osnivanje i prve godine djelovanja Povijesnog Drustva Hrvatske (1947-1955)”, Hi-
storijski zbornik, 61/2008., br. 2, 393.-421.

Isto, 413. Rije¢ je o IV. broju (1951.), «posveéen[om] desetogodisnjici narodnog ustanka».

Navodim ovdje dva ogleda koja su me duboko inspirirali i na koje se pozivam za bibliografske informacije o jugoslo-
venskim historiografijama: Wolfgang HOPKEN, “Zwischen ‘Klasse’ und ‘Nation™ Historiographie und ihre ‘Me-
istererzihlungen’ in Siidosteuropa in der Zeit des Sozialismus (1944-1990)”, Jahrbiicher fiir Geschichte und Kultur
Siidosteuropas, 2/12002., 15.-60., ovdje 20.; i ISTT, “Von der Mythologisierung zur Stigmatisierung: “Krieg und Revo-
lution” in Jugoslawien 1941-48 im Spiegel von Geschichtswissenschaft und historischer Publizistik”, Kommunismus
und Osteuropa. Konzepte, Perspektiven und Interpretationen im Wandel, (ur. Eva Schmidt-Hartmann), Miinchen
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od proslih iskustva, poéivao je na kompromisu: ako profesionalnih marksistickih povjesni-
¢ara nije bilo, trebalo je odabrati medu prisutnim barem one vise “jugoslavenski” orijenti-
rane i pokusati da ih se usmjeri ideoloski i metodoloski.*

U teoriji se “svjetionik” za ovo putovanje nalazio u Moskvi. Sto se ti¢e metodoloskih pi-
tanja historiografskog posla, interpretativnog nivoa i izbora tematika, u principu je sovjetska
historiografija trebala sluziti kao model.”' Vidjeli smo da su se godinama u jugoslavenskim
skolama neki udzbenici uvozili iz Sovjetskog Saveza i prevodili sa ruskog, udzbenici koji
su se bavili samo opéom povijes¢u. Ovo odgovara sovjetskom nastavnom sustavu, koje je
predvidao udzbenik opée povijesti uz jedan drugi nacionalne povijesti.** Ali u jugoslaven-
skom slu¢aju, kako ve¢ znamo, za razliku od drugih socijalistickih zemalja, udzbenik naci-
onalne suvremene povijesti je prilicno kasnio prije nego sto ¢e se pojaviti.

Jedna potvrda iz pera Sidaka, u uvodu prvoj povijesnoj ¢itanci koju je on uredio u no-
voj Jugoslaviji: “Polazedi sa stanovi$ta, da razdoblje od ukidanja feudalnih odnosa 1848.
do izbijanja Narodnooslobodila¢ke borbe 1941. zahtijeva, po svom znacenju i nedovoljnoj
obradenosti u hrvatskoj historiografiji, temeljitiji izbor i veéi opseg, odlu¢io sam da Histo-
rijsku ¢itanku podijelimo u dva dijela”, a izasao, kako mozemo ocekivati, samo prvi, o do-
bi feudalizma.? Upravo “najznacajnije” godine su ostale “nedovoljno obradene” i njihova
obrada, jos u 1952. g, bila je odgodena na bududa vremena.

Izgleda da hrvatska situacija moze vrijediti za opée jugoslavensko stanje, barem ukoliko
bacimo pogled na tadasnje udzbenike: npr. poznat rad Anta Babica, koji je 1948. ve¢ stigao
do ¢etvrtog izdanja, bavi se “samo” razdobljem od antike do feudalizma.*

Kako je onda zavrsio onaj projekt “ponovo rodenja” u jugoslavenskom-socijalistickom
kljucu koji sam prije spomenuo? Pa, bio je ostvaren — sigurno — na drugim poljima. Pro-
stor za izgradnju sluzbenog nacionalnog paméenja je ogroman, prosiri se od uli¢nih imena,
preko spomenika, do masovnih manifestacija. Ali u $koli, za vrijeme predavanja povijesti,
osobito one najnovije, biljezio je velike teskoce.

1994., 165.-201. Neka razmatranja s tim u vezi sam predstavljao u: Stefano PETRUNGARO, “Socialismi, jugoslavi-
smi, nazionalismi. Sulle storiografie in Jugoslavia (1945-1990)”, Una storia balcanica. Fascismo, comunismo e naziona-
lismo nella Jugosiavia del Novecento, (ur. Lorenzo Bertuccelli, Mila Orli¢), Verona 2008, 152.-173., koji ¢u djelomi¢no
koristiti za ovaj ¢lanak.

“Ocjena” intelektualaca i povjesnicara je trebala poceti s njihovim iskustvom u meduratnom razdoblju: o sudenju
intelektualaca u prvim poratnim godinama vidi: Zoran KANTOLIC, “Djelovanje Anketne komisije 1945. u Za-
grebu ‘Utvrdivanje zlo¢ina kulturnom saradnjom sa neprijateljem’, Casopis za suvemenu povijest, 33/2001., br. 1,
63.-65.; Predrag ]. MARKOVIC, Milo§ KOVIC, Natasa MILICEVIC, “Developments in Serbian Historiography
since 19897, (Re)Writing History. Historiography in Southeast Europe after Socialism, (ur. Ulf Brunnbauer), Miinster
2004., 277.-278. Stjepan MATKOVIC, “Ocjene Uprave za agitaciju i propagandu KP Hrvatske o povjesni¢arima
na SveudiliStu u Zagrebu do poéetka 1950-ih”, Kultura sjecanja: 1945. Povijesni lomovi i svladavanje proslosti, (ur.
Sulejman Bosto, Tihomir Cipek), Zagreb 2009., 211.-238. OpS$irni i obuhvatni prilozi o tome se sada mogu ¢itati u
ovom zborniku; vidi: Magdalena NA]BAR—AGICIC, Dragomir BONDZIC, Mom¢ilo MITROVIC, Drago ROK-
SANDIC, Slobodan SELINIC.,

21 E.N. MEDINSKI, Narodno obrazovanje u SSSR, Beograd 1946.; 1. V. GITIS, Metodika osnovne nastave istorije,
preveo Radivoje T. Milovanovi¢, Beograd 1946.; Kosta GRUBACIC, Nastava istorije u srednjoj Skoli: izbor élanaka,
preveli Radovan Teodosi¢, Mihajlo Kovacdevi¢, G. Ertakovié, Beograd 1948.

Ovaj tradicionalni nastavni model je ostavio dubok trag i u post-sovjetskom $kolskom sustavu, tako da jos postoji,
¢ak i jaéi, u sadasnoj Rusiji. Giovanni PROCACCI, Revisionismi, nazgionalismi e fondamentalismi nei manuali di sto-
ria, Roma-Cagliari 2005., 61.-62.

2. SIDAK, Predgovor, 3.

24 Anto BABIC, Istorija naroda Jugoslavije, Sarajevo 1946., «1. dio»: ali drugi dio nije nikada bio napisan.
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Uostalom, ¢esto se desavalo u svjetskoj povijesti da je, u ¢ekanju novih udzbenika (i vre-
mena), nastava najnovije povijesti bila odgodena. Ovo nije medutim bilo tipi¢no iskustvo
socijalistickih zemalja. Drugdje, na primjer u Bugarskoj, Rumunjskoj, u DR Njemacke,
djelomi¢no u Poljskoj, interveniralo se puno radikalnije u reorganizaciji povijesnog ¢eha.”
U Jugoslaviji, medutim, postupilo se opreznije, neodlu¢nije.

Nije da se o tome u Partiji nije pri¢alo. Upravo suprotno, raspravlja se o tome ve¢ iz
pocetka, intenzivno od kasnih ¢etrdesetih godina, ali se puno pazi na to, da rasprave ne
izlaze izvan zidova Partije. Sli¢no ée se desiti u pedesetim godinama, kada ¢e povjesnicari
i partijski rukovoditelji razmisljati o modalitetima, ili ¢ak o mogucnosti neke “jugoslaven-
ske povijesti”. Jasno je da se problem nije odnosio samo na $kolske udzbenike, niti samo
na historiografiju. U igri je bio dubok politi¢ki projekt, tj. ne samo izgradnja neke drzave
(sjugoslavenske), nego i nekog drustva (=socijalistickog).

U meduvremenu dogodio se neocekivan razvitak: “svjetionik” prihvaéen nakon 1945.
godine se ugasio. Prekid s Kominformom jo$ vise poti¢e mladu Jugoslaviju da raste i da
misli svojom glavom. A iako na pocetku jugoslavenski lideri zele da se pokazu rojalistiji od
kralja, dosta se brzo pocelo govoriti o marksizmu koji ne bi bio sovjetski, i da se nanovo
prihvati i razvija stare nedogmatske marksisti¢ke teoretske priloge, prilagodavajudi ih jugo-
slavenskom slu¢aju. Pristup nacionalnom pitanju od strane austro-marksista, npr, postaje
jako koristan, iako teoretska rasprava jo$ u pedesetim godinama tesko da ojaca, prije svega
na polju historiografije. Drugadije je u drugim humanistickim disciplinama, kao filozofija
i sociologija koje ¢e kasnije uspjeti razviti originalna i inovativna razmisljanja — dovoljno
je spomenuti skupina oko Praxis-a. Jugoslavenski povjesnic¢ari, medutim, uvijek skrti na
rije¢ima kada je u pitanju teorija historiografije, u ovim poratnim godinama su dalje radili
slijede¢i u praksi tradicionalne standarde, vezane najvise uz politicku, diplomatsku i rat-
nu povijest i koriste¢i pristupe dosta ugledne i u biti pozitivisticke tradicije 20-ih i 30-ih
godina.*

Sluéaj po sebi je povijest 20. stoljeca, s kojom su se rijetko bavili profesionalni povjesni-
¢ari i koja je bila povjerena “gojiteljima” odabranim iz redova partije i partizanskog pokreta.
Ako izostavljamo pitanje kvaliteta njihovih radova, ¢injenica je da je njihova zadada bila da
se bave sje¢anjem na Drugi svjetski rat i povijes¢u radnickog pokreta. Zbog toga brinulo se
i za to, da bi se osnovalo istrazivacka mjesta, izvan sveucilista, koja bi mogla ih prihvatiti, to
su Arhivi i Instituti za historiju radni¢kog pokreta, utemeljeni na teritoriju cijele Federacije.
Ovo pripada praksi jako prosirenoj u cijeloj poslijeratnoj Europi: “drzavni instituti” za naj-
noviju povijest bili su utemeljeni poslije Drugog svjetskog rata i u mnogo zemalja Zapadne
Europe, osobito u Nizozemskoj, zapadnoj Njemackoj, Francuskoj, Austriji i Belgiji; takoder
u ostalim zapadnim zemljama su drzave odlu¢no intervenirale u tom podrucju.”” Usprkos

% John CONNELLY, Captive University. The Sovietization of East Germany, Czech, and Polish Higher Education, 1945-
1956, Chapel Hill 2000.; Alfredo LAUDIERO, “Le nuove storiografie critiche dei paesi dell’Europa centro-orien-
tale”, Oltre il nazionalismo. Le nuove storiografie dell’est, (ur. Alfredo LAUDIERO), Napoli 2004.; W. HOPKEN,
“Zwischen Klasse und Nation”, 17.-35.

Osim ve¢ navedene literature, o svim, razli¢itim, jugoslovenskim historiografijama, vrlo su korisni prilozi u (Re)Wri-
ting History, koji éesto pruzaju, usprkos naslova zbornika, preglede i socijalistickog razdoblja.

Pieter LAGROU, “La storia del tempo presente nell’ Europa postbellica. Come si sviluppa un nuovo campo discipli-
nare”, 900. Per una storia del tempo presente, 11/2004., 33.-44. O mrezZi «Instituta za povijest oslobodila¢kog pokreta
» u Italiji: Enzo COLLOTTI, “L'Insmli e la rete degli istituti associati. Cinquantanni di vita”, Jralia contemporanea,
2000, br. 219, 181.-192. Uopée: Toni JUDT, Postwar. A History of Europe since 1945, London 2005., prvi dio.
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zajednickim elementima, dinamike u partijskim drzavama Isto¢ne i Juzno-isto¢ne Europe
su bile drugacije; vazna je npr. bila uloga Istorijskog odjeljenja Partije.*®

Cesto — i jugoslavenski slu¢aj je dobra potvrda toga — proizvodi ovih nastojanja nisu
bili historiografski od velike vrijednosti, jer im je ¢esto bio samo cilj da utvrde napismeno
uputstva partijskih voda.”

Inace, “Nitko se nije osudio predavati suvremenu povijest u prvim pedesetim godinama”
u NR Srbije.”® Vladimir Dedijer je u 1953. godini u Beogradu drzao univerzitetski kolegij
“Istorija narodne revolucije”, iako ¢e Dedijer biti malo poslije udaljen iz univerziteta zbog
razmimoilazenja s Partijom u vezi sa “slu¢ajem Dilas”, tako da za prvi redovni kolegij naj-
novije povijesti na beogradskom sveucilistu treba éekati 1958. godine.’ Situacija nije bila
puno drugacija niti drugdje, npr. u NR Hrvatske: “Odredeni problem za Povijesnu drustvu
Hrvatske, ali i za cijelu hrvatsku historiografiju predstavljalo je istrazivanje razdoblje NOB-
a, $to je vecina profesionalnih povjesnicara u to vrijeme nastojala izbjegavati.”*

Uzeti rijec

Izmedu 1952. i 1954, kako znamo, zbiva se veliki zaokret u jugoslavenskom socijalizmu,
koji je doveden u pitanju: spomenut ¢u samo poznati govor Miroslava Krleze 1952. godine
na III. Kongresu jugoslavenskih knjizevnika, znakovitog naslova O slobodi kulture. U istoj
godini, 1952, raspusteni su Odjeli agitpropa.

Efekti su se primijenili i u $koli. Tek pocevsi od prvih 50-ih pronasao sam prave udzbe-
nike za osnovnu $kolu koji su “stvarno” bili novi i koji su se bavili i najnovijem jugoslaven-
skom povijes¢u. Ne radi se dakle vise o prijevodima s ruskog, u kojima se obraduje jedino
svjetska povijest i koji su bili od 1949. rjede prevodeni,” ve¢ o novim radovima jugoslaven-
skih autora koji su se kona¢no prihvatili povijesti vlastite zemlje. Jedan od prvih koraka u
tom pravcu, koji pokazuje i to da su tada vremena bila zrela i za srednje Skole, je udzbenik
Fuada Slipi¢evic¢a 1951. godine, koji stize do Prvog svjetskog rata.’*

28 Za srednju i jugoisto¢nu Europu, osim Instituta i Arhiva za historiju radni¢kog pokreta, trebalo bi se uzeti u obzir i

historiografsku scenu vezanu s akademijama nauka i umjetnosti, obi¢no dosta konservativnim iz teorijsko-metodo-
loske, a nekada i politicke perspektive. Frank HADLER, “Geschichtsinstitute an ostmitteleuropiischen Wissensc-
haftsakademien. Budapest, Prag und Warschau im Vergleich”, Historische Institute im internationalen Vergleich, (ut.
Matthias Middell, Gabriele Lingelbach, Frank Hadler), Leipzig 2001., 285.-309.; Karl KASER, Siidosteuropdiische
Geschichte und Geschichtswissenschaft, Wien et al 2002., 188.-189.

2 W. HOPKEN, “Zwischen Klasse und Nation”, 26.-28.; IST1, “Von der Mythologisierung zur Stigmatisierung”, 176.-
178.

3 P, J. MARKOVIC, M. KOVIC, N. MILICEVIC, “Developments in Serbian Historiography since 19897, 278.

3 Isto.

32 M. NAJBAR-AGICIC, “Osnivanje i prve godine djelovanja Povijesnog Drustva Hrvartske”, 411.

3 A. GABRIC, Slovenksa agitpropovska kulturna politika, 609.; L]. DIMIC, Agitprop kultura, 160., 175.

34 Fuad SLIPICEVIC, Istorija naroda Federativne Narodne Republike Jugoslavije sa osnovama opste istorije: Novi vijek od
1789 do 1914, Svjetlost, Sarajevo 1951. U 1954. g. ée ved stidi Cetvrto izdanje, a u 1955. g. taljanski prijevod: ISTI,
Storia dei popoli della Repubblica popolare federativa di Jugoslavia, «trad. dott. E. Franchi e prof. Schacherl», Edit,
Fiume 1954. U meduvremenu je isti autor objavljivao «prvi dio» istog udzbenika, o starom i srednjem vijeku: ISTT,
Istorija naroda Federativne Narodne Republike Jugoslavije sa osnovama opste istorije. Dio 1: Stari i Srednji vijek, Veselin
Maslesa, Sarajevo 1953; i ovaj ¢e udzbenik uskoro, u 1955. g, sti¢i do ¢etvrtog izdanja.
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Sljededi korak, “naprijed” i u vremenskom pogledu, predstavljao je Pregled historije NOB
Tome Cubeli¢a i Milovana Milosti¢a, koji su tada bili profesor Vise pedagoske kole, odno-
sno major JNA. U uvodu autori ne skrivaju svoj ponos za uspjeh pothvata:

Svjesni smo da u nasem radu ima nedostataka ne samo zbog manjkavosti u dokumen-
tarnom izvornom materijalu, ve¢ i zbog teskoée da se dade cjelovito i povezano zbivanje
tokom ovih revolucionarnih dogadaja.

Ako smo uspjeli donekle dati preglednu sliku dogadaja ovo perioda historije nasih naro-
da i ¢itaocima $tivo iz kojeg Ce osjetiti ogromni znacaj nase Narodnoslobodila¢ke borbe,
postigli smo ono $to nam bijase namjera kao sastavlja¢ima ovog pregleda historije Oslo-
bodilackoga rata i Revolucije naroda Jugoslavije.

Kriti¢arima ovog naseg priru¢nika biti éemo zahvalni ako nam ukazu moguénosti, da
se uklone nedostaci i dopune postoje¢e praznine. Drzimo da ¢e ovaj pregled historije
Oslobodila¢kog rata i Revolucije nasih naroda ipak posluziti mnogim ¢itaocima osobito
nasoj omladini.®

Rad, u stvari, je bio éesto kori$ten i na $iroko distribuiran. S revizijama i popravcima ée
ovo djelo biti tiskano u mnogobrojnim izdanjima (skoro svake godine je izaslo u Zagrebu
jedno “popravljeno i dopunjeno izdanje”, do 11. izdanja u 1963. g.) i jezicima: izmedu 1955.
1 1959. ¢e dodi na svjetlo ¢ak tri makedonska izdanja,*® dok je u 1953. godini izaslo (od sada
redovito prisutno kada je rije¢ o udzbenicima povijesti) rijecko talijansko izdanje,”” kojemu
se treba dodati izdanje iste godine na madarskom?® i dvije godine kasnije na albanskom.”
Sve to potvrduje da je ovo djelo odgovaralo nekoj opcoj potrebi.

Poslije jednog desetlje¢a pauze, nanovo zapocinje objavljivanje — skoro redovito svaki
desetak godina — pravih $kolskih udzbenika povijesti, i opée i nacionalne/jugoslavenske,
za VII. i VIIL. razred osnovne $kole. 1953. godine Olga Salzer sastavlja udibenik za VL
razred, koji se bavi s razdobljem od renesanse do prve polovice 19. st.;* sljede¢e godine
Tomo Cubeli¢ objavljuje prvi dio jednog udzbenika za VIH razred, od 1873. do 1914, g,
gdje je obradena prakticki samo jugoslavenska povijest;"! i odmah ¢e iduce godine slijediti
drugi dio, od 1914. do V. Kongresa KPJ: polovica je posveéena opéoj povijesti — ukljucena
je nakratko i Kraljevina SHS/Jugoslavije — polovica socijalistickoj Jugoslaviji.*?

3 Tomo CUBELIC, Milovan MILOSTIC, Pregled historije Narodnooslobodilatke Borbe Jugoslavije, Matica Hrvatska,
Zagreb 1952., 5.-6.

36 Tomo CUBELIK, prof. Milovan MILOSTIK, Istoriski pregled Narodnoosloboditelnata borba na Jugoslavija, prev.
Gorgi Caca, Prosvetno delo, Skopje 1955.

37 Tomo CUBELIC, prof. Milovan MILOSTIC, Sommario di storia della Lotta popolare di liberazione della Jugoslavia,
Edit, Fiume 1953.

3 Tomo CSUBELICS, tandr és Milovn MILOSZTICS, A Jugoszldv népfelsyabadito hdbari torténetének dttenkintése,
Testvériséeg egység konyvkiadévallalat, Ujvidék 1953.

3 Tomo CUBELIQ, prof. Millovan MILLOSTIQ, Pasqyré e historis sé Luftés nacjonashlirimtare té Jugosllavis, Shqipnoi

Ali Rexha, Mustafa Bakija, Prishtiné 1954.

Olga SALZER, Povijest: za VIL. razr. narodne osmogodisnje skole i za I1l. razred gimnazije, Skolska Knjiga, Zagreb 1953.

Tomo CUBELIC, Povijest: za VIIL. razr. narodne osmogodisnje skole i za IV. razred gimnazie, 1. dio, Skolska Knjiga,

Zagreb 1954.

ISTI, Povijest: za VIII. razr. narodne osmogodisnje Skole i za IV. razred gimnazije, 11. dio, Skolska Knjiga, Zagreb

1955. T ovo djelo ¢e imati brojna izdanja (npr. jedno sarajevsko izdanje na ¢irilici 1962. godine) i nekoliko prijevoda:

osim onoga “klasi¢noga” na taljanskom: Storia: per ['VIII classe della scuola ottennale, parte seconda, trad. di Zden-

ka Susanj, Edit, Rijeka 1956, jedan na makedonskom: Tomo CUBELIK, Istorija. Za VIII oddelenie, preveo Ranko

Blagoeski, Prosvetno delo, Skopje 1958.; na turskom: Tarih. Sinif VIII, Tiirkceye ceviren Fahri Kaya, Prosvetno delo

yayinlari, Uskiip 1960.

40
41

42



Novorodena dréavau potrazi za povijeséu (i povjesniéarima) 131

U istim godinama su se pojavili druga djela udzbenicke vrste, ne samo za osnovnu sko-
lu, koja su sistematski prikazala povijest jugoslavenskih zemalja “kroz 19. i 20. vijek do
suvremenog ustrojstva nove Jugoslavije.” Autori kao Ferdo Culinovié¢ su ponosno tvrdili:
“Zeljeli smo time ne samo ispuniti prili¢no osjetljivu prazninu u nasoj nau¢noj literaturi,
(jer se vedina nasih autora uglavnom bavila, a i danas jos bavi starijom historijom drzave
i prava naroda jugoslavenskih zemalja), nego smo kod toga imali pred o¢ima i osjetljivu
potrebu studenata za podesan udzbenik, iz koga ée se poblize upoznati s ovom drzavno-
pravnom historijom.™?

Nedavna proslost Juznih Slavena je dakle dobivala neku svoju dovrsenu sliku, omedenu,
tiskanu i distribuiran. Javnom pogledu se ponudila, u $koli i ne samo tamo, freska koju
su, bez obzira na sve, povjesnicari i politicari nekako uspjeli da sastave: politiku sje¢anja
u onim godinama, ma da je bila rije¢ o spomenicima, uli¢nim imenima, praznicima ili
skolskim udzbenicima, karakterizira potraga za zajednickom matricom za povijesti juz-
no-slavenskih naroda: analogije, zajednicke elemente, uzajamnosti, sve to je bilo izabrano
i naglaseno u rekonstrukciji predjugoslavenske i jugoslavenske povijesti. “Mjesta sje¢anja”
su naravno bila izabrana i obradivana s paznjom: u prvom planu ona koja su anticipirala
jugoslavensko ujedinjenje, u drugom planu ona koja je bilo moguée ponovno uoblicavati
s nekim “jugoslavenskim” okusom; odbacena medutim ona koja su bila nepopravljivo na-
cionalisticka.

Moguéi primjer je pristup prema Ilirskom pokretu, ¢iji su “uspjesi” bili jako naglaseni
i ne samo u uzoj Hrvatskoj, Slavoniji, Istri i Dalmaciji, nego i kod druge juznoslavenske
brace, osobito u Sloveniji i Bosni-Hercegovini, iako nisu bile isklju¢ene ni Srbija i Crna
Gora.* Sli¢an je bio pristup prema burnim dogadajima Cetrdesetosme: naglasak je stalno
bio na “zajednicke ciljeve” habsburskih Hrvata i Srba, i ne samo u Hrvatskoj-Slavoniji, ne-
go i u juznoj Madarskoj (buducoj Vojvodini), a da ne pri¢amo o vojnoj pomo¢i poslanoj
od strane srpskog kraljevstva.®

[sta strategija je bila prilagodena povijesnom repertoaru svake regije i republike. U srp-
skom slucaju, npr, odbaceni su likovi ili dogadaji koje je bilo previse tesko ukljuciti u ne-
ku zajednicku jugoslavensku povijest, u kojoj bi se svi mogli prepoznati. Ovo je bio slucaj
politicara kao Nikole Pasica, isto kao i junacko veli¢anje Balkanskih ratova ili Prvog svjet-
skog rata, kada su jugoslavenski narodi ratovali na suprotstavljenim stranama. Medutim,
svugdje su bili vraceni svi i sve $to je moglo pruziti ujedinjavajuéu povijesnu gradu, i pod
cijenom njegove odlu¢ne i nekada forsirane “jugoslavizacije”. Ako je to bilo lakse s likom
kao Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, koji se jednostavno mogao upisati u tradiciju intelektualaca
koji su djelovali za juznoslavensko ujedinjenje, teze je bilo za neke druge, kao Petar Petro-
vi¢ Njegos, ¢iji su se politicki stavovi, koji su se odrazili u njegovim djelima, nisu ba$ dobro
prilagodavali promicanju jugoslavenske sloge, iako je usprkos tome bio uklju¢en u Panthe-
on kanonskih pisaca jedne jugoslavenske knjizevnosti.*®
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Ferdo CULINOVIC, Drzavnopravna historija jugoslavenskih zemalja XIX. i XX. vijeka. Druga knjiga: Srbija-Crna
Gora-Makedonija — Jugoslavija 1918.-1945, Skolska knjiga, Zagreb 1954, 1.; prvi dio je bio iza$ao 1953. godine.

4 O.SALZER, Povijest: za VII. razr, 198. i slj.

45 Isto, 204. i slj.

4 O procesu, u nekom pogledom paradoksalnom, kanonizacije Njego$a u jugoslavenskom kljuc¢u se fokusirao Andrew
B. WACHTEL, “How to Use a Classic: Petar Petrovi¢ Njegos in the 20th Century”, Ideologies and National Identiti-
es: The Case of Twentieth Century Southeastern Europe, (ur. John Lampe, Mark Mazower), New York-Budapest 2003.,
131.-153.
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Iz te obrade proizasla je uljepsana, na trenutke ¢ak i idili¢na verzija proslosti i sadasnjo-
sti, plod stalne potrage za povijesni pokri¢em najpoznatijeg gesla jugoslavenskog socijaliz-
ma, “bratstva i jedinstva” jugoslavenskih naroda. To je naravno vrijedio i za 20. st, iako
je to bilo teze ilustrirati kada je bilo rije¢ o Drugom svjetskom ratu i NOB-u. U njihovim
udzbenickim prikazivanjima, radilo se o pojednostavljenoj shematizaciji historijskih inter-
pretacija. Model njegove interpretacije je izrazito polariziran: na jednoj su strani, kako se
govorilo, “burzuji” i “fasisti” (uklju¢ujuéi i svakovrsne kolaboracioniste), a na drugoj su
partizani (komunisti). Prvima su pripisani svi najopakiji grijesi, drugi su prikazani kao
moralno besprijekorni. Potpuno je presuceno, u ovim poglavljima kao dalje u ovim prvim
socijalistickim udZzbenicima, pitanje nacionalizma i nacionalnih sukoba medu Juznim Sla-
venima. Optimisticki je bilo napisano: “Nacionalno pitanje, koje je potresalo staru Jugosla-
viju, potpuno je rijeseno. U FNR Jugoslaviji cjelokupna je vlast u rukama radnog naroda.””

Uopce gledano, u jugoslavenskim udzbenicima je posveéeno izuzetno mnogo prostora
ratu uopée i posebno Narodnooslobodila¢koj borbi. Sto se tice NOB-a ona je bila od kraj-
nje vaznosti za oblikovanje nove jugoslavenske nacionalne svijesti buduéi da je oznaéava-
la trenutak rodenja ne samo nove drzave, ve¢ i novog drustva. Borba se nije vodila jedino
s ciljem izgradnje novog drzavnog sklopa, ve¢ i u ime jasnih ideala. Partizanska je borba
postala ¢uvarom vrijednosti na temelju kojih ée se oblikovati buduca drzava, ali i glavni
prijenosnik novoga oblika jugoslavenskog patriotizma koji bi trebao nadiéi pojedinac¢ne
nacionalizme, dakle, jugoslavenskog socijalisti¢kog patriotizma.*®

Receno i ne-receno

Prema tome, u svom prvom desetlje¢u Zivota, osobito s obzirom na svoju povijest “su-
vremenog vremena’, Jugoslavija ide u $kolu, da naudi o sebi, zatim se buni protiv svojih
skrbnika i nekih interpretativnih i teoretskih zapreka, koji ionako nisu imali poseban utje-
caj na historiografiju. Mlada Jugoslavija nije vise tako mlada, trudi se da razmislja o svom
identitetu i o nekoj povijesnoj slici koju bi ona napisala i koja bi savladala partikularizme.

Put koji je izabrala, u teoriji federalisti¢ki $to se tice drzave i pluralisticki Sto se tice po-
vijesno-kulturnog supstrata, de facto nije lisen unitaristickih upravnih teznja niti homoge-
niziraju¢ih kulturnih projekata koji su namjeravali da preteku i izmore pojedine stvarnosti,
tj. nacionalne skupine ili pojedina¢ne republike. Ali od tih nastojanja ne rodi se zajednicko
pjevanje. Fragmentacija pred-jugoslavenskih povijesnih nauka — koja je bila i institucional-
na i tematska — ostaje 7 poslije 1945. To potvrduju promaseni projekti da se pise jednu Hi-
storiju naroda Jugoslavije, Liji je prvi svezak izasao 1953. godine: tredi svezak, koji je trebao
se baviti delikatnim 19. stolje¢em, razdobljem nacionalnih pokreta i preporoda, nije nika-
da bio objavljen. A i u vezi prva dva sveska, ono sto se uspije koncipirati je samo zbrajanje
glasova, koje ne salinjava kor. *

47 T. CUBELIC, Povijest: za VIII razr, 11 dio, 105.

8 Vie o tome u: Wolfgang HOPKEN, “Der Zweite Weltkrieg in den jugoslawischen und post-jugoslawischen Schul-
biichern”, Ol ins Feuer? — Oil on Fire?. Schulbiicher, ethnische Stereotypen und Gewalt in Siidosteuropa — Textbooks,
Ethnic Stereotypes and Violence in South-Eastern Europe, (ur. Wolfgang HOPKEN), Hannover 1996., 159.-177.; Di-
jana PLUT, “Socijalizacijski obrasci osnovnoskolskih udzbenika”, Ratnistvo, patriotizam, patrijarbalnost. Analiza
udzbenika za osnovne skole, (ur. Ruzica Rosandi¢, Vesna Pesi¢), Beograd 1994., 11.-37.

Rije¢ je o: Historija naroda Jugoslavije I, Zagreb, 1953. (do srednjeg vijeka) i Historija naroda Jugoslavije I, Zagreb,
1959. (16.-18. st.). O tome: W. HOPKEN, “Zwischen ‘Klasse’ und ‘Nation’, 54.-60.
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Zaklju¢no, vidjeli smo, u kratkoj rekonstrukciji ovih stranica, jedno desetljeée koje je
za profesionalne jugoslavenske povjesnicare bilo vrlo slozeno. Poc¢etna uporaba sovjetskog
uzora izgleda da je imala, u pogledu originalnih historiografskih radova, ogranicen utjecaj,
dalje reduciran od sukoba s Kominformom 1948. godine. Od onog trenutka jugoslavenski
marksizam, i s njim (navodna) marksisticka historiografija, poéinje i na teorijskom i ideo-
loskom nivou da trazi “alternativne”, “nesvrstane” putove. I s obzirom na to treba se is¢ita-
ti kasnija sklonost jednog dijela Partije prema $koli Anala, koja je pruzila dodirne tocke s
nekim aspektima tradicije marksisticke misli i koja je zato bila potencijalno zanimljiva za
obradu jednog “originalnog” jugoslavenskog marksizma.”

Uopce, slab je bio odnos izmedu profesionalnih povjesnicara i marksizma-lenjinizma,
preciznije historijskog materijalizma. I u ovom slu¢aju mora se primijetit raskol izmedu ni-
voa teorije i nivoa prakse. Vidjeli smo da se ve¢ iz pocetka “nova” historiografija trebala spo-
razumjeti sa stvarnos$cu i napraviti velike kompromise, na otprilike svim nivoima. S druge
strane, tesko je podii jednu cijelu novu generaciju povjesni¢ara, kao izraz one alternativne
historiografije koja ¢e pretezno ostati medu desideratima ideologa.

Tako da ni u trenucima najveée kontrole sa strane Partije, ni u fazama okarakteriziranim
ideologijom s unitaristickim oznakama, rezultat nije bio jedna ujedinjavaju¢a historiogra-
fija, niti — s rijetkim izuzetcima — dogmatska. Uz djela, autore, ustanove, koji su bili vise u
slozi s ideoloskim i programatskim uputstvima Partije, ostali su u stvari prostori s odrede-
nim — ponekad dosta Sirokim — moguénostima slobode za akciju. S druge strane, u svakom
drustvu, Stovi$e u onim diktatorialnim, problem nije toliko cenzura, koliko tabuizacija (iz
koje proizlazi autocensura): ono $to je presu¢eno — predstavlja problem. Ponekad se $utjelo
¢ak i kada su autoriteti trazili da se prica: tiSina moze imati mnogo razloga.

Kada su medutim povjesnicari govorili, i pisali, nastavljajuéi svoj posao na klasi¢nim
temama, cenzura je bila relativan problem, koji ée se jo$ reducirati u narednim godina-
ma. Osobito od druge polovice 60-ih, dovoljna je bila tek pokoja biljeska kako bi se pros-
lo reseto cenzure — a nekoliko fusnota zamisljenih ad hoc nisu dovoljne da bi se ocijenio
duboki sadrzaj djela. U opéim terminima i uzimajuéi u obzir cijelo socijalisti¢ko iskustvo,
prihvac¢anje marksizma je de facto bilo dosta slabo u srpskoj historiografiji,” kao i u onoj
slovenskoj’® i hrvatskoj™: radilo se vise o “povrsinskom” marksizmu, tj. pretjerano termi-
noloskom, ne toliko metodoloskom niti interpretativnom.

Jo$ jednom koristit ¢emo udzbenicki primjer. S jedne strane, istina je da se upisuje u na-
raciju pro-jugoslavenska interpretacija, s marksistickim-lenjinistickim nijansama, npr. kada
se naglasava da Narodni sabor 1848. g. u Srijemskim Karlovcima “trazi, da se stvori poli-
ticki savez s Hrvatima na temelju slobode i jednakosti™* ili kada se o banu Jela¢i¢u kaze
da je uspio, “poslije krvavog obracuna s beckim proletarijatom, ugusiti ustanak [u Becu].”
Gleda se sa simpatijom na revoluciju i na “selja[ke, koji] su bili najbuntovniji”*® Ali kao pr-

% N. BUDAK, “Post-Socialist Historiography in Croatia”, 142.-143.

51 P.J. MARKOVIC, M. KOVIC, N. MILICEVIC, “Developments in Serbian Historiography since 1989”, 279-291.
Oto LUTHAR, “Between Reinterpretation and Revisionism. Rethinking Slovenian Historiography of the 19905,
(Re)Writing History. Historiography in Southeast Europe after Socialism, (ur. Ulf Brunnbauer), Miinster 2004., 334.-
335., 341.-342.; Marta VERGINELLA, “Il peso della storia”, Qualestoria, 1/1999., 12.-19.

3 N. BUDAK, “Post-Socialist Historiography in Croatia”, 129.-130.

54 O.SALZER, Povijest: za VII. razr, 215.

55 Isto, 200.

56 ISTA, Proslost i sadasnost 2. Udzbenik historije za VII razred osnovne skole, Skolska Knjiga, Zagreb 1961., 87.
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VO, ne mozemo se zaustaviti na nivou retorike, a kao drugo, ovi citati, kao i puno drugih
mogudih, nisu sigurno dovoljni da bi se definirao jedan takav udzbenik kao “dogmatski”
ili “staljinisticki”. Sli¢no, priloziti hommage-citate od Marxa, Lenjina, ili Tita, na pocetku
nekog teksta, nije dovoljno da bi se “sovjetiziralo” ili “ideologiziralo” dubinski tekst koji
slijedi, niti da bi se osigurao njegov “marksisti¢ki” karakter.

Osim toga, umjesno je podsjetiti da je historiografija u marksistickom duhu proizvodila
u svojoj svjetskoj bogatoj i artikuliranoj tradiciji ne samo dogmatska djela, nego i visoko
vrijedne studije koji su dali vazan doprinos disciplini. Zbog toga, uzimajuéi u obzir ¢injeni-
cu da su, u drugim socijalistickim zemljama, nacionalne historiografije dobile neku korist
od prihvac¢anja odredene historiografije marksisti¢ke inspiracije, $to je znacilo jasan napre-
dak nauka koja je odlu¢no prosirila svoje istrazivacke horizonte na ekonomsku i socijalnu
povijest, moze se govoriti, u odnosu na Jugoslaviju i djelomi¢no s pravom, o “propustenim
prilikama”>”

Metodoloska obnova ¢e do¢i nesto kasnije, samo djelomi¢no, u nekim republikama vise
nego u nekim drugim. Izmedu 60-ih i 70-ih godina ¢e se otkriti, npr. u Sloveniji, jedna
nova socijalna i kulturna povijest, blizu povijesne antropologije.”® Otprilike u istim godi-
nama u nekim republikama je krenulo teorijsko-metodolosko obnova povijesnih nauka
koje su usle, osobito zahvaljuju¢i Mirjani Gross u Hrvatskoj,” i licnostima poput Andreja
Mitrovic¢a u Srbiji, u uskoj vezi s Analima i socijalnom povijes¢u skole u Bielefeldu.®® Ali
ovo su bile godine u kojima se dogodila i “renacionalizacija” jugoslavenskih historiografija,
uvijek vise orijentiranih, iako u razlicito vrijeme, u razli¢itim oblicima i omjerima u svakoj
republici, u nacionalnom i nacionalistickom smislu.

Ako je ovo nastavak price obradene na ovim stranicama, mozemo tvrditi da se ve¢ iz
pocetka primjecuje odredeni kontinuitet, epistemoloski i metodoloski, izmedu razdoblja
prije i onoga poslije 1945, koji ¢e trajati do 50-ih godina. Upravo zbog onog kontinuiteta,
osoba, metoda i ideja, nastalo je u udzbenickoj literaturi, osobito o suvremenoj povijesti,
jedno stanje blokade koja ¢e trajati jedno desetljece.

Novorodena drzava, dakle, mudila se u prvom desetljecu Zivota da nade svoje povjesni-
¢are, koji bi pripovijedali njenu najnoviju povijest, u jugoslavenskim i po moguénosti soci-
jalistickim terminima, ali istovremeno uz visok profesionalni i znanstveni standard. A ono
ne-receno, kako se ¢esto desava, kaze nam puno.

57 P.]J. MARKOVIC, M. KOVIC, N. MILICEVIC, “Developments in Serbian Historiography since 1989”, 279. Ocje-
na je, u svojoj radikalnosti, provokativna; u istinu, zamjetan je i u ovom pogledu neki utjecaj marksistickog podri-
jetla manje ili viSe u svim jugoslavenskim historiografijama, npr. kroz analizu ¢ija je paznja bila usmjerena na klasni
konflikt i proizvodne odnose.

8 O. LUTHAR, “Between Reinterpretation and Revisionism”, 335. i slj.

% Neven BUDAK, “Anali u hrvatskoj historiografiji”, Zbornik Mirjane Gross. U povodu 75. rodendana, Zagreb 1999.,

459.-466. Usp. intervju s Mirjanom Gross: Stefano PETRUNGARO, ““Ho voluto sempre esser libera’. Intervista con

Mirjana Gross (28.X1.2003)”, 900. Per una storia del tempo presente, 11/2004., 147.-152.

Svaka republika ima svoja vremena i razlicite karakteristike: u NR Srpske, npr, Anali su bili recipirani u drugoj po-

lovici 80-ih godina i osobito u 90-im: P. J. MARKOVIC, M. KOVIC, N. MILICEVIC, “Developments in Serbian

Historiography since 19897, 295.
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Rezime

Nakon uspostavljanja druge Jugoslavije odmah je donesena odluka da se stare udzbe-
nike povijesti smjesta povuce iz upotrebe, a u oéekivanju izrade kriterija za pisanje novih,
zamijenjeni su priru¢nim nastavnim pomagalima, kojima su se doskora pridruzili sovjetski
udzbenici prevedeni s ruskog. U¢inak je bio od iznimne vaznosti: jugoslavenski povjesnica-
ri gotovo da ne uzimaju rije¢ o suvremenoj povijesti. Pri¢aju, umjesto njih, “zreliji” sovjetski
historicari koji uistinu, barem $to se ti¢e udzbenika, o jugoslavenskoj povijesti uopée ne
pric¢aju, jer se bave u tim udzbenicima samo op¢om svjetskom povijeséu.

Korisno je usporediti ovo jugoslovensko iskustvo sa sliénim pro$lim “tranzicijama”
od jednog politickog sustava do drugog ili od jedne drzave do druge: kada je bila osnova-
na prva Jugoslavija, na primjer, udzbenici su bili odmah pripremljeni i aZurirani, tako da
je njihov vremenski luk stigao do prave suvremenosti, i isto se desilo kasnije, npr. u NDH,
ali ne u. 1945. godini. Bilo je posebno tesko da se “kanonizira” jugoslavenska kolektivna
povijest, naprotiv, nije se uspjelo to uraditi, ni u $koli ni u drugim historiografskim poku-
Sajima s tim ciljem.

Jugoslavenski slucaj se dakle razlikuje od drugih socijalistickih zemalja, gdje su vlasti
intervenirale puno radikalnije u reorganizaciji povijesnog ¢eha. U Jugoslaviji se, medutim,
postupilo opreznije i neodlu¢nije. Moze se vidjeti odraz toga i u pomanjkanju pravih udz-
benika napisanih od jugoslavenskih autora u prvim poslijeratnim godinama, osobito kada
je bilo potrebno obraditi suvremeno razdoblje, tj. prije svega NOB.

Situacija ¢e se mijenjati u toku prve polovice 50-ih godina. Poslije skoro jednog deset-
lje¢a pauze, nanovo zapodinje objavljivanje — skoro redovito svaki desetak godina — pra-
vih $kolskih udzbenika povijesti, i opée i nacionalne/jugoslavenske, za VII. i VIII. razred
osnovne skole kao i za druge vrste Skole.

U kratkoj rekonstrukciji ovih stranica, ¢italac moze promatrati jedno desetljeée koje je
za profesionalne jugoslavenske povjesnicare bilo vrlo slozeno. Pocetna uporaba sovjetskog
uzora izgleda da je imala, u pogledu originalnih historiografskih radova, ogranicen utjecaj,
dalje reduciran od sukoba s Kominformom 1948. godine. Ve¢ iz poletka se “nova” , po
principu marksisticka, historiografija trebala sporazumjeti sa stvarno$¢u i napraviti velike
kompromise, na otprilike svim nivoima. Uz djela, autore, ustanove, koji su bili vise u slozi
s ideoloskim i programatskim uputstvima Partije, ostali su u stvari prostori s odredenim
— ponekad dosta Sirokim — moguénostima slobode za akciju. Kada su profesionalni povje-
snic¢ari govorili i pisali, nastavljali su svoj posao manje-vise s klasi¢cnim metodologijama i
na klasi¢nim temama.
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UNO STATO NEONATO IN CERCA DI STORIA (E DI STORICI)

Abstract: Dopo Distituzione della seconda Jugoslavia fu subito presa la decisione che si ritirasse-
ro immediatamente i vecchi manuali di storia in uso, sostituiti, in attesa che venissero elaborati i
criteri per la scrittura dei nuovi manuali, con sussidiari e strumenti didattici vari, ai quali si sono
presto uniti i manuali sovietici tradotti dal russo. Leffetto fu di enorme portata: gli storici jugoslavi
quasi non prendono la parola in relazione alla storia contemporanea. Parlano, al loro posto, i ,,pitt
maturi® storici sovietici che, in verita, perlomeno per quanto riguarda i manuali, della storia jugo-
slava non parlano per nulla, poiché si occupano in quei manuali solo di storia mondiale generale.

E’ utile confrontare questa esperienza jugoslava con altre simili ,transizioni del passato da un
sistema politico a un altro o da uno Stato a un altro: quando fu fondata la prima Jugoslavia, ad
esempio, i testi scolastici furono subito predisposti e aggiornati, cosi che I'arco temporale coperto
si spingeva fino alla piena contemporaneita, e lo stesso accadde successivamente, ad es. con lo Stato
Indipendente Croato, ma non nel 1945. Era particolarmente difficile ,,canonizzare® la storia colletti-
va jugoslava, anzi, non si riusci a farlo, né a scuola né in altri tentativi storiografici con quel fine.

Il caso jugoslavo quindi differisce da quello degli altri Paesi socialisti, dove i governi intervenirono
molto pit radicalmente nella riorganizzazione della corporazione storica. In Jugoslavia, invece, si
procedette in modo pitt cauto e indeciso. Se ne puo vedere un riflesso anche nell’assenza di veri e
propri manuali scritti da autori jugoslavi nei primi anni postbellici, in modo particolare quand’era
necessario elaborare il periodo contemporano, vale a dire anzitutto la Lotta di Liberazione Popo-
lare.

La situazione mutera nel corso della prima meta degli anni Cinquanta. Dopo quasi un decennio
di pausa, di nuovo riprende la pubblicazione — quasi regolarmente ogni decina di anni — di veri
testi scolastici di storia, sia generale sia nazionale/jugoslava, per le classi VII e VIII della scuola
dell’obbligo come pure per gli altri ordini scolastici.

Nella breve ricostruzione offerta da questo articolo, il lettore pud osservare un decennio che per
gli storici di professione jugoslavi fu assai complesso. Lutilizzo iniziale del modello sovietico sem-
bra abbia avuto, rispetto ai lavori storiografici di ricerca originale, un influsso limitato, ulteriore-
mente ridotto dal conflitto con il Cominform del 1948. Gia dall’inizio la ,nuova“ storiografia,
teoricamente marxista, dovette accordarsi con la realta di fatto e scendere a grandi compromessi,
all’incirca ad ogni livello. Afhanco alle opere, agli autori, alle istituzioni che erano maggiormente
in accordo con le indicazioni ideologiche e programmatiche del Partito, rimanevano in verita spazi
con un certo — talvolta assai ampio — margine di liberta d’azione. Quando gli storici di professione
parlavano, e scrivevano, continuavano il proprio lavoro pitt 0 meno secondo metodologie classiche
e su classici temi. Il neonato Stato, quindi, ebbe grandi difficolta, nel suo primo decennio di vita,
a trovare i propri storici, che raccontassero la sua pill recente storia, in termini jugoslavi e possi-
bilmente socialisti, ma al contempo con un alto standard professionale e scientifico. E quel non-
detto, come spesso accade, ci dice molto.

Parole chiave: storiografia, storia contemporanea, Jugoslavia, marxismo
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11.
POLITIKA POVIJESTI I UDZBENICI:
KAKO SE PISALA NACIONALNA
POVIJEST 1945.-1955.

Snjezana Koren

Sazetak: 1zrada udzbenika nacionalne povijesti bila je jedno od sredisnjih pitanja nastave
povijesti u prvom poslijeratnom desetlje¢u kojima su se bavile prosvjetne vlasti, kako one re-
publicke, tako i savezne. S obzirom da su se u procesu njihove izrade prelamala razna pitanja
poput nastojanja da se ponudi materijalisticko tumacenje povijesti, medunacionalnih od-
nosa, sukoba sa SSSR-om, itd. oni su bili dobar indikator $irih sociopoliti¢kih kretanja Na
proces njihove izrade utjecali su brojni faktori. Udzbenici su trebali biti jedan od primarnih
instrumenata kojima se osiguravalo obrazovanje svih u¢enika na isti naéin, u isto vrijeme i u
istom duhu. No, s obzirom da su udzbenicki tekstovi ujedno prenosili obvezujuca znacenja
i tumacenja proslosti, udzbenici su smatrani i jednim od klju¢nih sredstava za orijentaciju
nastavnika. Stoga se u procesu njihove izrade odrazavala drzavna politika povijesti, na koju
su utjecali unutarnji i vanjski faktori.

Kljuéne rijeci: politika povijesti, udzbenici povijesti, historiografija, nacionalna povijest

odina 1945. oznacila je duboki lom na podruéju udzbenicke historiografije: neposredno

poslije rata definitivno su odbaceni svi udzbenici povijesti koji su se koristili u Kraljevi-

ni Jugoslaviji, a u Hrvatskoj su istovremeno prestali djelovati neki autori ¢ije su knjige
dugi niz godina visoko kotirale na polju udzbeni¢ke historiografije (Zivko Jakié¢, Stjepan
Srkulj). Kontrolu nad cjelokupnim procesom izrade udzbenika preuzelo je Ministarstvo
prosvjete Federalne Hrvatske/NR Hrvatske: odludivalo je o programima, odabiru autora
udzbenika te o proceduri njihova odobravanja, a udzbenici su se tiskali i distribuirali preko
Nakladnog zavoda Hrvatske, drzavnog poduze¢a pod nadzorom Ministarstva prosvjete.
Ovakva je procedura trebala osigurati da u skole dospiju samo ideoloski, sadrzajno i me-
todi¢ki prihvatljivi udzbenici, odnosno tekstovi kojima su se prenosila obvezujuéa znade-
nja i sluzbena tumacenja proslosti. Udzbenici su tako — barem u teoriji — trebali biti jedan
od primarnih instrumenata kojima se osiguravalo obrazovanje svih ucenika na isti nadin,
u isto vrijeme i u istom duhu.! Njihovi sadrzaji trebali su sluziti ne samo u odgoju i obra-
zovanju ucenika ve¢ podjednako, mozda ¢ak i prvenstveno, kao sredstvo za orijentaciju
nastavnika. Stoga je pitanje udzbenika povijesti postalo jednim od sredi$nji pitanja u po-

1

Aleida ASSMAN, Rad na nacionalnom pamdéenju: kratka istorija nemacke ideje obrazovanja, Beograd 2002., 36.-37.
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ucavanju povijesti kojima su se poslije rata bavile obrazovne vlasti, kako one republicke,
tako i savezne.

Ve u ljeto 1945. donesena je odluka da ¢ée se u jugoslavenskim $kolama za poucavanje
opée povijesti koristiti prevedeni sovjetski udzbenici, a istovremeno su prosvjetne vlasti
pocele planirati i izradu udzbenika za nacionalnu povijest. No, potkraj rujna 1946. godine
Boris Ziherl, predsjednik Komiteta za $kole i nauku, proglasio je pitanje sastavljanja udzbe-
nika za nacionalnu povijest ,najtezim, a ujedno najvaznijim pitanjem® na polju udzbenicke
problematike uopée.” Rad na udzbenicima iz nacionalne povijesti pokazao se teskim iz ne-
koliko razloga. Na najosnovnijoj razini, pripremu novih udzbenika ometale su ¢este pro-
mjene programa koji su se u neposrednom poslijeratnom razdoblju dogadale svake godine.
No, izradu su znatno vise usporavali neki drugi problemi koji su se pokazali teze rjesivima,
poput nastojanja da se ponudi prikaz utemeljen na materijalistickom tumacenju povijesti za
koje potencijalni autori udzbenika nisu imali nikakvih modela ni oslonaca, kao i problemi
pisanja nacionalnih historija koji su se nuzno doticali osjetljivog nacionalnog pitanja. Sve
to je podrazumijevalo i definiranje pojma nacionalne povijesti, odnosno odgovor na pitanje
radi li se tu o povijesti politicke zajednice koju su ¢inili svi jugoslavenski narodi ili o povi-
jesti svakog pojedinog naroda koji je bio dio te zajednice. Zanimljiv prilog raspravi o tom
pitanju dao je pocetkom 1949. godine Milovan Dilas u ¢lanku O nacionalnoj istoriji kao
vaspitnom predmetu:

Termin nacionalna historija upotrijebljen je u ovom ¢lanku u skolskom smislu, tj. u smi-
slu vaspitnog predmeta koji nije op$ta istorija, nego istorija naroda jedne drzave. Pravilan
i ta¢an termin za ono o ¢emu se ovdje radi bio bi — istorija naroda Jugoslavije, jer je naci-
onalna istorija ustvari termin koji se odnosi na istoriju jednog odredenog naroda (istoriju
Srba, Hrvata itd.). Termin nacionalna istorija za istoriju naroda Jugoslavije upotrijebljen
je radi toga da bi oni koji su navikli na njega — u smislu da se radi o nasoj domacoj, a ne
o op$toj istoriji — lakse shvatili da bas i jeste rije¢ o tome.?

Od samog pocetka postojale su razlicite zamisli o tome treba li izraditi jedan udzbenik
za cijelu Jugoslaviju ili svaka republika treba izraditi svoje zasebne udzbenike, a gledista o
tome uvelike su ovisila ne samo o zacrtanoj prosvjetnoj politici, nego i o zate¢enim okol-
nostima i mogu¢nostima pojedinih republika. Na prvoj sjednici Prosvjetnog savjeta u Mi-
nistarstvu prosvete DFJ u Beogradu u kolovozu 1945. raspravljalo se o osnovnim smjerni-
cama drzavne prosvjetne politike, a jedna od tema bili su i udZbenici nacionalne povijesti.*
Dio sudionika, medu njima i pomo¢nik ministra prosvjete Martin Mencej, zalagao se za
jedinstvene jugoslavenske udzbenike.” Prema podacima koje na temelju analize dokume-
nata iz saveznog Ministarstva prosvete donosi americka povjesnic¢arka C. Lilly, na sastan-
ku je ova ideja naisla na znatan otpor slovenskih, hrvatskih i nekih srpskih delegata koji su
smatrali da svaka republika treba pripremati i objavljivati svoje vlastite udzbenike povijesti

2 Boris ZIHERL ,Zadaci naseg $kolstva i nau¢nih ustanova®, Savremena skola, 1/1946., br. 3, 152.

> Milovan DILAS, , O nacionalnoj istoriji kao vaspitnom predmetu®, Komunist, 3/1949., br. 1, 57., bilj. 1.

4 HRHDA207.2, Prosvjetni odjel ZAVNOH-a, Z-2716, 7.1781, Ministarstvo prosvjete DF]J izvjestava Ministarstvo
prosvjete Hrvatske o odrzavanju prvog Prosvjetnog savjeta, 5. 7. 1945.

> HR HDA 291, MPRO NRH, 4.1 Korespondencija sa saveznim i srbijanskim Ministarstvom prosvjete, te ostalim
ustanovama sa sjedi$tem u Beogradu, Izvjestaj Ede Vajnahta o radu Prosvjetnog savjeta u Beogradu, 19. 8. 1945.
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i knjizevnosti, dok su s druge strane makedonski, crnogorski i bosanskohercegovacki kan-
didati naglasavali potrebu za uniformnim obrazovanjem i zajedni¢kim udzbenicima.® No,
na temelju izvjestaja koji je hrvatskom Ministarstvu prosvjete podnio hrvatski delegat Edo
Vajnaht proizlazi da na sastanku nisu doneseni nikakvi obvezujuéi zakljucci, a osim toga
¢ini se da su crnogorske i bosanskohercegovacke delegate koji su se zalagali za jedinstvene
udzbenike vise vodili prakti¢ni razlozi nego unitaristicke namjere, s obzirom da su upra-
vo te dvije republike imale najvi$e problema s tiskanjem vlastitih udzbenika. Ipak, ideja o
stvaranju zajedni¢kog udzbenika nacionalne povijesti za cijelu Jugoslaviju nije napustena
ni sljede¢ih godina, tim vise $to se pokazalo da nijedna republika nije u stanju samostalno
izraditi takav udzbenik.

Ministarstvo prosvjete NR Hrvatske ve¢ je u rujnu 1945. planiralo izdavanje vlastitih
udzbenika za nacionalnu povijest, pritom se suocivsi s dva problema: izradom udzbenika
za tredi i Cetvrti razred osnovne Skole te za osmi razred gimnazije. U njihovoj se izradi osla-
njalo, s jedne strane, na povjesnicare zaposlene u ministarstvu poput Vladimira Babica i
Ive Makeka — obojica su, osobito Makek, kasnije bili autori brojnih udzbenika povijesti. S
druge strane, nastojalo je angazirati povjesnicare s Filozofskog fakulteta u Zagrebu poput
Jaroslava Sidaka, Mihe Barade, Ljudmila Hauptmana i Vase Bogdanova ili profesore po-
vijesti s Vise pedagoske skole u Zagrebu poput Tome Cubeli¢a.” Po svemu sudedi, najveci
oslonac u ovakvim projektima Ministarstva prosvjete bili su Vladimir Babi¢, prvih posli-
jeratnih godina sluzbenik Ministarstva prosvjete ukljucen i u izradu programa povijesti, a
potom od 1947. profesor Vise pedagoske $kole u Zagrebu, te Jaroslav Sidak, tada izvanredni
profesor na Katedri za opéu povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu.

Izrada udzbenika za treéi i Cetvrti razred osnovne Skole bila je jedan od prioriteta od
samog pocetka i zato $to su u tim razredima povijest poucavali ucitelji koji nisu bili $ko-
lovani povjesnicari i koji su, sudeéi po izvjestajima inspektora, imali najvise problema u
tumacenju povijesti opéenito, a osobito na nov nacin koji se trebao temeljiti na materi-
jalistickom poimanju proslosti koji se od njih zahtijevao.® Osim toga, programi povijesti
za osnovnu Skolu nerijetko su se sastavljali sasvim laicki, bez sudjelovanja povjesnicara,
a u njih se zbog politickih razloga unosila problematika koja ni u znanosti nije bila do-
voljno obradena i rasvijetljena (npr. Karpo$ev ustanak i pitanje bogumila koji su bili vaz-
ni gradivni elementi makedonske povijesti oblikovane nakon rata).” Stoga ne ¢udi da su
nastojanja da se izradi udzbenik za ovaj uzrast dugo ostala bez rezultata u svim republi-

¢ Carol S. LILLY, Power and Persuasion: Ideology and Rbetoric in Communist Yugoslavia, Boulder 2001., 62.

Dok su Sidak, Barada i Hauptman ve¢ prije zavr$etka rata bili sveucili$ni profesori, Bogdanov je to postao 1949.

godine. Tomo Cubeli¢ je poslije rata bio direktor Trgovacke $kole u Zagrebu, potom od 1947. kustos Povijesnog mu-

zeja Hrvatske, a od 1951. profesor novije povijesti jugoslavenskih naroda na Vi$oj pedagoskoj $koli u Zagrebu te u

1950-ima autor prvih priru¢nika i udzbenika za povijest NOB-a.

8 Vidi npr. Radovan TEODOSIC, ,Nastava istorije u osnovnoj skoli“, Savremena skola, 3/1848., br. 2-3, 83.-90.
Tijekom 1948. pokrenuta je inicijativa za izradu teza za nacionalnu povijest koje su trebale posluziti kao osnova
za izradu priru¢nika za nastavnike. Teze za hrvatsku povijest trebali su izraditi M. Barada, J. Sidak, V. Babi¢ i M.
Brandt, no one nisu nikada dovrsene, kao ni one za crnogorsku i bosanskohercegovacku povijest. (HR HDA 291,
MPRO NRH, 8.6 Spisi Odjela za skolstvo, 1948, Teze za istoriju, 7. 1. 1949) Stoga su u Casopisu Savremena Skola
objavljene samo teze za srpsku povijest koje je izradio Dusan Perovi¢ (br. 7-8/1948. 1 9-10/1948.), te teze za ma-
kedonsku i slovensku povijest (br. 1/1949.) koje su izradile ,komisije stru¢njaka® u ministarstvima prosvjete NR
Makedonije i NR Slovenije.

> Kulturna politika Jugoslavije 1945-1952: zbornik dokumenata, knjiga 1, Beograd 2009., 377.
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kama, u Hrvatskoj sve do 1952. godine kada je kona¢no objavljena povijesna ¢itanka Ive
Makeka Put u proslost."

Drugi problem s kojim se suo¢ilo Ministarstvo prosvjete nakon rata bila je izrada udz-
benika iz nacionalne povijesti za osmi razred gimnazije, gdje se po programu poucavala
povijest jugoslavenskih naroda od doseljenja do najnovijeg doba. I ovdje je izrada takvog
udzbenika bila u planu samog pocetka: Odjel za srednje skole jos je u rujnu 1945. namje-
ravao do kraja godine, osim prevedenih sovjetskih udzbenika, objaviti i udzbenik Pregled
povijesti Jugoslavije koji je trebao napisati Vaso Bogdanov."' No, ovaj projekt nije nikada rea-
liziran, pa je podetkom 1946. u Ministarstvu prosvjete formirana skupina povjesnicara koja
je trebala izraditi udzbenik nacionalne povijesti za osmi razred gimnazije. Sacinjavali su je
Ljudmil Hauptman, Jaroslav Sidak, Vladimir Babi¢, Tomo Cubelié i, prema dokumentu,
Ivo Gamulin (mozda Grga Gamulin koji je tada takoder bio sluzbenik Ministarstva).'* No,
ni s izradom ovog teksta Ministarstvo nije imalo vise uspjeha: iako se na rukopisu radilo
godinu dana, na kraju je cijeli posao okoncan bez rezultata jer je u ljeto 1947. Hauptma-
nov rukopis ocijenjen kao neprikladan."” Dvije ocjene bez potpisa i datuma sa¢uvane u
Ostavstini Jaroslava Sidaka u Arhivu Filozofskog fakulteta u Zagrebu omoguéavaju uvid
u razloge razloga zbog kojih je Hauptmanov tekst odbacen, ali istovremeno pojasnjavaju i
za$to je bilo tesko izraditi udzbenik nacionalne povijesti.'* Na najosnovnijoj razini, Haupt-
manovom rukopisu upuéene su dvije osnovne zamjerke: da nije bio uskladen s programom
te da je stilski i jezi¢éno neprimjeren za ucenike osmog razreda. Ocjenjivaci su takoder za-
klju¢ili da u rukopisu nije dovoljno naglasen , pedagoski nacionalni momenat t.j. nagla-
savanje veli¢ine nase povijesti“. Ostala pitanja koja su proizasla iz primjedbi ocjenjivac¢a u
osnovi su vrlo sli¢éna problemima koji ¢e se nekoliko godina kasnije pojaviti prilikom izra-
de Historije naroda Jugoslavije. U obje se ocjene isti¢u ,znatne praznine i nedostaci u nasoj
historiografiji“ zbog kojih se za rasvjetljavanje pojedinih pitanja u udzbeniku mora izvrsiti
primaran istrazivacki rad, kao i nedostatak izvora za najraniju povijest, osobito onih koji
bi trebali osvijetliti gospodarski i drustveni razvoj klju¢an za materijalisticku interpretaciju
povijesti. No, osnovno pitanje kojim su se bavile obje recenzije bilo je kako uopée pristupiti
pisanju nacionalnu povijesti, a Hauptmanova koncepcija prema kojoj je ,,povijest naroda
FNRJ“ i ,juznoslavensku povijest® nastojao obraditi kao jednu cjelinu ocijenjena je pro-
masenom. Recenzenti su zamjerali da u tekstu nisu istaknute ,,samostalne razvojne linije”
pojedinih naroda: ,¢injenica je da su nasi narodi imali u proslosti svoju vlastitu osebujnu
historiju i tu treba tako fiksirati, rukovodedi se pri tomu nastojanjem da se istakne ono $to
ih je spajalo i povezivalo®."

10

Ivo MAKEK, Put u proslost: povijesna itanka za II1. razred narodne skole, Zagreb 1952.

' HR HDA 291, MPRO NRH, 18.1 Nakladni zavod Hrvatske, Stampanje udzbenika u $kol. god. 1945./46, 30. 9.
1945; Arhiv FF, Osobni dosjei V. Bogdanova.

12 HR HDA 291, MPRO NRH, 18.1 Nakladni zavod Hrvatske, 1946, Izvje$taj o skolskim knjigama za srednje skole
u Nar. Republici Hrvatskoj.

13 HR HDA 291, MPRO NRH, 2.2.3 Izlazna izvje¢a MPRO-a o radu i izvr$enju plana Ministarstva, upué¢ena Komi-

tetu za $kole i nauku vlade FNR]J u Beogradu, 1947, Izvjestaj za 1. tromjesedje 1947. godine; HR HDA 291, MPRO

NRH, 23.2 Okruznice upuéene Sskolama, znanstvenim ustanovama, 1947, Popis odobrenih $kolskih knjiga, 12. 8.

1947.

Arhiv FF, Ostavitina Jaroslava Sidaka, kutija IV, svezanj 23, fasc. XVII. Prema njihovom sadrZaju, jednu od te dvije

recenzije moglo bi se s dosta sigurnosti pripisati Jaroslavu Sidaku, a drugu najvjerojatnije komisiji Ministarstva koja

je pratila rad na izradi udzbenika.

5 Isto.
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Odbacivanje Hauptmanova teksta dovelo je Ministarstvo prosvjete u prili¢no nezavidnu
situaciju, pa je za Skolsku godinu 1947/48, u nedostatku drugog rjesenja, odobren udzbenik
Istorija naroda Jugoslavije koji je jo$ 1946. napisao Anto Babi¢, biv$i ministar prosvjete NR
Bosne i Hercegovine i tadasnji profesor na Visoj pedagoskoj skoli u Sarajevu.'® Veé prigo-
dom njegova odobravanja Ministarstvo prosvjete je procijenilo da taj priru¢nik ,sa svojim
nedostacima i grjeSkama ne moze zadovoljiti potrebe®, pa ve¢ sljedeée godine nije ni uvrsten
na popis odobrenih udzbenika."”

Kako napori na izradi udzbenika nacionalne povijesti, koji su kontinuirano trajali u
pojedinim republikama jo$ od 1945. godine nisu donijeli rezultata, u vrijeme sukoba sa
SSSR-om ponovno je oZivljena zamisao o izradi jedinstvenih udzbenika za one predme-
te za koje ,,nema nikakovih izgleda da bi se snagama jedne republike u dogledno vrijeme
mogli izraditi“."® Pisanje i poucavanje nacionalne povijesti postalo je prioritetom osobito
nakon Petog kongresa KPJ u srpnju 1948, pa su ve¢ za skolsku godinu 1948/49. na brzinu
su pripremljene promjene programa u kojima je znatno vise prostora bilo namijenjeno na-
cionalnoj povijesti.” Na temelju tako izmijenjenih planova Ministarstvo prosvjete pripre-
milo je dva nova udzbenika za prvi (1949) i drugi razred gimnazije (1950) koje je napisao
Vladimir Babi¢.? Babi¢ev udzbenik iz 1949. tako je postao prvi poslijeratni pokusaj da se
za skolske potrebe detaljnije prikaze hrvatska srednjovjekovna povijest, i to u vremenu kada
se ve¢ jasno ocekivalo da se takvi tekstovi pisu unutar interpretativnog okvira marksisticko-
lenjinisticke teorije. No, to ocigledno nije ostvario jer mu se u nekim analizama Agitpropa
predbacivalo da ,ima i nenau¢nog postavljanja, na pr.: partija o porijeklu religije“. No, u
vremenu kada je izrada domacdih udzbenika postala prioritetom iz politickih razloga, mno-
gim se slabostima i nedostacima moglo progledati kroz prste, pa je tako u analizi Agitpropa
konstatirano da ovaj udzbenik ipak ,znaci pozitivou tekovinu utoliko, $to ¢e posluziti kao
baza za diskusiju®.?'

U meduvremenu je u sije¢nju 1949, na inicijativu Ministarstva za nauku i kulturu Vlade
FNR]J, osnovana komisija povjesnic¢ara ,za izradu udzbenika istorije nasih naroda za sred-
nje $kole“ na ¢elu s Mitrom Mitrovi¢ Dilas, ministricom prosvjete NR Srbije.** Da je rije¢
o projektu osmisljenom na najvisoj razini, moguée u Politbirou CK KPJ, upuéuje i progra-
matski ¢lanak Milovana Dilasa O nacionalnoj istoriji kao vaspitnom predmetu koji je istovre-
meno s osnivanjem komisije objavljen u sije¢anjskom broju Komunista, glasila Centralnog
komiteta KPJ.* U ¢lanku su izloZene smjernice za ,pisanje i predavanje nacionalne istorije

16 Anto BABIC, Istorija naroda Jugoslavije, 1. dio, Sarajevo 1946.

7 HR HDA 291, MPRO NRH, 23.2 Okruznice upuéene skolama, znanstvenim ustanovama, 1947., Popis odobrenih
$kolskih knjiga, 12. 8. 1947. O ovoj je knjizi u sije¢nju 1949. ostru kritiku izrekao i Milovan Dilas (,O nacionalnoj
istoriji kao vaspitnom predmetu®, 59.-60.), pa mozda u tome treba traziti i razloge prestanka njezina izlazenja jer je
1948. objavljeno njezino posljednje izdanje.

8 HR HDA 1220 CK SKH, Agitprop, 7. Podaci o radu na podruéju skolstva — Zbirni izvjestaji, 1949., Udzbenici

Y Nastavni plan i program za gimnazije (od 1. do VIII. razreda), Zagreb: Ministarstvo prosvjete Narodne Republike

Hrvatske, 1948.

Vladimir BABIC, Povijest za V. razred sedmogodisnje Skole i I. razred gimnazije, Zagreb 1949.; Povijest za VI. razred

sedmogodisnje Skole i II. razred gimnazije, Zagreb 1950.

21 HR HDA 1220 CK SKH, Agitprop, 7. Podaci o radu na podru¢ju skolstva — Podaci Ministarstva prosvjete, 1949,
Skolske knjige i udila.

22 HR HDA 291, MPRO NRH, 1.1 Urudzbirani spisi Kabineta ministra, dopis Ministarstva za nauku i kulturi Vlade

FNR]J Ministarstvu prosvjete NRH o osnivanju komisije za izradu udzbenika povijesti za srednje skole, 19. 1. 1949.

Milovan DILAS, ,,O nacionalnoj istoriji kao vaspitnom predmetu®, Komunist, 3/1949., br. 1, 57-82. Clanak je po-

tom tiskan kao zasebna knjiZica u ,Biblioteci prosvjetnog radnika® i sluzio je kao materijal na seminarima za stru¢no

usavr$avanje nastavnika.
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na temelju dijalektickog i historijskog materijalizma, a izrada udzbenika nacionalne povije-
sti jasno je smjestena u okvir trenuta¢nih politickih potreba KPJ, odnosno kao ,,neophodna
potreba ideoloske borbe nase Partije [...] protiv pokusaja negiranja istorije nasih naroda,
njihove borbe i njihove sposobnosti za Zivot, koja se vr$i u SSSR-u“.>* Clanovi komisije bi-
li su povjesnicari iz svih republika: Mihailo Dini¢, Jorjo Tadi¢, Ivan Bozi¢, Nikola Vuco,
Dragoslav Jankovi¢ i Dusan Perovi¢ iz Beograda (Srbija), Jaroslav Sidak (Hrvatska), Fran
Zwitter, Bogo Grafenauer, Ferdo Gestrin (Slovenija), Anto Babi¢ (Bosna i Hercegovina),
Jagos Jovanovi¢ (Crna Gora), i Ljuben Lape (Makedonija).*® U prvoj godini je u radu ko-
misije sudjelovao i Boris Ziherl. Osim Sidaka, u centralnoj komisiji je od hrvatskih ¢lano-
va bio u pocetku predviden i Miroslav Brandt, asistent Historijskog instituta JAZU i ¢lan
partije, no on je u konaénici otpao zbog protivljenja samog Sidaka koji je smatrao da ovom
netom diplomiranom profesoru povijesti predstoji jo$ dosta stru¢nog usavrsavanja prije no
$to mu se moze povjeriti posao urednika ili suradnika na ovako odgovornom projektu.?

Kada je savezna komisija zapocela s radom, pred njom je bio jasan zadatak izrade sred-
njoskolskog udzbenika koji se temeljio na programu za osmi razred gimnazije, djela koje je,
prema Jaroslavu Sidaku, trebalo imati ,u prvom redu odgojnu a onda znanstvenu zadaéu“.*’
No ve¢ tijekom 1949. godine (prema Sidaku, nakon otprilike $est mjeseci rada) prevladalo
je misljenje da kona¢ni rezultat rada komisije treba biti ,,pregled povijesti naroda Jugosla-
vije“, priru¢nik koji bi bio namijenjen nastavnicima, priredivacima srednjoskolskih udzbe-
nika, pa i $irem krugu c¢itatelja.?® Prema Bogi Grafenaueru, jednom od ¢lanova uze redak-
cije drugog dijela, time se obim rada bitno prosirio, a tekst je izgubio ne samo udzbenic¢ki,
nego i ,poluzvanic¢ni karakter” te postao produkt jednog ,kolektiva nau¢nih radnika“* U
pocetku su planirane ukupno Cetiri knjige: prva je knjiga trebala obuhvacati razdoblje do
pocetka 16. stolje¢a, druga knjiga od 16. do 18. stoljeca, tre¢a razdoblje 19. i pocetka 20.
stolje¢a, a etvrta razdoblje nakon 1918. godine. Na kraju su dovrsena samo dva dijela: prvi
dio objavljen je 1953, a drugi dio, Historija naroda Jugoslavije I, 1959. godine.*

Za sastavljanje prikaza hrvatske povijesti bila je zaduzena hrvatska potkomisija ¢iji su
¢lanovi trebali sastaviti prikaze pojedinih razdoblja: Miho Barada (razdoblje od doseljenja
do kraja 12. stolje¢a), Jaroslav Sidak (14. i 15. st.), Vladimir Babi¢ (16, 17. i 18. st.), Vaso
Bogdanov (od pocetka 19. st. do 1918), dok su za prikaz 13. stolje¢a naknadno angazirani
Marko Kostrenc¢i¢ i Nada Klai¢. U radu potkomisije od pocetka su sudjelovali Miljenko
Protega i Oleg Mandi¢, kasnije se pridruzio i Grga Novak, dok su u diskusijama koje je
potkomisija povremeno organizirala sudjelovali su i Miroslav Brandt, Rudolf Bi¢ani¢, Mar-
ko Kostren¢i¢ i Marijan Horvat.’! No, Baradin tekst je u prosincu 1949. odbacila sredis-

24 o0, 28.

> Historija naroda Jugoslavije I, Zagreb 1953., Predgovor, v.

26 HR HDA 291, MPRO NRH, 1.1 Urud?birani spisi Kabineta ministra, dopis Ministarstva za nauku i kulturi Vlade
FNRJ Ministarstvu prosvjete NRH o osnivanju komisije za izradu udzbenika povijesti za srednje skole, 19. 1. 1949;
HR HDA 1783, Osobni fond Jaroslava Sidaka, korespondencija s Mitrom Mitrovi¢, 1949.

¥ HR HDA 1783, Osobni fond Jaroslava Sidaka, kutija 3, Zapisnik radnog sastanka Povijesnog drustva Hrvatske 16.

o. m. (veljaca 1950).

Isto. Takoder vidi izlaganje Jaroslava Sidaka na diskusiji o Historiji naroda Jugoslavije odrzanoj 17. 10. 1953. u De-

batnom klubu ¢asopisa Nova misao: Jaroslav SIDAK, »Diskusija o ,Istoriji naroda Jugoslavije’, Nova misao, 1/1953.,

br. 11., 787.

# Bogo GRAFENAUER, ,Povodom drugog sveska ,Historije naroda Jugoslavije’, Historijski pregled, 6/1960., br. 3-4,

157.-180.

Historija naroda Jugoslavije II, Zagreb 1959.

3 HR HDA 1783, Osobni fond Jaroslava Sidaka, Zapisnik radnog sastanka Povijesnog drustva Hrvatske, 16. 2. 1950.
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nja komisija u Beogradu, uz obrazlozenje da njegova koncepcija ,nije materijalisticka® te
da previSe naglasava hrvatske posebnosti. Tada je u hrvatskoj potkomisiji odlu¢eno da se
izrada tog dijela teksta povjeri Vladimiru Babi¢u, odnosno da se kao osnova za raspravu
prihvati tekst iz spomenutog Babi¢eva udzbenika za I. razred gimnazije objavljenog 1949.
godine. S obzirom da je time ovaj doskorasnji drzavni ¢inovnik, a tada profesor vise peda-
goske skole, zakora¢io na podrudje koje su profesionalni povjesnicari s fakulteta smatrali
svojom neprikosnovenom domenom, ovaj je udzbenicki tekst postao predmetom Zucne ra-
sprave u hrvatskoj potkomisiji i u Povijesnom drustvu Hrvatske, tim vie $to se ni Babicev
tekst nije odlikovao tumacenjima i prikazima utemeljenima na historijskom materijaliz-
mu. Radilo se, naime, o klasi¢noj pripovijesti o vladarima i ratovima u kojoj se doista ne
vide ,mase” ni, kao $to je u raspravi u nekoliko navrata prili¢no zajedljivo naglasio Barada,
»proizvodne snage i proizvodni odnosi®. Babi¢ je na kraju, uz izdasnu pomo¢ drugih ¢la-
nova komisije, ipak napisao i potpisao taj dio teksta o hrvatskoj povijesti, iako po koncep-
ciji drugacijoj od one u njegovom udzbeniku, dok se Barada povukao iz rada na Historiji
naroda Jugoslavije.”

lako Historija naroda Jugoslavije na kraju nije postala srednjoskolskim udzbenikom, ipak
je znatno utjecala na daljnje oblikovanje udzbenika i programa povijesti: to se prvenstveno
odnosilo na njezin interpretativni okvir, periodizaciju i koncepciju pisanja povijesti ,,nasih
naroda“. Historija naroda Jugoslavije trebala je, kao $to stoji u Predgovoru prvog dijela, biti
,prvi opsezniji pokusaj tumacdenja nase proslosti na temelju historijskog materijalizma®,”
no koliko se u tome uspjelo dvojili su i sami suradnici. U diskusiji o prvom dijelu knjige
koju je u studenom 1953. organizirao ¢asopis Nova misao, Jaroslav Sidak, ¢lan uze redak-
cije koja je radila na zavr$nom uredivanju i ujednacavanju teksta, istaknuo je da ,za nas je
bilo ve¢ izvanredno mnogo kad smo mogli da damo istoriju sa $to je moguce vise podataka
iz ekonomskog razvoja i da uopste postavimo neku osnovnu razvojnu liniju, jer to dosada
nije radeno ni u jednoj nasoj istoriji.“** Vise sudionika ove debate konstatiralo je kako je
u knjizi politicka povijest i dalje dominantna (Vasa Cubrilovié) te da prevladava pozitivi-
sticki pristup koji iskljucuje teoriju (Milovan Dilas). Dusan Perovi¢, jedan od ¢lanova re-
dakcijske komisije, podsjetio je kako je mnogo toga ovisilo o stupnju razvitka dosadasnje
historiografije koji je ocijenio kao ,,neujednacen®.”> No, za Rodoljuba Colakoviéa, predsjed-
nika Savjeta za prosvjetu, nauku i kulturu, ovo je djelo bilo ,korak napred® prvenstveno iz
prakti¢nih razloga — rezultat rada bila je knjiga ,,na osnovu koje se moze izraditi udzbenik
za nase srednje Skole“.*® Prema njoj su potom u Hrvatskoj izradeni srednjoskolski udzbenici
za vi$e razrede gimnazije u koje je doista uneseno vise sadrzaja iz drustvene i ekonomske,

32 Isto. Takoder: Arhiv FF — Arhiv PDH, 1 Zapisnici PDH 1947 — 1952, dokumenti Zapisnik Glavne godi$nje skupstine
PDH, 5. 3. 1950; Zapisnik II. sjednice Upravnog odbora PDH, 29. 4. 1950; Zapisnik VI. sjednice Upravnog odbora
PDH, 20. 5. 1950; Zapisnik 7. sjednice Upravnog odbora PDH, 4. 9. 1950; Zapisnik glavne godi$nje skupstine PDH,
6. 5. 1951. O autorima pojedinim tekstovima vidi: Historija naroda Jugoslavije I, Predgovor, vii-xi.

Historija naroda Jugoslavije I, Predgovor, v.

»Diskusija o Istoriji naroda Jugoslavije’, 788.-789. Pojedini istraziva¢i hrvatske historiografije isti¢u kako je ideja o
ckonomskoj bazi drustvenog razvoja u konaénici u¢inila da poslijeratni povjesni¢ari posvete vise pozornosti dotad
gotovo posve zanemarenom polju ekonomske povijesti, $to je znaéilo korak prema modernizaciji hrvatske historio-
grafije koja je, ukupno uzevsi, i dalje ostala tradicionalno pozitivisti¢ka. Vidi: Neven BUDAK, , Post-socialist Hi-
storiography in Croatia since 1990, (Re)Writing History — Historiography in Southeast Europe after Socialism, (ur. Ulf
Brunnbauer), Miinster 2004., 129.

3 Isto, 761., 767., 774.

3¢ Diskusija o ‘Istoriji naroda Jugoslavije’, 794.
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pa i kulturne povijesti, $to je predstavljalo odredeni odmak od povijesti vladara i dinastija
koja je dominirala u starijim udzbenicima.”

Drugo vazno pitanje koje je osobito utjecalo na udzbenike i programe povijesti bilo je
pitanje periodizacije i s njom povezane terminologije. Upravo je uklapanje povijesti juzno-
slavenskih naroda u marksisticku shemu koja je navodno trebala biti primjenjiva na cjelo-
kupni razvoj ljudskog drustva bio jedan od sredisnjih problema u pisanju Historije naroda
Jugoslavije. Kao $to je na jednom od sastanaka prigodom izrade knjige izjavio Rudolf Bica-
ni¢, ,ako mi pitanje periodizacije odredimo pravilno, t.j. kada jedna formacija prestaje a ka-
da druga nastaje, mi smo onda dobili ki¢mu®.?® S obzirom da je periodizacija temeljena na
smjeni drustveno-ekonomskih formacija bila je zapravo najjednostavniji nacin da se pokaze
marksisticko poimanje proslosti, upravo je u ovom aspektu tumacenje proslosti temeljeno
na historijskom materijalizmu ponajvise doslo do izrazaja. Tako je prva knjiga Historije
naroda Jugoslavije obuhvacala ,,osim kraceg pregleda prvobitnog drustva i robovlasni¢kog
poretka na teritoriju nase zemlje, periodu raspadanja rodovskih odnosa i postanka klasnog
drustva i periodu ranoga i razvijenoga feudalizma®, a druga knjiga ,,periodu opadanja fe-
udalnih odnosa i pojavljivanja elemenata kapitalistickog nacina proizvodnje i gradanskog
drustva®. Dvije knjige koje nikada nisu napisane trebale su obuhvatiti ,,periodu razvitka i
utvrdivanja kapitalistickih odnosa i jacanja nacionalnih pokreta jugoslavenskih naroda“ te
»doba stare Jugoslavije, Narodnooslobodilacki rat i Narodnu revoluciju i socijalisticku iz-
gradnju nase zemlje“.”” Ova je periodizacija, kao i pripadajuca joj terminologija, usla ve¢ u
programe povijesti iz 1950. i 1951. godine, a potom i u udzbenike povijesti koji su nastali
u 1950-ima.*’ Ovakva se terminologija zadrzala jos u udzbenicima koji su nastali u 1960-
ima, no napustena je ve¢ u udzbenicima iz 1970-ih, u kojima je ponovo uvedena podjela
na velika povijesna razdoblja, odnosno prastaro doba, stari vijek, srednji vijek, novi vijek i
najnovije doba. No, istovremeno nije napusten i njezin smisao jer su se ova razdoblja izjed-
nacavala s odgovaraju¢im drustvenim formacijama.”! Tako je ostalo i u posljednjoj genera-
ciji socijalistickih udzbenika nastalih u 1980-ima, pa ¢ak i u prvoj generaciji ,inoviranih®
udzbenika iz 1991. godine — periodizacija po drustvenim formacijama definitivno je napu-
Stena tek u promjenama udzbenika 1992. godine.*?

Trece pitanje koje se pojavilo u raspravama o Historiji naroda Jugoslavije, a koje je utje-
calo na oblikovanje udzbenika i programa povijesti, bilo je pitanje koncepcije same knjige,
odnosno mjesta koje su u njoj trebale imati historije konstitutivnih naroda Jugoslavije.
Historija naroda Jugoslavije trebala se odmaknuti od predratnih prikaza koji su se temeljili
na integralnom jugoslavenstvu i dati zaseban i cjelovit prikaz povijesti svakog pojedinog
naroda. U diskusiji u Debatnom klubu Nove misli, Dusan Perovi¢ je rekao da su ¢lanovi

%7 Olga SALZER, Povijest naroda Jugoslavije (do 1526): za vise razrede gimnazije, Zagreb 1955.; Mirko ZEZEL], Povijest
naroda Jugoslavije od XVI. do XVIIL. stoljeca: prirucnik za Il. razred gimnazije, Zagreb 1960.

3% HR HDA 1783, Osobni fond Jaroslava Sidaka, Zapisnik radnog sastanka Povijesnog drustva, 16. 2. 1950; Nastavak

diskusije histori¢ara o knjizi profesora Babica odrzan u prostorijama rektorata 30. 3. 1950.

Historija naroda Jugoslavije I, Predgovor, v-vi

Nastavni plan i program za osmogodisnje Skole i nize razrede gimnazije, osnovne Skole i produzne reéajeve, Zagreb: Mi-

nistarstvo prosvjete Narodne Republike Hrvatske, 1950., 25-31; Nastavni plan i program za osmogodisnje skole i nize

razrede gimnazija, Zagreb: Ministarstvo prosvjete Narodne Republike Hrvatske, 1951, 60.-79.

41 Blagota DRASKOVIC, Ivo MAKEK, Narodi u prostoru i vremenu 1. UdZbenik povijesti za V razred osnovne Skole,

Zagreb 1972., 9.

O tome vise u: Snjezana KOREN, ,,Slike nacionalne povijesti u hrvatskim udzbenicima povijesti uo¢i i nakon ra-

spada Jugoslavije®, Historijski zbornik, 60/2007., 247.-292.
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redakcije, razradujudi plan rada, imali na umu — oéigledno kao negativne primjere — pre-
dratne $kolske programe, $kolske udzbenike i Iszoriju_Jugoslavije Vladimira Corovica (koju
na isti nadin apostrofira Dilas u svojem ¢lanku). Kao prvo, htjeli su izbje¢i da se uzimaju
u obzir samo oni momenti u kojima se pojedini narod pojavljuje kao ,,samostalna politi¢-
ka jedinica®, pa su u prikazu uvijek uzimali u obzir i “elemente razvitka drustva i drzave
u ¢ijem se sklopu oni razvijaju®, $to je narocito doslo do izrazaja u prikazu makedonske i
slovenske povijesti. Drugo, htjeli su izbjeéi da se brojnost pojedinog naroda uzima kao mje-
rilo za odredivanje njegove zastupljenosti u tim historijama. Konacno, htjeli su izbjeéi da
se povijest jugoslavenskih naroda prikazuje kao ,jedna jedinstvena celina, jedna nacija®, u
¢emu su vidjeli odraz ideologije jugoslavenskog unitarizma, pa je zato plan komisije pred-
vidao ,obradivanje historije svakog naroda pojedina¢no u granicama historijskih razdoblja
usvojene periodizacije”.?

No, odluke o pojedinim pitanjima ocigledno su podizale tenzije unutar redakcijske
komisije, pa u svojem izlaganju u Novoj misli Perovi¢ nije mogao sakriti da su se diskusiji
»javljali momenti koji ukazuju da se nije oslobodilo svih tih starih natruha nacionalizma“*
U takva je problemati¢na mjesta spadalo, primjerice, pitanje od kada je moguée govoriti
o posebnim historijama pojedinih naroda (Sto je osobito doslo do izrazaja u prikazu po-
vijesti Bosne) ili gdje treba uvrstiti prikaz povijesti Zete ili Dubrovnika. Prvobitni tekst o
povijesti Bosne zapocinjao je s Travunijom i Zahumljem (kao uostalom i u nekoliko godi-
na mladem udzbeniku Ante Babica gdje se sustavno govori o ,,Bosni i Humskoj zemlji“®),
no to je kasnije promijenjeno, pa je u konacnoj verziji prikaz povijesti Bosne zapo¢injao s
12. stolje¢em. Kod prikaza povijesti Zete ,,postojale su tendencije da se uzima geografski
moment kao polazna to¢ka u prikazivanju crnogorskog istoriskog razvitka“, no na kraju je
prihvaéeno glediste da se Citava Zeta prikaze u sklopu srpskih ranosrednjovjekovnih drza-
va. Zatim, pitanje ,,oko koga se vodila velika diskusija“ i ,,cega se nismo mogli otresti® bilo
je pitanje o srpstvu ili hrvatstvu ,primorskih oblasti“ Travunije, Zahumlja i Neretljanske
oblasti. Pritom se s jedne strane isticalo srpstvo ovih oblasti pozivanjem na Konstantina
Porfirogeneta, a s druge strane inzistiralo na pojmu Crvene Hrvatske prema Ljetopisu popa
Dukljanina. Na kraju je u Historiju naroda Jugoslavije usla konstatacija o Travuniji, Zahu-
mlju i Neretljanskoj oblasti kao srpskim zemljama (poglavlje o srpskim zemljama, str. 245),
dok se u poglavlju o hrvatskim zemljama isticalo kako je Neretljanska oblast ubrzo postala
samostalna i od druge polovice 11. stoljeéa sve se tje$nje povezivala s Hrvatskom (poglavlje
o hrvatskim zemljama, str. 177). Sli¢na se rasprava vodila i o Dubrovniku, koji je na kraju
prikazan u zasebnom poglavlju koje je napisao Jorjo Tadi¢. Makedonska povijest je za raz-
doblje ,,ranog feudalizma® prikazana zasebno, a u razdoblju ,razvijenog feudalizma® u sklo-
pu drzave Nemanji¢a, no postavilo se pitanje razgranic¢enja izmedu srpske i makedonske
umjetnosti, $to je na kraju rijeSeno kompromisom: izvjesni umjetnicki spomenici citirali su
se i u tekstu koji govori o makedonskoj i u tekstu koji govori o srpskoj umjetnosti.*®

Ova su rjesenja potom usla u udzbenike i programe povijesti, no njihov je razvoj u 1950-
ima bio proturjeéan. S jedne strane, u programima i udzbenicima nastojale su se naglasiti
simetrije i paralele u razvoju svih juznoslavenskih naroda, a osobito istovjetnost njihovih

43
44

Historija naroda Jugoslavije I, Predgovor, vi. Usp. takoder: DILAS, O nacionalnoj istoriji, 11.
»Diskusija o ‘Istoriji naroda Jugoslavije’, 762.

4 A.BABIC, Istorija naroda Jugoslavije, 64.

46 Diskusija o ‘Istoriji naroda Jugoslavije™*, 762.-763.
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povijesnih iskustava. Sli¢nosti su se pronalazile u ,,slobodarskim tradicijama® Juznih Slave-
na, u stalnoj ugrozenosti od ,stranih zavojevac¢a®, ,vjekovnoj borbi za slobodu® i u stagnaciji
i zaostajanju koja je prikazivana kao posljedica ,,potpadanja pod tudinsku vlast“ (Osman-
skog Carstva, Habsburgovaca, Venecije). Tumacenje povijesti Juznih Slavena tako se teme-
Jjilo na isticanju njihove zajednicke povijesne sudbine malih naroda koje stalno ugrozava-
ju velike slike i susjedni narodi, a ovakva je fabrikacija sje¢anja na stvarnu ili zamisljenu
ugrozenost u proslosti trebala dovesti do spoznaje o potrebi medusobne povezanosti u borbi
protiv strane dominacije, kao i o nuznosti ujedinjenja u zajednicku drzavu.

S druge strane, u udzbenickim prikazima pojedinih tema jasno su se iskazivale razlike u
tumacenjima koje su se pojavile i prilikom pisanja Historije naroda Jugoslavije. Ovdje éemo
navesti samo nekoliko najtipi¢nijih primjera. U srpskim i crnogorskim udzbenicima su se
Travunija, Neretvanska oblast i Zahumlje redovito prikazivale kao srpske zemlje, dok se u
hrvatskim udzbenicima isticalo kako su ta podru¢ja naselila i hrvatska i srpska plemena.”’
Dok su se u srpskim i crnogorskim udzbenicima su se Raska i Zeta prikazivale kao dva
centra u kojima se stvarala srpska drzava, u pojedinim hrvatskim i bosanskohercegovackim
udzbenicima o Zeti i Duklji se govorilo kao o ,,slavenskoj zemlji“.*® Iako su prikazi povijesti
srednjovjekovnog Dubrovnika uglavnom bili sliéni u udzbenicima svih republika, znakovi-
te razlike iskazivale su se u smjestaju poglavlja o Dubrovniku unutar pojedinih udzbenika.
Dok je u srpskim, crnogorskim i slovenskim udzbenicima poglavlje o Dubrovniku slijedilo
nakon prikaza povijesti svih juznoslavenskih naroda, ve¢ina hrvatskih autora pronalazila je
nacdin da ga nekako ,,uklopi® u hrvatsku povijest: poglavlje o srednjovjekovnom Dubrov-
niku redovito bi slijedilo iza poglavlja o Hrvatskoj, a prije onih o Raskoj ili Srbiji, ili su
nakon zasebnih dubrovackih poglavlja slijedila poglavlja o hrvatskoj kulturi.*” Razlike su
se osobito ocitovale u prikazu Vojne krajine: dok se u hrvatskim udzbenicima iz 1950-ih
upadljivo izbjegava spomenuti etnicka pripadnost naseljenika u Vojnoj krajini (o naseljeni-
cima u Vojnoj krajini govori se samo kao o ,,prebjezima s turske strane® ili , kraji$nicima®),
u srpskom udzbeniku oni su jasno naznaéeni kao etnicki Srbi koji su naselili podru¢je Like,
Krbave i Slavonije. Nadalje, dok se u hrvatskom udzbeniku se inzistira na tome da je Vojna
krajina integralni dio Hrvatske koji je odlukama Beckog dvora istrgnut ispod vlasti bana
i Sabora (,tako je jedno veliko podruéje otrgnuto od Hrvatske®), u srpskom udzbeniku se
naglasavalo da Vojna krajina nikad nije potpadala pod vlast Hrvatskog sabora i bana, a hr-
vatskim plemi¢ima i katoli¢koj crkvi dodijeljena je uloga negativaca koji su ,,dugo i uporno
radili na tome da Krajina bude priklju¢ena Hrvatskoj i Slavoniji“ kako bi ,,mogli da obno-
ve feudalne odnose i na taj nacin da povecaju i svoje prihode®® Tako su udzbenici povije-

47 Karmen MALI, Olga SALZER, Povijest za V1. razred narodne osmogodisnje skole i I1. razred gimnazije, Zagreb 1954.,
16.; Duro MRVALJEVIC, Vukasin RADON]JIC, Dragomir PETROVIC, Istorija naroda Jugoslavije do 1848. god-
ine do danas. Za VII razred osmogodisnje Skole (sa istoriskom ¢itankom), drugo izdanje, Cetinje 1958., 34.; Ljubica
CUBRILOVIC, Smilja ZIVKOVIC, Mom¢ilo POPOVIC, Istorija za VI razred osmogodisnje skole i II razred gimna-
zije, etvrto, izmenjeno i dopunjeno izdanje, Beograd 1955., 133.

48 MRVALJEVIC et al., Istorija naroda Jugoslavije, 32.-34.; CUBRILOVIC et al., Istorija za VI. razred, 133.; Karmen
MALI, Olga SALZER, Prolost i sadasnjost II: za VI. razred osmogodisnje Skole, Zagreb 1958., 15., 59.; Fuad SLIPICE-
VIC, Istorija naroda Federativne Narodne Republike Jugoslavije sa osnovima opste istorije. I dio (stari i srednji vijek),
Sarajevo 1958., 176.

4 K. MALIL O. SALZER, Proslost i sadasnjost II, 46., 106.; Miodrag RAJICIC, Dragutin PRLJEVIC, Gojko SOLA-
RIC, Ltorija za VII razred osmogodisnje skole, Beograd 1957., 43.-47.

% Olga SALZER, Povijest za VII. razred osnovne skole, sedmo izdanje, Zagreb 1960., 61.-62.; RAJACIC et al., Istorija
za VII razred, 162.
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sti bili jedan od indikatora Sirih drustvenih kretanja: iza fasade bratstva i jedinstva koje se
isticalo kao jedan od kljuénih ciljeva nastave povijesti u svim republi¢kim programima, u
udzbeni¢kim prikazima su veé i prije poznatih rasprava u historiografiji poc¢etkom 1960-
ih na povrsinu ponovo izbijale nacionalne suprotnosti i medunacionalne tenzije koje ¢e od
kraja 1950-ih postati jedno od sredisnjih politi¢kih pitanja u Jugoslaviji.

(S

(GESCHICHTSPOLITIK UND (GESCHICHTSBUCHER: NATIONALE
(GESCHICHTSSCHREIBUNG 1945—1955

Zusammenfassung: Die Gestaltung von nationalen Geschichtsbiichern war eine der zentralen Fra-
gen des Geschichtsunterrichts im ersten Nachkriegsjahrzehnt. Mit dieser Frage beschiftigte sich
die Administration sowohl in einzelnen jugoslawischen Teilrepubliken als auch auf der Bundes-
ebene. Da bei den Gestaltungsprozessen verschiedene Themen ans Licht kamen, z. B. interna-
tionale Beziehungen, der Konflikt mit der UdSSR und die Bemithungen, eine materialistische
Interpretation der Geschichte zu bieten, waren sie ein guter Indikator fiir die weitgehenden sozial-
politischen Entwicklungen. Die Gestaltung von Lehrbiichern wurde von vielen Faktoren beein-
flusst. Die Lehrbiicher waren gedacht als eines der wichtigsten Instrumente, die eine gleichzeitige
Ausbildung aller Schiiler in gleicher Weise und im gleichen Geiste gewihrleisteten. Angesichts der
Tatsache, dass die Texte in Lehrbiichern Pflichtinhalte und ofhizielle Vergangenheitsinterpretatio-
nen vermittelten, wurden sie als eines der wichtigsten Instrumente zur Orientierung von Lehrern
betrachtet. Daher reflektierte sich bei der Gestaltung von Geschichtsbiichern die offizielle Staats-
politik, die von verschiedenen internen und externen Faktoren beeinflusst worden war.

Schliisselworter: Geschichtspolitik, Geschichtsbiicher, Geschichtsschreibung (Historiographie), Na-

tionalgeschichte

Literatura

Aleida ASSMAN, Rad na nacionalnom pamdéenju: kratka istorija nemacke ideje obrazovanja, Beo-
grad 2002.

Anto BABIC, Istorija naroda Jugoslavije, 1. dio, Sarajevo 1946.

Neven BUDAK, , Post-socialist Historiography in Croatia since 1990%, (Re)Writing History — Hi-
storiography in Southeast Europe after Socialism, (ur. Ulf Brunnbauer), Miinster 2004., 128.-164.

Branka DOKNIC, Mili¢ F. PETROVIC, Ivan HOFMAN (prir.), Kulturna politika Jugoslavije
1945-1952: zbornik dokumenata, knjiga 1, Beograd 2009.

Milovan DILAS, , O nacionalnoj istoriji kao vaspitnom predmetu®, Komunist, 3/1949., br. 1, 57.-
82.

Bogo GRAFENAUER, ,Povodom drugog sveska ,Historije naroda Jugoslavije’, Historijski pregled,
6/1960., br. 3-4, 157.-180.

Historija naroda Jugoslavije I, Zagreb 1959.
Historija naroda Jugoslavije I, Zagreb 1953.



150 DESNICINI SUSRETI 2009. Zbornik radova

Snjezana KOREN, ,,Slike nacionalne povijesti u hrvatskim udzbenicima povijesti uoci i nakon ra-
spada Jugoslavije®, Historijski zbornik, 60/2007., 247.-292.

Carol S. LILLY, Power and Persuasion: Ideology and Rhetoric in Communist Yugoslavia , Boulder
2001.

Radovan TEODOSIC, ,Nastava istorije u osnovnoj skoli®, Savremena skola, 3/1848., br. 2-3, 83.-
90.

Jaroslav SIDAK, ,,Diskusija o ,Istoriji naroda Jugoslavije’, Nova misao, 1/1953., br. 11.
Boris ZIHERL, ,,Zadaci naseg $kolstva i nau¢nih ustanova®, Savremena skola, 1/1946., br. 3, 152.

Arbivski fondovi

Hrvatski drzavni arhiv:

HR HDA 291, Ministarstvo prosvjete Narodne Republike Hrvatske 1945 — 1951.
HR HDA 207.2, Prosvjetni odjel ZAVNOH-a

HR HDA 1220 Centralni komitet Saveza komunista Hrvatske — Agitprop

HR HDA 1783, Osobni fond Jaroslava Sidaka

Arhiv Filozofskog fakulteta u Zagrebu:

Ostavstina Jaroslava Sidaka

Arhiv Povijesnog drustva Hrvatske



12.

SUD CASTI SVEUCILISTA U ZAGREBU
KAO ELEMENT POLITIKE VLASTI
PREMA INTELEKTUALCIMA
NAKON 1945. GODINE

Magdalena Najbar-Agici¢

Sazetak: Sud Casti Sveucilista u Zagrebu, osnovan u jesen 1945. godine, bio je jedan od
elemenata Sire akcije komunisti¢kih vlasti koja je imala za cilj uspostavu novih odnosa s
pripadnicima intelektualnih elita. U ovom se tekstu govori o osnutku i djelovanju suda, te
presudama koje je izrekao, na temelju grade Suda casti koja se ¢uva u Pismohrani Rektorata
Sveucilista u Zagrebu.

Kljuéne rijeci: Sveudiliste u Zagrebu, profesori, Sud ¢asti, Komunisticka partija Jugoslavije,
represija

o dolasku na vlast ($to za Zagreb znadi svibanj 1945. g.) nove su komunisticke vlasti

pokrenule niz mjera koje — uz obracun s pristalicama prethodnog rezima (NDH) me-

du intelektualnim elitama zemlje — imale su za cilj osvajanje javnog prostora, odnosno
uspostavu novih i za vlast povoljnih odnosa s intelektualnim elitama. Jedan od elemenata
takve politike vlasti bio je i Sud ¢asti Sveucilista u Zagrebu. Sli¢ni sudovi ¢asti djelovali su
takoder u sklopu drugih kulturnih i obrazovnih institucija u Hrvatskoj. Primjerice, ve¢ u
lipnju poceo je djelovati Sud ¢asti u Drustvu knjizevnika.! Odluka toga suda donesena je
6. srpnja 1945. godine, a prema njoj neki su knjizevnici, koji su bili ,,poznati kao ustase®,
ili su usko suradivali s ustasama, dobili trajnu zabranu objavljivanja ili duze vremenske ka-
zne zabrane objavljivanja. Ipak, presude u Drustvu knjizevnika izdane su ocito na brzinu
i na temelju ne previse temeljitih istraga, jer se na popisima osudenih nalaze imena osoba
koje su ve¢ strijeljane, ali i nekih koje su ustase proganjali, primjerice Antun Barac ili Julije
Benesi¢,” koji su kasnije nesmetano nastavili s radom na kulturnom i znanstvenom planu.
Takoder, ve¢ u ljeto 1945. godine djelovao je Sud casti u Hrvatskom drzavnom konzerva-
toriju. Njegove su odluke donesene 17. i 19. srpnja te nekoliko dana kasnije za 26 profeso-
ra dostavljene zajedno s ispunjenim anketnim listi¢ima Anketnoj komisiji za istrazivanje

1 HR HAZU, and Drustvo knjizevnika Hrvatske, sv. 1, 17.6.1945.
2 Tatjana SARIC, Kulturna politika viasti u NR Hrvatskoj — primjer Matice hrvatske 1945.-1952., Magistarski rad, Fi-
lozofski fakultet, Sveudiliste u Zagrebu, Zagreb 2008., 33.-34.



152 DESNICINI SUSRETI 2009. Zbornik radova

ratnih zlo¢ina kulturnom suradnjom. Veéina glazbenika zbog svojih nastupa za vrijeme
NDH osudena je na zabrane javnog nastupanja u trajanju od nekoliko mjeseci do godinu
i pol.? Sudovi ¢asti u kulturnim i znanstvenim institucijama djelovali su i u drugim dije-
lovima Jugoslavije. Kao primjer moze se navesti Sud ¢asti Beogradskog univerziteta.* Us-
poredno s njima djelovali su i drzavni sudovi koji su vr$ili kazneni progon — ili su to Vojni
sudovi i Sudovi nacionalne ¢asti. Dok su vojni sudovi sudili za teza djela, Sudovi nacionalne
¢asti sudili su najvise za kulturnu, gospodarsku i sli¢cnu suradnju s ,,okupatorima i domaéim
izdajicama“. U Hrvatskoj Sudovi nacionalne ¢asti djelovali su od 24. travnja do 8. rujna
1945. godine, kada su njihovu nadleznost preuzeli okruzni narodni sudovi.’

U ovom se tekstu nastoji prikazati djelovanje Sveudilisnog suda ¢asti u Zagrebu, dok su
drugi elementi dotaknuti samo utoliko ukoliko je bilo nuzno za smjestavanje aktivnosti
Suda casti Sveudilista u Zagrebu u Siri kontekst onodobnih zbivanja.

Osnivanju suda ¢asti na Zagrebackom sveucilistu nove su vlasti pristupile ve¢ u ljeto
1945. godine. Isprva je Ministarstvo prosvjete uputilo Predsjednistvu vlade nacrt odgova-
rajuée uredbe. Nakon $to je Zakonodavna komisija upozorila na to da za sud casti nema
temelja u vaze¢im zakonskim propisima,®a u nastojanju da se sacuvaju obrisi ustavnosti i
zakonitosti cijelog postupka — osnivanje Suda ¢asti na Sveucilistu rijeseno je prvo Zakonom
o Sveucilisnom sudu casti koji je 8. rujna 1845. u ime Predsjednistva Narodnog sabora Hr-
vatske potpisao njegov predsjednik Vladimir Nazor’, a nakon toga Ministarstvo prosvjete
izdalo je detaljniju Uredbu o sastavu i radu Sveuc¢ili$nog suda ¢asti.®

Uredbom je odreden okvir za djelovanje suda. Odredeno da svaki fakultet iz redova
svojih nastavnika delegira po jednog kandidata za ¢lana i po trojcu kandidata za zamje-
nike ¢lana Sveucili$nog suda ¢asti. Izmedu njih trebali su se birati osmorica ¢lanova suda,
te izmedu njih — njegov predsjednik. Predvidalo se je da ¢e se obavijati poslove u vije¢u
petorice, sastavljenome od predsjednika suda, trojce stalnih ¢lanova i jednog polustalnog,
kojeg je u predmetima nastavnika s ostalih fakulteta, koji nisu zastupljeni u takvom vijecu,
trebao zamijeniti predstavnik odgovarajuéeg fakulteta.” U nadleznosti Suda ¢asti nalazili
su se isklju¢ivo aktivni sveucilisni nastavnici postavljeni prije 10. travnja 1941. godine,'
a suditi im se trebalo za djela ,kojima su se ogrijesili o interese i ¢ast jugoslavenskih naro-
da, o interese sveucili$ta, o njegovu autonomiju i tradicije®. Predvidalo se da se za ta djela
mogu izreéi kazne u rasponu od pismene opomene, preko pismenog ukora ili smanjenja
mjese¢nih primanja za do 20%, do umirovljenja ili ¢ak uklanjanja sa sveuilista bez prava
na mirovinu."" Uredba o sastavu i radu Sveucili$nog suda casti predvidala je takoder u ¢l.

3 HRHDA, ZKRZ, Anketna komisija, kut. 688.

# O Sudu ¢asti Beogradskog univerziteta vidi: Momcilo MITROVIC, Izgubljene iluzije, Beograd 1997., 114.-141. Ta-
koder, usporedi tekstove Mom¢ila Mitrovi¢a, Dragomira BondzZi¢a i Slobodana Selini¢a u ovom Zborniku.

5 Zdenko RADELIC, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991., od zajednistva do razlaza, Zagreb 2006., 62.-63. Stjepan

SRSAN, ,,,Sud za zastitu nacionalne ¢asti Hrvata i Srba u Hrvatskoj za okrug Osijek-Virovitica 1945. godine™,

Glasnik arhiva Slavonije i Baranje, 8/2005.; 263.-288. Vidi takoder: Momcilo MITROVIC, Izgubljene iluzije.

HR HDA MPRO NRH, k.20/4.5, Dopis zakonodavne komisije Ministarstvu prosvjete, 13.8.1945.

HR Pismohrana Rektorata SveudiliSta u Zagrebu, Sud ¢asti sveucilista 1945/46, Zakon o Sveucilisnom sudu casti.

Narodne novine, god. I, br. 29 (27.9.1945).

Isto.

10 Odlukom Predsjednistva AVNOJ-a od 3.2.1945. ponistena su sva namjestenja i propisi iz viemena NDH: Z. RA-

DELIC, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991., 61.

HR Pismohrana Rektorata SveudiliSta u Zagrebu, Sud ¢asti sveucilista 1945/46, Zakon o Sveucili$nom sudu casti.
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17 da u slucaju ,,ako sud nade da se u djelu okrivljenika stje¢u obiljezja kakvog kaznjivog
djela, po dovrsenom postupku ustupit ¢e spise nadleznom sudu.'?

Uredba o sastavu i radu Sveudili$nog suda ¢asti stupila je na snagu objavljivanjem u Na-
rodnim novinama 27. rujna. Buduéi da je Zakonom odredeno kako djelovanje suda traje
Sest mjeseci, time je i odredeno vremensko razdoblje njegove aktivnosti (do 27.3.1940).

Pocetak rada Sveucili$nog suda ¢asti sredinom listopada 1945. godine odnosio se na iz-
bor ¢lanova suda i njegovog predsjednika. Za stalne ¢lanove izabrani su jednoglasno prof.
dr. Ramiro Bujas, kao predstavnik Filozofskog fakulteta, prof. dr. Franjo Durst kao pred-
stavnik Medicinskog fakulteta i prof. dr. ing. Rikard Podhorski kao predstavnik Tehni¢-
kog fakulteta, a za poslustalnog ¢lana — prof. dr. Djuro Nenadi¢ kao predstavnik Poljopri-
vredno-Sumarskog fakulteta. Preostala trojica ¢lanova suda casti postali su nestalni ¢lanovi
(prof. dr. Teodor Vari¢ak za Veterinarski fakultet, prof. dr. Hrvoje Ivekovi¢ za Farmacetski
fakultet, prof. dr. Janko Oberski za Teoloski fakultet) koji su trebali ulaziti na mjesto polu-
stalnog ¢lana — prof. Nenadi¢a u slu¢aju sudenja protiv ¢lana njihovih fakulteta. Predsjed-
nik Suda casti postao je Sre¢ko Zuglia, profesor Pravnog fakulteta. Nakon toga usvojen je i
formular, cije je ispunjavanje bilo obveza svih aktivnih nastavnika Zagrebackog sveucilista.
Prijedlog formulara predloZio je predsjednik suda, a usprkos odredenim protivljenjima i
raspravi koji je izazvao usvojen je i upuéen fakultetima. Bio je to vrlo op$iran upitnik koji
je sadrzao 38 vrlo detaljnih pitanja o aktivnostima nastavnika za vrijeme rata, ali i tijekom
nekoliko godina koje su prethodile ratu. U usporedbi s upitnikom Anketne komisije bio je
neusporedivo razradeniji i obuhvacao je Sire podrudje zivota, pa i privatnog.

Rok za ispunjavanje formulara odreden je za 15. studenog, a prvi korak u radu suda bi-
la je procjena — na temelju odgovora u upitniku, ali i na temelju drugih saznanja kojima
su raspolagali suci, ima li temelja za pokretanje istrage protiv pojedinih nastavnika. U toj
prvoj turi glavnina sjednica odrzana je izmedu sredine studenog i pocetka prosinca 1945.
godine, a za nastavnike koji su formulari pristigli naknadno, sve do pocetka sije¢nja na-
redne godine."”

Prvo se raspravljalo o profesorima koji su bili ¢lanovi Suda ¢asti, a onda o ostalim na-
stavnicima po fakultetima. U konacnici pod istragom nasli su se: Aleksandar Gahs, Vi-
lim Keilbach, Dragutin Kniewald" i Stjepan Zimmermann s Teoloskog fakulteta,” Fran
Bosnjakovi¢ i Jaroslav Havlicek, te Zvonimir Vrkljan s Tehnickog fakulteta, Vladimir
Franoli¢, Bertold Eisner, Mihajlo Lanovi¢ i Juraj Andrassy s Pravnog fakulteta,'® Stjepan
Antoljak, Albert Bazal, Rudolf Cesarc, Zvonimir Dugacki, Vladimir Filipovi¢, Ljudmil
Hauptman, Antun Mayer, Ivo Horvat, te Vlado Petz, Artur Schneider i Stjepan Skreb s Fi-
lozofskog fakulteta,"” Viktor Koudelka, Pavao Kvakan, Viktor Setinski te Rajmond Fantoni
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13
14

Uredba o sastavu i radu SveudiliSnog suda ¢asti. Narodne novine, god. I, br. 29 (27.9.1945).

HR Pismohrana Rektorata Sveudilista u Zagrebu, Sud ¢asti sveucilista 1945/46, Zapisnici sjednica Suda ¢asti.

HR Pismohrana Rektorata Sveucilista u Zagrebu, Sud Casti sveudilista 1945/46, Zapisnik sjednice Suda ¢asti od
28.11.1945.

HR Pismohrana Rektorata Sveudili$ta u Zagrebu, Sud &asti sveuéiliSta 1945/46, Zapisnik sjednice Suda ¢asti od
17.11.1945, Zapisnik sjednice Suda ¢asti od 21.11.1945.

HR Pismohrana Rektorata Sveudilista u Zagrebu, Sud &asti sveudilista 1945/46, Zapisnik sjednice Suda ¢asti od
21.11.1945.

HR Pismohrana Rektorata Sveudilista u Zagrebu, Sud Casti sveudilista 1945/46, Zapisnik sjednice Suda ¢asti od
22.11.1945.

15

16

17



154 DESNICINI SUSRETI 2009. Zbornik radova

s Poljoprivredno-sumarskog fakulteta,'® Lovro Bosni¢ s Veterinarskog fakulteta,” Hugo
Botteri, Sre¢ko Bosnjakovi¢, Vladimir Cepuli¢, Sime Cajkovac, Petar Jurisi¢, Bozidar Spi-
$i¢, Juraj Kérbler i Dinko Sudi¢a s Medicinskog fakulteta.? Za slucajeve za koje je odluceno
o pokretanju postupka izabrane su istrazne komisije po fakultetima, koje su onda podno-
sile sudu svoje izvjestaje (tzv. referate). O izvjestajima raspravljalo se tijekom sijecnja i ve-
ljace, te pocetkom ozujka 1946. godine, a na temelju njih su donosene odluka o obustavi
ili nastavku postupka. Od ukupno 35 profesora protiv koji se je vodila istraga, postupak je
obustavljen u veéini slu¢ajeva slucajeva. Primjerice, obustavljen je postupak protiv Stjepa-
na Antoljaka i dr. Skreba ,jer nema dokaza da su se ogrijesili o ¢l. 2. zakona o Sveuc. sudu
Casti. Saradnja $to ju je dr. Antoljak vr$io u nekim ustaskim novinama disto je stru¢ne pri-
rode i nije ve¢eg obima“.*' Nekoliko predmeta, u kojima su inkriminacije bile najozbiljnije,
upudeno je na javnu raspravu.

Prva je glavna usmena rasprava odrzana u slucaju Stjepana Zimmermanna, profesora
Bogoslovnog fakulteta 16. veljace 1946. godine. Zasjedalo sudsko vije¢e u sastavu: Sre¢ko
Zuglia — predsjednik, Grga Novak, Franjo Durst, Rikard Podhorski i Janko Oberski, te
perovoda — Marija Neki¢. Prisutni su bili: okrivljenik Stjepan Zimmermann, svjedoci: dr.
Juraj Andrassy, prof. Dragutin Kniewald i prof. Stanko Frank, dok se svjedok prof. Hondl
telefonski ispricao da zbog bolesti ne moze dodi, a prof. Gracanin je pismeno obavijestio o
svojoj bolesti. Svjedok Nikola Zuvi¢, ¢iji su iskazi najvie teretili prof. Zimmermanna, nije
bio prisutan, a nije se niti ispri¢ao.

Okrivljeni prof. Zimmermann iznio je svoju obranu. Izjavio je da je ve¢ u svome govoru
najavio pridrzavanje autonomiji sveucilista, a Sto se ti¢e prigodnog govora — da on nije u no-
vinama to¢no prenesen, a da je komisija u kojoj radio u nacrt novog zakona stavila odredbe
o autonomiji. Naglasava da je dao ostavku na mjesto predsjednika nakon sto je vidio da
je autonomija ukinuta, te da je zbog toga protestirao kod Budaka i kod Paveli¢a. Tvrdio
je da je nastojao sprjecavati slucajeve ,,odstranjivanja“ nastavnika sa sveucilista, a da nje-
govi tekstovi u Spremnosti bili su kulturno-socijalnog sadrzaja. Nevjerojatnom je smatrao
optuzbu da je on kao ,izraziti protivnik Nijemaca“ mogao kanonika Loncara optuzivati
da govori nepovoljno o Nijemcima. U stvari radilo se o prijavi nekih studenata sjemenista
(spomenutog Vida Ciprisa) o odnosu nekih ,poglavara® sjemenista prema studentima u
vezi skidanja kraljeve slike, $to se zbilo naravno prije rata. On je uistinu jednu od tih prija-
va proslijedio Budaku, no ona je upotrijebljena protiv kanonika Loncara tek usput, kad su
mu ,nadene druge stvari®, a on sam je kod A. Artukoviéa trazio pomilovanje za Loncara
$to je taj i dobio.

Kada je rije¢ o knjizi , Kriza kulture®, prof. Zimmermann tvrdio je da je govorio o NDH
kao o ,ostvarenju narodnog prava na samoodredenje u pravcu drzavne samosvojnosti‘, a
ne o ustaskoj drzavi kao takvoj. Tvrdio je d nigdje ne govori o ustasama, isti¢e S. Radica,

8 HR Pismohrana Rektorata Sveucilidta u Zagrebu, Sud ¢asti sveucilista 1945/46, Zapisnik sjednice Suda ¢asti od

23.11.1945.

HR Pismohrana Rektorata Sveucili$ta u Zagrebu, Sud Casti sveudilista 1945/46, Zapisnik sjednice Suda ¢asti od
23.11.1945.

HR Pismohrana Rektorata Sveuili$ta u Zagrebu, Sud casti sveudilista 1945/46, Zapisnik sjednice Suda ¢asti od
1.12.1945.

HR Pismohrana Rektorata Sveudili$ta u Zagrebu, Sud casti sveudilista 1945/46, Zapisnik sjednice Suda ¢asti od
26.1.1946.
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napada ustastvo i okupatora, ,dakle knjiga niposto ne odobrava ustasku Hrvatsku nego
oslobodjenu od bivse Jugoslavije®.**

Nakon svjedodenja okrivljenika preslo se na saslusanje svjedoka. Prvi svjedok bio je
prof. D. Kniewald koji je objasnio zbog ¢ega je upotrijebio pojam ,Loncarijada® kada je
pokusavao Zuviéa nagovoriti na povlacenje optuzbi protiv drugih sveéenika. On, pak, ni-
je upoznat s ulogom prof. Zimmermanna u postupku protiv kanonika Lon¢ara. U prilog
Zimmermannu svjedocio je drugi svjedok, prof. Andrassy koji je zajedno s prof. S. Fran-
kom bio ¢lan komisije za izradu nacrta zakona o sveudilistu za vrijeme NDH, te kao takav
posvjedodio da je autonomija uistinu izbacena naknadno, te da prof. Zimmermann nije
radio na izbacivanju nastavnika sa sveucilista, ve¢ upravo suprotno — zalagao se za neke,
pa i za njega samoga.”

Usprkos povoljnim za okrivljenika iskazima svjedoka, sudsko vije¢e Suda casti proglasilo
je Stjepana Zimmermanna krivim $to je za vrijeme okupacije suradivao s okupatorom na
kulturnom polju vise nego $to li je to morao po sluzbenoj duznosti, te je osuden na kaznu
umirovljenja. Osloboden je jedino optuzbe da je preko studenta V. Ciprisa optuzio kano-
nika Loncara pred ustaskim vlastima.?*

Prije nego $to je slu¢aj Ljudmila Hauptmana — povjesnic¢ara prof. Ljudmila Hauptmana
s Filozofskog fakulteta — upuéen na javnu raspravu 23. veljaée 1946. na nejavnoj sjednici
Suda casti raspravljalo se o njegovom predmetu. Sudsko vijece sastojalo se je od S. Zuglie
kao predsjednika, R. Bujasa, F. Dursta, R. Podhorskog i Dj. Nenadi¢a kao ¢lanova. Za-
klju¢eno je da se prije obustave postupka protiv dr. Hauptmana pribavi jo$ tiskovina Newe
Ordung i da se provjeri u kojem je pravcu islo Hauptmanovo pisanje tamo o podrijetlu Hr-
vata i ,,dali je vjerojatno da je nastavak ¢lanka obustavljen zbog antinacistickih stavova®, te
da se saslugaju svjedoci prisutni na govoru Lj. Hauptmana prije predavanja prof. Ubersber-
gera, te da se utvrdi je li uistinu govor krivo prenesen u novinama. Protiv tih zaklju¢aka, a
za obustavu postupka odmah glasao je R. Bujas i R. Podhorsky.”

Javna sjednica Suda ¢asti u postupku protiv njega odrzana je 23. veljace 1946. godine.
Sudsko vijece ¢inili su: S. Zuglia, R. Bujas, F. Durst, R. Podhorsky i Dj. Nenadi¢, dok je
perovoda bila Dragica Kovadevi¢, a prisutan je bio i javni tuzilac za grad Zagreb Vlado
Ranogajec, te sam okrivljeni.

Izneseno je izvijesée (,referat”) Prve istrazne komisije za filozofski fakultet koja se bavila
slu¢ajem Ljudmila Hauptmana, datirano 12.2.1946. u kojem je komisija predlozila da se
slu¢aj uputi na sjednicu Sveucili$nog suda ¢asti. Hauptmanu se na teret stavljalo da je 1)
u nacistickom glasilu Newe Ordung objavio dva ¢lanka o podrijetlu i doseljenju Hrvata; 2)
daje odrzavao veze s njemackim generalom E. Glaiseom von Horstenau, 3) da je za vrijeme
rata drzao predavanja na njemackim univerzitetima u Grazu, Becu i Braslau; 4) da prela-
zedi granice uobicajene kurtoazije veli¢ao prof. Ubersbergera, o éemu su izvjestava Hrvat-
ski narod; te 5) da je autor predstavke ,,Die Zukunft Italienisch — Sloveniens™ koja vrijeda

22 HR Pismohrana Rektorata Sveudilista u Zagrebu, Sud ¢asti sveucilista 1945/46, Zapisnik o glavnoj usmenoj raspravi

u postupku protiv prof. dr. Stjepana Zimmermanna, 16.1.1946.

HR Pismohrana Rektorata Sveucilista u Zagrebu, Sud ¢asti sveudiliSta 1945/46, Zapisnik o glavnoj usmenoj raspravi
u postupku protiv prof. dr. Stjepana Zimmermanna, 16.1.1946.

HR Pismohrana Rektorata Sveudilista u Zagrebu, Sud ¢asti sveucilista 1945/4, 6, Dosije Stjepana Zimmermanna,
Presuda Sveudili$nog suda Casti u predmetu prog. S. Zimmermana, 16.2.1946.

HR Pismohrana Rektorata Sveuilista u Zagrebu, Sud Casti sveudilista 1945/46, Zapisnik sjednice Suda ¢asti od
23.2.1946.

23

24

25



156 DESNICINI SUSRETI 2009. Zbornik radova

interese slovenskog naroda, a kojom se on zalaze za prikljucenje Slovenaca NDH.?* Haup-
tmana se optuzivalo i da je drzao predavanje za NSDAP, a temelj za tu optuzbu je svjedo-
¢enje M. Barade i prof. Mirijane Obrenovi¢-Simanski kako su vidjeli Hauptmanovo ime
na tiskanom programu (no taj program nije pronaden). Ranije optuzbe da se Hauptman
ogrijesio o interese jugoslavenskih naroda u svojim predavanjima u Grazu odbacene su na
temelju izjave Andrije Stampara koji je prisustvovao tim predavanjima.”” Hauptmanu nije
i$la u prilog izjava prof. Mihe Barade koji mu je mnogo toga stavljao na teret, no bududi
da je naznacio kako izmedu njega i prof. Hauptmana ,,postoje vrlo nategnuti li¢ni odnosi®,
njegovo pismeno svjedoéenje bilo je oslabljeno.?

Na javnoj sjednici Suda ¢asti prof. Hauptman priznao je da jednom zgodom drzao pre-
davanje za NSDAP pod naslovom ,,Pokretne sile hrvatske historije®, te da je prije sloma
Italije predao ,predsjedniku Paveli¢eva Sabora Dosenu® jednu predstavku, koja vjerojatno
odgovara spomenutoj, no poricao je druge optuzbe, tvrdeéi da je njegov pozdravni govor
prof. Ubersbergeru krivo prenesen u novinama, te je tvrdio da je uvijek zastupao slovenske
interese, da i tom slu¢aju njegovi navodi su izvadeni iz konteksta te da optuzba ne odgovara
istini. Hauptman je takoder priznao da je vodio razgovore s Glaiseom von Horstenau, no
kako je to ¢inio u nadi da ¢e modi na taj nacin utjecati na smanjenje ustaskog i njemackog
terora.”

Rasprava protiv Ljudmila Hauptmana nastavljena je 2. ozujka, za kada se trebalo pro-
vjeriti pisanje Hauptmana u ¢asopisu Neue Ordnung. Najprije je Hauptman sam dao izjavu
vezanu uz njegovo (ne)clanstvo u slovenskom drustvu Slovenski dom u Zagrebu, te o to-
me da je u predstavki koju mu se stavlja na teret pogresno navedena godina 1918. umjesto
1848. $to u potpunosti mijenja znacenje njegovih formulacija, dok je za ¢lanke u ¢asopisu
Neue Ordnung naveo kako je odbio pisati o gotskoj teoriji, a da smisao njegova teksta do-
nekle promijenjen time $to je kao uvod njegovom ¢lanku stavilo tekst tre¢e osobe. Nakon
toga pristupilo se saslusanju svjedoka. Profesori Stjepan Skreb i Lovro Bosnié, prisustvovali
su pozdravnom govoru prof. Hauptmana pred prof. Ubersbergerom, no ni jedan od njih
nije se mogao precizno sjetiti Hauptmanova govora. Najvise u korist prof. Ljudmila Haup-
tmana isla su svjedo¢enja dr. Jaroslava Sidaka i Vase Bogdanova. Sidak je potvrdio kako se
Hauptman protivio gotskoj teoriji o podrijetlu Hrvata. Takoder njih su dvojca svjedocili o
tome kako je prof. Hauptman u Ministarstvu prosvjete NRH, a nakon provjere od strane
OZN:-e prihvaéen kao autor udzbenika za nacionalnu historiju srednjeg vijeka. ,,Znam da
je min. prosvjete bilo upuéeno u optuzbe koje se dizu protiv prof. Hauptmana i da je i ono
smatralo te optuzbe neosnovanima a sasradnju prof. Hauptmana neophodno potrebnom za
uspjesnu obradu sredovjecne nacionalne historije.” — izjavio je Vaso Bogdanov pred Sudom
Casti. Usprkos tezini optuzaba koje su se stavljale na teret prof. Ljudmilu Hauptmanu, a

26 HR Pismohrana Rektorata Sveuilista u Zagrebu, Sud ¢asti sveudilista 1945/46, Dosije Lj. Hauptmana, Referat Prve

istrazne komisije Suda ¢asti na FF u predmetu Ljudmila Hauptmana, 12.2.1946.

HR Pismohrana Rektorata Sveucilista u Zagrebu, Sud Casti sveudilista 1945/46, Dosije Lj. Hauptmana, Izjava An-
drije Stampara prof. M. Salopeku, predsjedniku Prve istrazne komisije Filozofskog fakulteta, 21.12.1945.

HR Pismohrana Rektorata SveudiliSta u Zagrebu, Sud Casti sveudilista 1945/46, Dosije Lj. Hauptmana, Izaja M.
Barade Prvoj istraznoj komisiji SUda ¢asti Filozofskog fakulteta, 20.1.1946.

HR Pismohrana Rektorata Sveudilista u Zagrebu, Sud asti sveucilista 1945/46, Dosije Lj. Hauptmana, Zapisnik
javne sjednice Suda casti u Zagrebu, 23.2.1946.
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vjerojatno jednim djelom zahvaljujuéi sviedocenju Jaroslava Sidaka i Vase Bogdanova, po-
stupak protiv Hauptmana je obustavljen.*

Dana 9. ozujka 1946. godine odrzana je i sljedeca javna sjednica Suda casti. Zasjedalo
je sudsko vije¢e u sastavu. S. Zuglia — predsjednik, F. Durst, Dj. Nenadi¢, R. Podhorsky i
Josip Torbarina — ¢lanovi, te Nevenka Kralj — zapisni¢ar, po postupku protiv Ive Horvata
sa Filozofskog fakulteta. Pred sudom se okrivljenik branio uz pomo¢ umirovljenog kolege
Krunoslava Babi¢a.

Prof. Ivi Horvatu na teret se stavljao cijeli niz optuzbi. Primjerice raspravljalo se o odno-
su prof. Horvata prema nekim studentima i studenticama koji su ga optuzivali za proganja-
nje (rusenje na ispitima). Ljubica Kosti¢ svjedocila je o svojim iskustvima s prof. Horvatom,
te da je zamjerao studenticama $to jedna je Srpkinja, a druga ,.crvena® Ivo Horvat sumnji-
¢io se je takoder da je svjedocio protiv Josipa Linardi¢a pred prijekim sudom, na temelju
ega je taj osuden kao komunist.

Postupak protiv Ive Horvata vodio se ranije i pred Anketnom komisijom, uz sli¢ne in-
kriminacije, a saslusavani su i isti svjedoci. Na temelju tog postupka prof. Ivo Horvat oslo-
boden je optuzbi, a postupak obustavljen.”’ Bez obzira na to, nije vraéen na svoju duznost,
ve¢ je odlukom ministra prosvjete Ante Vrljana 16. kolovoza 1945. stavljen na raspolaganje
Ministarstva i to usprkos tome $to je Sestorica profesora (Mihovil Gracanin, Stjepan Hor-
vati¢, Fran Kugan, Andrija Petra¢i¢, Ivo Pevalek i Vladimir Skori¢) pismeno je trazila vra-
¢anje prof. I. Horvata na duznost.**

Nakon iznosenja svih materijala, Sveu¢ili$ni sud ¢asti donio je svoju presudu kojom je
Ivo Horvat proglasen krivim $to je u studenom 1944. godine izjavio ,,u jednoj prepirci s
prof. Vrkljanom Vladimirom, dok je on, t. j. Horvat, profesor zagrebackog sveudilista, ni
jedan Srbin neée dodi na to sveuciliste za profesora, ¢ime se ogrijesio o interese i tradicije
zagrebackog sveucilista®, te je osuden na kaznu pismene opomene.

Od profesora Filozofskog fakulteta na Sudu casti sveucilista osuden je jedino Antun
Mayer, izvanredni profesor. Glavna javna rasprava protiv njega odrzana je 26. ozujka 1946,
to jest predzadnji dan djelovanja Sveucilisnog suda casti.” Teretilo ga se da se ogrijesio o
interese jugoslavenskih naroda time $to je na predavanju u Rimu 26.3.1942. patrijarha
Gavrila, ,,a prema tome i jugoslavenske vlasti“ prikazao kao ,,podstrekace rata®, dok je pri-
likom primanja rumunjskog lektora 1944. ,zastupao stajaliste fasistickih i ustaskih vlasti®,
te Rusiju predstavljao kao moru istoka, a Italiju (koja je ve¢ presla na stanu saveznika) kao
moru zapada, te je zbog toga osuden na kaznu pismenog ukora i zabranu unapredenja na
polozaj redovnog profesora kroz godinu dana. Blagost kazne u obrazloZenju opravdava se
time $to je okrivljeni ipak nastojao na svome polozaju zastititi interese svoga fakulteta, bio
je dvaput biran za dekana, a nije ni dobio nikakvo odlikovanje od ustaskih vlasti $to poka-
zuje da im nije pogodovao. Isto bi trebalo potvrdivati i to da ga je ,,ustaski pouzdanik Dr-
vislav Svob na svome preslusanju pred vojnim sudom oznacio kao glavu anglofila hrvatske
orijentacije i sabotera ustaskih propisa“. Ostalih optuzbi prof. Mayer je osloboden (da se

3% HR Pismohrana Rektorata Sveudilista u Zagrebu, Sud &asti sveudilista 1945/46, Dosije Lj. Hauptmana, Zapisnik

javne sjednice Suda ¢asti u Zagrebu, 2.3.1946.

HR Pismohrana Rektorata Sveucilista u Zagrebu, Sud ¢asti sveucilista 1945/46, Dosje Ive Horvata, Referat Anketne
komisije ZKRZ, 9.8.1945.

HR Pismohrana Rektorata Sveudilista u Zagrebu, Sud ¢asti sveucili$ta 1945/46, Dosje Ive Horvata, Pismo Anti Vi-
kljanu, 7.9.1945.

Zakonom o Sveudilisnom sudu ¢asti odredeno je da djeluje 6 mjeseci. Cl. 7 zakona o Sveucili$nom sudu casti.
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smatrao Nijemcem i protivnikom slavenstva, da u stanu imao Hitlerovu sliku, da je drzao
govor u ustaskom duhu na maturi u III. Zenskoj realnoj gimnaziji). Sud je trazio izjave od
svjedoka, profesora Filozofskog fakulteta: Barca, Barade, Majnari¢a, Vrkljana, Salopeka,
Skoka, Gortana, Kurepe, Antoljaka i Novaka.** Trojca potonjih nije dostavila izjave, no
ostali nisu potvrdili optuzbe, dok je prihvaéeno objasnjenje okrivljenoga zbog ¢ega je trazio
od prof. Vrkljana da svoje dopise zavr$ava s ustaskim pozdravom ,,Za dom spremni®, $to
je — prema vlastitoj izjavi — radio zbog toga da bi se opravdao pred vlastima.”

Sludajevi trojce profesora Filozofskog fakulteta nasli su se pred Disciplinskim sudom
sveucilista. To se dogodilo sa slu¢ajem Zvonimira Dugackog i Vladimira Petza zbog toga
sto je mandat Suda casti istekao 27. ozujka 1946. godine, prije nego $to je dovrsena istra-
ga protiv spomenutih profesora. U slu¢aju Alberta Bazale, materijali su predani Disciplin-
skom sudu bududi da se protiv njega vodio postupak ,,pred redovnim sudskim vlastima®, a
javno tuzilastvo nije odgovorilo na zahtjev Suda ¢asti i nije izvijestilo o postupku koji vodi
protiv Bazale.*® Petza se teretilo za objavljivanje ¢lanaka u nacistickim glasilima, kontakte
s njemackim konzulatom i opéenito aktivnosti za vrijeme okupacije te nekorektno drzanje
u slu¢aju nekih disertacija (sprjecavanje Ive Ladike u obrani disertacije; najvise je V. Petza
teretio u svojoj pismenoj izjavi Ivo Ladika osobno,” a iako je Istrazna komisija u svome re-
feratu datiranom 26. 3. 1946. nije podnijela nikakve konkretne dokaze koji bi Petza teretili
i prepustila daljnju odluku Sudu ¢asti, sud se ipak nije odlucio za obustavu postupka, ve¢
ga je predao Disciplinskom sudu.?® Istrage nisu dovr$eni ni u slucaju trojce profesora Teh-
nickog fakulteta (Z. Vrkljana, F. Bo$njakovica i J. Havli¢eka, dok je za V. Franoli¢a Sud
¢asti imao informacije da se nalazi u pritvoru, a za V. Koudelka — da je osuden za suradnju
s okupatorom. Disciplinskom sudu predan je i predmet prof. Lanovica, iako je on u veljaci
1946. godine zatrazio penziju.”’

U konacnici, od 139 nastavnika Sveucilista u Zagrebu protiv 35 voden je postupak,
presuda Suda ¢asti izrecena je samo u 5 slucajeva (cca 25%): dvojica su profesora kaznjena:
jedan umirovljenjem (Stjepan Zimmermann s Bogoslovnog fakulteta), jedan ukorom za-
branom unaprijedenja na godinu dana (Antun Mayer s Filozofskog fakulteta), dvojica su
kaznjena samo ukorom (Schneider Artur s Filozofskog i Petar Jurisi¢ s Medicinskog fakul-
teta), a jedan opomenom (Horvat Ivo s Filozofskog fakulteta). Predmeti devetorice nastav-
nika upuéeni su na Disciplinski sud zbog isteka vremena djelovanja Suda casti.

Djelovanje Sveucilisnog suda ¢asti u Zagrebu predstavlja zanimljivu i do sada neistra-
zenu epizodu u povijesti Zagrebackog sveudilista. Buduéi da ni mnoga druga podrucja

34 HR Pismohrana Rektorata Sveudiliita u Zagrebu, Sud casti sveucilista 1945/46, Dosije Antuna Mayera, Pismene

izjave svjedoka. Pisma su sastavljena u iznimno suzdrzanom tonu, kolege se ograduju uglavnom nepoznavanjem prof.
Mayera, no ne terete ga.

HR Pismohrana Rektorata Sveucilista u Zagrebu, Sud Casti sveudili$ta 1945/46, Dosije Antuna Mayera, Zapisnik
javne sjednice Suda Casti od 26.3.1946; Presuda SveudiliSnog suda ¢asti u Zagrebu protiv Antuna Mayera, 26.3.1946.
Pismohrana Rektorata SveudiliSta u Zagrebu, Sud ¢asti sveudilista 1945/46, Dosije Vladimira Petza, Zaklju¢ak Sve-
uc¢ili$nog suda casti, 27.3.1946.

Pismohrana Rektorata SveudiliSta u Zagrebu, Sud ¢asti sveudilista 1945/46, Dosije Vladimira Petza, Izjava nalazi se
medu materijalima u dosjeu V. Petza.

Pismohrana Rekrtorata Sveucilista u Zagrebu, Sud Casti sveucilista 1945/46, Dosije Vladimira Petza, Referat istrazne
komisije, 26.3.1946.

Pismohrana Rektorata Sveudilista u Zagrebu, Sud ¢asti sveudilista 1945/46, Disciplinski sud, Zapisnik sjednice Sve-
ucili$nog suda ¢asti od 27.3.1946.
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najnovije/poslijeratne povijesti sveudilista, kao ni mnogi aspekti politicke, drustvene, inte-
lektualne i dr. povijesti Hrvatske toga razdoblja nisu dovoljno poznata, prikaz rada Sveu-
¢ilisnog suda casti baca tek malo svijetla na tu mraénu sliku.

Sa sigurnos¢éu moze se re¢i da je Sud ¢asti samo jedan od $iroke lepeze elemenata politike
onodobnih vlasti naspram intelektualnih i drugih elita zemlje. Ta je politika obuhvacala
kako mjere koje su za cilj imale pridobivanje novim vlastima sklonih i neodlu¢nih poje-
dinaca na stranu novoga rezima (primjerice priznavanje profesorima prava na radnu sobu
— §to nije nimalo beznacajno u poslijeratnim uvjetima sustanarstva), ali i one koje su za
cilj imale uklanjanje iz javnoga Zivota onih koji su se okaljali aktivnom ulogom u vrijeme
NDH ili pak onih koje su nove vlasti mogle smatrati svojim politi¢ckim protivnicima, neo-
visno o politickoj orijentaciji koju su zastupali. Potonje se rjesavalo i sudskim progonom, ali
i djelovanjem tajnih sluzbi, prvenstveno OZN-e. Postupke protiv osoba okrivljenih za ratne
zlo¢ine vodila je Zemaljska komisija za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca,
a u sklopu nje djelovala je Anketna komisija za utvrdivanje zlo¢ina kulturnom suradnjom
(Anketna komisija djelovala je od pocetka lipnja 1945. do sredine svibnja 1946. godine, a
obuhvacala je sve zaposlenike znanstvenih i kulturnih te obrazovnih institucija u zemlji).*’
Sudilo se i onima koji nisu spadali u nadleznost Anketne komisije (ni Sveuc¢ilisnog suda
¢asti), tj. onima koji su namjestenje stekli u vrijeme NDH, a koji su prema tome po odluci
AVNOJ-a od 3. veljace 1945. godine uklonjeni sa svojih mjesta. To se odnosilo primjerice
na povjesnicara Rudolfa Horvata koji je postao profesorom Filozofskog fakulteta odlukom
poglavnika 1944. godine. Postupak protiv njega vodilo se na Sudu za zastitu nacionalne
Casti Hrvata i Srba u Hrvatskoj, a Horvat je u kona¢nici osuden na gubitak gradanskih
prava.*’ Oni, koji su se zbog necega nasli na posebnom udaru novih vlasti sudeni su po
prijekom postupku i gubili su Zivot prije nego $to su se njima mogli pozabaviti Sveucili$ni
sud casti ili Anketna komisija (primjerice slucaj Josipa Juraka®?).

Kazne izre¢ene na Sudu ¢asti Zagrebackog sveudilista znatno su blaze onih na Beograd-
skom univerzitetu, koji je u pet slu¢ajeva predao predmet Sudu za sudenje prestupa protiv
srpske nacionalne ¢asti, jedan predmet — Drzavnoj komisiji za utvrdivanje zloc¢ina okupa-
tora i njihovih pomagacda, dvanaest osoba udaljio s Univerziteta, a devetnaest je profesora
udaljeno s univerziteta zbog toga $to su ,,odbegli u Nemacku®, dakle sudeno im je u od-
sutnosti. Razlog za to vjerojatno treba traziti u ¢injenici da je postupkom na Beogradskom
univerzitetu obuhvadeno znatno vise osoba, jer se preispitivalo drzanje ne samo profesora,
ve¢ i asistenata i drugog osoblja, a ponajvise u tome $to je Sud casti Beogradskog univer-
ziteta djelovao u sklopu Komisije za obnovu univerziteta, dakle vise od pola godine ranije

4 Zoran KANTOLIC, ,Djelovanje Anketne komisije 1945. u Zagrebu. Utvrdivanje zlo¢ina kulturnom suradnjom sa
neprijateljem”, Casopis za suvremenu povijest, 33/12001., br. 1, 41.-47. Grada Anketne komisije nalazi se: HR HDA
ZKRZ, k.685-689.

4 Vidi: Mira KOLAR-DIMITRIJEVIC, , Zivot hrvatskog povjesnicara i politi¢ara Rudolfa Horvata” i Zvonimir DE-
SPOT, ,Politicki put dr. Rudolfa Horvata”, Dr. Rudolf Horvat. Zivot i djelo. U povodu 50. obljetnice smrii (1947-1997)
i 125 obljetnice rodenja (1873-1998). Zbornik referaa podnijetih na znanstvenom skupu ,, Dr. Rudolf Horvat — Zivot i
djelo” odrzanog u Koprivnici 1997. godine, (ur. H. Petri¢), Koprivnica 1998., 8.-21.1 59.-71.

42 Josip Jurak je 10.6.1945. strijeljan o ¢emu je njegova zena izvijestila Anketnu komisiju: HR HDA ZKRZ, k.686,
drugi hrvatski ¢lan komisije Crvenog kriza koja je ispitivala masovne grobnice u Katinu i Vinici — Eduard Milosla-
vi¢ — pobjegao je u inozemstvo. Vidi: Mario JAREB, ,Odjek zlo¢ina u Katynskoj $umi u tisku Nezavisne Drzave
Hrvatske od travnja do lipnja 1943. godine”, Casopis za suvremenu povijest, 30/1998., br. 1, 117.-130.
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nego njegov pandan u Zagrebu (od kraja 1944. do svibnja 1945. godine), dok je rat jos tra-
jao i dok je atmosfera bila mnogo vise uzavrela.”

Valja naglasiti kako odluke Sveucilisnog suda ¢asti u Zagrebu nisu bile presudne za sud-
binu profesora. Najstrozu kaznu Sveucili$ni sud ¢asti izrekao je u slu¢aju Stjepana Zim-
mermanna, koji je odlukom suda umirovljen (iako treba spomenuti da to nije bila najstroza
kazna predvidena u zakonu o Sveuéilisnom sudu ¢asti — to bi bilo udaljavanje sa sveudilista
bez prava na mirovinu). lako osuden samo na pismeni ukor i zabranu unaprjedenja u re-
dovnog profesora na godinu dana, Antun Mayer je uskoro takoder (1947) umirovljen, te
kraj zivota proveo u Becu.** Kaznjen pismenom opomenom, Ivo Horvat nije ipak mogao
nastaviti karijeru na Filozofskom, odnosno Prirodo-matematickom fakultetu. Nakon, sto
je jedno vrijeme bio udaljen sa sveucilista, kada je prof. Stjepan Horvati¢ presao na PMF,
Ivo Horvat zauzeo je ispraznjeno profesorsko mjesto na Veterinarskom fakultetu i tamo
nastavio sveu(ili$nu karijeru.®

Jedan broj nastavnika — neovisno o tome $to je postupak pred Sveucili$nim sudom ¢asti
zavrsio za njih povoljno, odnosno, obustavljen je — vrlo je brzo umirovljen. Primjerice: Ru-
dolf Cesarec je umirovljen prilikom odvajanja Prirodo-matematickog od Filozofskog fakul-
teta 1946. godine (iako je i dalje predavao honorarno), Ljudmil Hauptman umirovljen je
1947. godine. Iako je osloboden optuzbi pred Sveucilisnim sudom casti, Stjepan Antoljak
jos se Sezdesetih godina morao braniti od optuzbi da je suradivao u ustaskim novinama.*

Neki od profesora protiv kojih je voden postupak pred Sveucilisnim sudom ¢asti, ali
i neki protiv kojih postupak uopée nije zapoceo, nasli su se uskoro na udaru Narodne
omladine, koja je trazila njihovo uklanjanje sa sveucilista (J. Havli¢ek, P. Rastov¢an, Z.
Vrkljan).?

Uskoro su umirovljeni i oni protiv kojih postupak pred Sudom casti nije dovrsen te su
presli u nadleznost Disciplinskog suda, primjerice Vladimir Franoli¢, Albert Bazala i Vlado
Petz.*® Mihajlo Lanovi¢ je sam zatrazio umirovljenje jos u veljali 1946. godine.* Zvonimir
Dugacki nekoliko je godina proveo kao profesor na nadbiskupskoj gimnaziji, a od 1949.
godine radio je u poduzecu ,Uc¢ila“ kao voditelj odjela za kartografiju, no nije nastavio
sveucili$nu karijeru.”® Valja napomenuti da mnogi pojedinci osudeni od Suda casti Beo-
gradskog univerziteta takoder su kasnije na ovaj ili onaj nacin nastavili svoju znanstvenu
karijeru.”!

Stoga, moglo bi se zakljuciti da vaznost Sveucilisnog suda casti ne proizlazi toliko s pre-
suda koje je donio, ve¢ iz utjecaja koji su postupci i istrage imali na oblikovanje novih od-
nosa snaga unutar sveucili$ne sredine, jer su svjedoci i suci Suda ¢asti i sami bili sveucilisni

4 Momcdilo MITROVIC, Izgubljene iluzije, Beograd 1997., 114.-117.

44 Antun Mayer”, Hrvatski leksikon (dalje: HL), sv. 2., Zagreb 1997., 85.

4 Ljerka REGULA-BEVILACQUA, “Hrvatski botani¢ar prof. dr. Ivo Horvat — u povodu 110 obljetnice rodenja”,
Botaniéki vrt: heep://hirc.botanic.hr/vre/hrv/novosti/Novosti_Horvat.htm, 22.9.20009.

4 HR HDA Osobni fond Stjepana Antoljaka, k. 41, f. 142, Demanti S. Antoljaka na neke tvrdnje V. Bogdanova oko
objavljivanja radova za vrijeme NDH.

Y7 Studentski list, 13.11.1946. (J. Havli¢ek), 19.2.1947. (P. Rastovéan), 12.6.1948. (Z. Vrkljan).

48 Vladimir Franoli¢”, HL, sv. 1., Zagreb 1996., 363; ,Albert Bazala”, HL, sv. 1., Zagreb 1996., 76; ,Vlado Petz”, HL,

sv. 2., Zagreb 1997., 259.

Pismohrana Rektorata SveudiliSta u Zagrebu, Sud casti sveudilista 1945/46, Disciplinski sud.

0 Zvonimir Dugacki”, HL, sv. 1., Zagreb 1996., 304.-305.

51 Slobodan SELINIC, Dragomir BONDZIC, , Preutna rehabilitacija. Vra¢anje na Beogradski univerzitet nastavnika
uklonjenih odlukom Suda ¢asti posle Drugoga svetskog rata”, u ovom Zborniku.
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profesori, no redom oni koji su bili blizi novim vlastima po svojim osobnim uvjerenjima
i politickim vezama. Djelujuéi medu sveudilisnim nastavnicima, u sredini koja je ve¢ od
prije bila premreZena medusobnim sukobima, Suda casti neizbjezno je odrazavalo i te od-
nose i sukobe. S druge strane, u novim uvjetima pozicija onih profesora protiv kojih su se
vodili postupci neminovno je slabila u odnosu na polozaj onih koji su bili ili ¢lanovi Suda
Casti, ili svjedoci na njemu, o iskazima kojih je velikim dijelom ovisila sudbina njegovih
optuzenih kolega.

Rezime

S obzirom na slabu zastupljenost pristasa Komunisticke partije medu sveudilisnom eli-
tom u Zagrebu nakon preuzimanja vlasti u svibnju 1945. godine novi rezim u svojoj poli-
tici prema intelektualcima pribjegavao je razli¢itim mjerama u rasponu od onih koje su za
cilj imale eliminaciju ljudi povezanih s prethodnim ustaskim rezimom, preko uklanjanja
potencijalnih politickih protivnika pristasa drugih politickih opcija, do onih mjera koje su
trebale za vlast pridobiti neopredijeljene i kolebljive pojedince. Osnovana su specijalna tijela
¢iji je zadatak bio preispitivanje ponasanja intelektualaca za vrijeme NDH, medu kojima
se istice Anketna komisija za utvrdivanje zlo¢ina kulturnom suradnjom s neprijateljem u
sklopu Zemaljske komisija za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca u Hrvat-
skoj te sudovi ¢asti, a medu njima Sud casti Sveucilista u Zagrebu. Taj je sud djelovao od
jeseni 1945. do prolje¢a 1946. godine, a bavio se preispitivanjem odgovornosti sveudili$nih
nastavnika za njihovo djelovanje tijekom rata.

Njegovo je djelovanje znacajno ne toliko zbog izrecenih presuda, ve¢ zbog toga sto je dopri-
nio formiranju novih odnosa unutar sveucili$ne zajednice (i suci i optuzeni i — u velikoj mjeri —
svjedoci bili ¢lanovi te zajednice). Grada Suda casti Sveucilista u Zagrebu nije do sada koristena.
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EHRENGERICHT DER UNIVERISTAT ZAGREB ALS ELEMENT
DER STAATLICHEN POLITIK GEGENUBER INTELLEKTUELLEN
NACH 1945

Zusammenfassung: Das im Herbst 1945 gegriindete Ehrengericht der Universitit Zagreb war eines
der Elemente einer umfassenderen Kampagne der kommunistischen Regierung, die auf den Auf-
bau neuer Bezichungen mit den Mitgliedern der intellektuellen Elite gerichtet war. Dieser Artikel
berichtet tiber die Errichtung und den Betrieb des Gerichts und tiber die gefillten Urteile. Er
basiert auf der Dokumentation des Ehrengerichts, die im Archiv des Rektorats der Universitit
Zagreb aufbewahrt wird.

Schliisselworter: Universitit Zagreb, Hochschullehrer, Ehrengerich, Kommunistische Partei Jugo-
slawiens, Repression
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13.
7ZAGREBACKI FILOZOFSKI FAKULTET
U REVOLUCIONARNO] TRANZICIJI
(1945. — 1948.)

Drago Roksandi¢

«Drug Tehek (Antun Biber Tehek — D.R.): , Prosirenje
organizacije N[arodne] S[tudentske] O[omladine], glavna
zapreka ustaski uticaj iz proslosti. Premalo se raskrinkava
period ustaski. (...) Treba opéa revizija profesora i daka.”!

«Drug Vlado (dr. Vladimir Bakari¢ — D.R.): ,Mi se mo-
ramo uputiti na drugi put. (...) Mi moramo politi¢ki da
razbijemo sve ono na ¢emu se gradilo ustastvo i macekov-
stina. Tu je nas rad bio slab, nije bilo sistema.»

«Drug Vlado (dr. Vladimir Bakari¢ — D.R.): Hrvatskoj
omladini dati hrvatsko obiljezje, a srpskoj srpsko, ali ne
da se razbija.»’

»ldeoloska borba i poslije zauzimanja vlasti izraz je i sa-
stavni dio klasne borbe.“

Sazetak: Povijest Filozofskog fakulteta Sveudilista u Zagrebu u razdoblju od 1945. do 1948.
godine povijest je tradicionalne akademske institucije u uvjetima dirizisticke partijsko-
drzavne prosvjetne politike. Povijest je to tradicionalne akademske zajednice izmedu im-
perativa ,,ovladavanja prosloséu®, odnosno, suocavanja s iskustvom endehaskog razdoblja
1941.-1945. i neizvjesnosti drustva u ,revolucionarnoj transformaciji®. Istrazujuéi zbivanja
na Filozofskom fakultetu te politiku Biroa Centralnog komiteta Komunisti¢ke partije Hr-
vatske prema Filozofskom fakultetu i Sveudilistu u Zagrebu u to doba, moguée je ustvrditi
da su parijsko ¢elni$tvo i profesorska jezgra na Filozofskom fakultetu, neovisno o razlicito
motiviranim medusobnim nepovjerenjima i sporovima, umjeli biti pragmati¢ni jedni u od-
nosu spram drugih. Time je bilo omoguéeno novo studijsko profiliranje Filozofskog fakul-
teta 1948. godine, njegovo kadrovsko jacanje i veliko povecanje broja studenata.

Kljucne rijeci: Filozofski fakultet, Sveuciliste u Zagrebu, tradicionalna inteligencija, Hrvat-
ska, partijska drzava, revolucionarna tranzicija, drustveni razvoj

ulturna revolucija“ u FD/NR Hrvatskoj i rat poslije mira (1945.-1948.). ,Kul-
turna revolucija“ ovdje je metaforicki upotrijebljen pojam jer ga hrvatski i jugosla-
99 &b \syvenski komunisti nikada nisu distinktivno upotrebljavali. Danas je u znanstvenom

Branislava VOJNOVIC (pr.), Zapisnici Politbiroa Centralnog komiteta Komunisticke partije Hrvatske 1945-1952. Sve-
zak 1. 1945-1948., Zagreb 2005., 186 (sjednica od 10.02.1946.).
2 Isto, 187 (sjednica od 10.02.1946.).
3 Isto, 188 (sjednica od 10.02.1946.).
Milovan DILAS, ,Izvjestaj o agitaciono-propagandnom radu®, V kongres Komunisticke partije Jugoslavije 2128 jula
1948. Stenografske beleske, Beograd 1949., 221.
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diskursu nemogud jer je prema dosadasnjim istrazivanjima oficijelna kulturna politika u
Hrvatskoj i Jugoslaviji u to doba bila izmedu ,,nategnuta® izmedu ideologijske utopije i par-
tijskog pragmatizma, izmedu narodnofrontovske inkluzivnosti i boljsevicke ekskluzivnosti,
izmedu retradicionalizacije i avangardizma, voluntaristi¢ke represije i ,,povijesnih sporazu-
ma“ itd. Upotrijebljen je da bi se naglasio moment diskontinuiteta, susljedi¢nih ,rezova“
koji su u perspektivi trajanja i promjena od 1945. do 1990. godine dobili svoje danas povi-
jesno prepoznatljivije oblike.

U sluc¢aju povijesti Sveudilista u Zagrebu, odnosno, njegova Filozofskog fakulteta, da-
kle, tradicijski elitne nacionalne institucije, moment diskontinuiteta nuzno je morao biti, u
uvjetima revolucionarne tranzicije u drustvu od 1945. do 1948. godine, naglaseniji. Utoliko
je umjesna i upotreba pojma ,kulturna revolucija®.

Jo$ nesto ga opravdava. U radu Biroa Centralnog Komiteta Komunisticke partije Hr-
vatske (dalje: Biro CK KPH) od ljeta 1945. do 1948. godine jedno pitanje je s razli¢itom
ucestalo$cu, ali postojano dolazilo na dnevni red — opasnost od novog rata. Celnik hrvat-
ske Partije, dr. Vladimir Bakari¢, na sjednici od 3. kolovoza 1945. godine, govorio je kao
vojskovoda: ,Treba ista¢i da oko 60.000 naoruzanih ustasa i ¢etnika se nalazi od Venecije
do Trsta. (...) Dosadasnji progoni oruzanih grupa (u Hrvatskoj — D.R.) su bili neozbiljni.
(...)° Antun Biber Tehek, ¢lan najuzega hrvatskog partijskog rukovodstva, godinu dana
kasnije, 24. kolovoza 1946., bio je mnogo dramati¢niji: «Parola o skorom ratu poprimila je
veliki zamah i najviSe uti¢e na neaktivnost masa, ¢ak su u nekim mjestima ¢lanovi Partije
i SKOJ-a pali pod takav utjecaj. Banditske grupe u posljednje vrijeme postale su aktivnije i
drskije. (...) ... nizi kler i organizacije guraju mase u frontalnu borbu protiv nas (...)»* Opo-
ziciju novim vlastima, prema njegovu misljenju, povezivala je i odrzavala nada u novi rat.”
Partijsko je rukovodstvo u svakom otporu vlastitoj politici vidjelo spregu ,,unutra$njih® i
,vanjskih“ neprijatelja te pripremu svojih protivnika za rat. Tehek je tako i na sjednici Biroa
CK KHP od 3. travnja 1947. godine isticao: ,,U posljednje vrijeme osjeca se aktivnost ma-
¢ekovaca u otkupu i drugim privrednim mjerama, tako da je uz ostalo i Sveudiliste poveza-
no sa Subagi¢em i njegovom grupom. Oni su i sada vrlo aktivni sa Sirenjem raznih parola,
narocito onih o promjeni. (...) Za ustase veli da su aktivni u povezivanju medu svojim po-
rodicama i u povezivanju sa bandom vani. Svoju aktivnost prebacili u gradove i u privredi
gdje vrse diverzije i sabotaze. Tu im nije tesko jer u nasoj privredi nalaze se ljudi iz Paveli-
¢evog aparata.“® Tehekove su ocjene 14. lipnja 1948. godine bile najteze do tada: ,Istice da
je u martu i aprilu bila vrlo jaka neprijateljska propaganda o skorom ratu, a naro¢ito poslije
Trumanovog govora. Neprijateljski elementi su digli glavu, poceli su otvoreno harangirati
i praviti sve drskije ispade. Pojacana neprijateljska propaganda o ratu i njihove sve drskije
metode negativno su se odrazile na politicku aktivnost frontovskih masa u slabim posje-
tama na raznim sastancima, u pasivnosti prema radnim akcijama i zaplasivanju ne samo
masa nego i pojedinih frontovskih aktivista.> Ostrica njegove kritike bila je usmjerena na
»katolicki kler*: ,,U posljednje vrijeme porasla je aktivnost katolickog klera na pridobijanju

B. VOJNOVIC (pr.), Zapisnici, 85 (sjednica od 03.08.1945.).

Isto, 246 (sjednica od 24.08.1946.).

Njegove su rijeci podvucene u zapisniku: «Osnovna im je nada ratni sukob.» (Isto, 251 (sjednica od 24.08.1946.).
Isto, 335 (sjednica od 03.04.1947.).

Isto, 470 (sjednica od 14.06.1948.).
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omladine. (...) Popovi svoje akcije obavljaju bez ikakvih smetnji od strane nasih organiza-
cija. Politicko-ideoloski rad protiv rada popova nikakav je. (...)“"

U sukobu Jugoslavije s Kominformom nestalo je jugoslavenskoga komunisti¢kog mo-
nolitizma, broj ,,unutra$njih neprijatelja“ silno se poveéao, a medunarodne neizvjesnosti
postale jo$ vece. Ne bez velikih nedoumica unutar jugoslavenske, a ni$ta manje i hrvatske,
,revolucionarne avangarde“!"!

U svijetu koji jedva $to je doc¢ekao kraj rata — bez presedana u povijesti ¢ovjecanstva po
svojoj destruktivnosti — sile-pobjednice sve vise su se suceljavale jedne s drugima, simboli¢-
ki se identificirajuéi s Istokom i Zapadom. Sudeljavanja su, istina, bila svjetska, a sama kri-
zna zarista nisu se optereéivala geografskim orijentirima. Ipak, u Europi, neovisno o tome
koliko je ,,Zapada® bilo na ,Istoku® ili , Istoka“ na ,Zapadu®, u skladu s njezinom dvotisu-
¢eljetnom tradicijom i suvremenom, jaltskom vojnopolitickom polarizacijom, tradicionalni
obrazac se ustalio od 1945. do 1948. godine, ¢inilo se, s kristalnom jasno¢om od Jadran-
skog do Baltickog mora i to s ne malim doprinosom revolucionarno eufori¢ne Jugoslavije.

Medutim, sa sukobom , Tito-Staljin®, ovo razgranicenje postalo je 1948. godine naju-
pitnije tako gdje se u prethodne tri godine ¢inilo najneupitnije, a socijalisticka Jugoslavija
postala je (n)i Istok, (n)i Zapad te za obje strane, na razlicite nadine, in partibus infidelium.
Svi oni koji se iz razli¢itih razloga, ,iznutra® i ,izvana“ nisu mirili s komunistickim projek-
tom socijalisticke jugoslavenske federacije, da su i htjeli, nisu mogli aktivno ne kalkulirati
s njezinim medunarodnim parametrima. Svugdje pa i na Sveu¢ili$tu u Zagrebu, odnosno,
njegovu Filozofskom fakultetu. Ipak, zivot nikada nije geopolitika!

»Ljudi stvaraju istoriju. (E. Kardelj). Bilo je to vrijeme ljudi od akcije. Partijski agit-
propovac br. 1, Milovan Dilas, citiraju¢i Edvarda Kardelja, partijskog teoreticara br. 1, na
Petom kongresu Komunisticke partije Jugoslavije, odrzanu u Beogradu od 21. do 28. srp-
nja 1948. godine, iskazao je temeljni partijski odnos prema intelektualnoj kuleuri: ,Ljudi
stvaraju istoriju. Danas je stvaraju brze i smjelije. Uloga svjesnog faktora mnogo se jace
izrazava. Svaka se pogreska u shvatanju zbivanja i opredjeljivanju zadac¢a na osnovi tako
pogresnog shvatanja deseterostruko sveti. Ovo nije vrijeme dugotrajnih teoretskih disku-
sija, nego brze analize i potpunog jedinstva u toj analizi i zaklju¢cima koji iz nje izlaze.!?
Doduse, istom je prilikom Dilas istakao da je ,,...prakticizam, neshvatanje puteva daljeg
razvitka, jedan od glavnih, ako ne i glavna danasnja slabost u radu Partije.“"> Definirajudi
kulturna polja, bitna za politiku jugoslavenskih komunista, vrlo je jasno izdvojio dva medu

10 Isto, 472 (sjednica od 14.06.1948.). U raspravi na istoj sjednici Teheka je odlu¢no podrzao Bakarié: ,Sve te razne
popovske organizacije i sastanke proglasiti ilegalnima i goniti. (...) Popovsku gimnaziju u Zagrebu za idu¢u skolsku
godinu zatvoriti. Za borbu protiv klerikalnog uticaja u nadim gimnazijama treba razraditi plan. (...)* (Ist0, 473.)
Na sjednici Biroa CK KPH od 3. srpnja 1948. godine Tehek je izvjestio, ocito i sam u nedoumici koje rije¢i upotri-
jebiti: ,Sve partijske organizacije u Hrvatskoj proradile su odluku CK KPJ o isklju¢enju [Andrije] Hebranga i [Sre-
tena] Zujoviéa iz KP. Otkrivanje antipartijske djelatnosti Hebranga i Zujoviéa iznenadilo je partijsko ¢lanstvo, jer je
vjerovalo da je Partija ¢ista u tom pogledu. (...) Mnogo se pitalo, kako su toliko vremena mogli biti na rukovodstvu,
kad su to stari frakcionasi, a Hebrang i sumnjiv zbog svog drzanja pred klasnim neprijateljem. (/sz0, 486-487 (sjed-
nica od 03.07.1948.). Mika Spiljak, govoreéi o partijskom raslojavanju na Sveudilistu u Zagrebu, istom prilikom bio
je egzakeniji: ,Citavo odjeljenje na Tehni¢kom fakultetu se kolebalo.“ (570, 485 (sjednica od 03.07.1948.).) Njegova
procjena o razmjerima otpora jugoslavenskoj politici prema Sovjetskom Savezu na Sveudilistu u Zagrebu bila je So-
kantna, imajué¢i na umu ukupan broj komunista: ,Misli da ¢e na SveudiliStu biti ukupno oko 200 slu¢ajeva neslaga-
nja i kolebanja. Upozorava da ima takvih studenata, koji su sada izvan Zagreba na praksi i da bi mogli vrsiti uticaj
na sredinu gdje se sada nalaze.“ (Isto, 491 (sjednica od 03.07.1948.).)

12 M. DILAS, ,Izvjestaj*, 191.

13 Isto, 214.
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njima: ,U tom periodu (uo¢i 1941. godine — D.R.) nasa Partija je prvi put ozbiljnije i pra-
vilno postavila pred sobom, kao prakti¢ni zadatak, pitanje kulturnog nasljedstva. Shvata-
nje Partije o vezivanju naprednog demokratskog pokreta za kulturne tekovine proslosti, o
naslanjanju na te tekovine, o novom kritickom osvjetljavanju naseg kulturnog nasljeda, o
iskoris¢avanju toga nasljeda u borbi protiv reakcije, mra¢njastva i ropstva — imalo je veliki
kulturno-politi¢ki znacaj.“" Sljedele je pitanje idejnosti u umjetnickom stvaralastvu: ,,Dru-
go krupno pitanje koje je nasa Partija jo$ tada postavila bilo je pitanje idejnosti u umjetnic-
kom stvaranju, pitanje marksisti¢kih pogleda na umjetnost, pitanje formiranja napredne i
proleterske umjetnosti kod nas.“"

Kada je rije¢ o agensima kulturne politike, posebno u toliko vaznim znanstvenim istra-
zivanjima, Dilas nije nije ostavio mjesta iluzijama: ,Irebalo je na novoj osnovi postaviti i
izgraditi centralni, republikanski i ostali drzavni aparat prosvjete i kulture, stvoriti novi
skolski sistem osnovnog, srednjeg i viSeg obrazovanja i izgraditi novi program tog obrazo-
vanja; trebalo se boriti za nov duh i novu metodiku nastave, uprkos ¢injenici da u nasim
skolama radi uglavnom stari nastavni kadar. (...) U nasim Skolama i na univerzitetima jo$
uvijek se nasi daci i studenti truju idealizmom, misticizmom, nenau¢nim, antimarksisti¢-
kim shvatanjima istorije, knjizevnosti, jezika, pravnih nauka itd.“' Iako je prakti¢no sva
bastinjena sveucili$na inteligencija bila tradicionalna, Dilasov modernizacijski pragmati-
zam je bio mnogo popustljiviji prema prirodoznanstvenoj i tehnickoj inteligenciji nego
prema drustvenohumanisti¢koj, u kojoj jedva da je bilo ,postenih®: ,Dok u prirodnim
naukama biljezimo izvjesne rezultate, dotle je u drustvenim naukama (narocito filozofiji,
istoriji, istoriji knjizevnosti) stanje daleko slabije. ...problem jo$ nije solidno ni postavljen
kao neodlozni prakti¢ni zadatak.”"” Tesko da je Milovan Dilas u to doba ¢itao Antonija

Y [sto, 201. Operativno definirajuéi partijske obveze s time u vezi, Dilas je izdvojio dva ,sektora: prvo, ,Jedan od prvih
problema u oblasti kulture bio je stvaranje i uévrs¢ivanje drzavnih kulturnih ustanova. Tu je trebalo pokrenuti i reor-
ganizovati stara pozorista, opere, orkestre, filharmonije i druge muzicke ansamble, galerije itd. ...(...)...organizovati
ustanove za narodno prosvjeéivanje (narodne univerzitete, domove kulture itd.). ... i po liniji filma, gdje smo, poslije
svrSetka rata, poceli potpuno iznova s izgradnjom nase filmske industrije i filmskom umjetnoséu, ...obnoviti stare i
otvoriti nove radio-stanice i potpuno iznova otpoceti s izgradnjom domace radio-industrije itd. itd.“ (218.) i, drugo,
»---prosvjetni rad medu nacionalnim manjinama... Siptari, Turci, Vlasi i Bugari nijesu, na primjer, imali nijednu
$kolu, dok danas imaju preko hiljadu odjeljenja u osnovnim $kolama i preko stotinu odjeljenja u srednjim skolama“
nacionalne i jugoslavenske institucije elitne (¢itaj: tradicionalne) kulture, kao i infrastrukturu narodne, pucke, da-
kako, socijalisticke kulture. U masovno nepismenim drus$tvima, s vrlo slabim ili nepostoje¢im intelektualnim slo-
jevima, to nije bilo mogudée ostvariti bez makar implicitnog ,,povijesnog sporazuma® s tradicionalnom inteligencijom,
koliko god se Partija trudila ostati dirizisticki ,idejno budna®.

Isto, 201. Dilas tom prilikom nije mogao izdrzati ne vratiti se na predratni ,,sukob na knjizevnoj ljevici®, iako je Mi-
roslav Krleza tada ve¢ ponovo bio ¢ovjek velikog povjerenja Josipa Broza Tita:

,U toj borbi za idejno jedinstvo Partije ozbiljnu opasnost je pretstavljala veéina intelektualaca koji su se iz raznih
pobuda bili okupili oko ¢asopisa ,,Pecat”, od kojih su neki, kao na primjer Rihtman, vrsili otvorenu reviziju temelja
marksizma i prakti¢no zastupali shvatanja identi¢na s trockisti¢kima, a neki poceli da izdaju publikacije (na primjer
»Politicko iskustvo®), otvoreno uperene protiv Partije i njene politike.

Postojala je ozbiljna opasnost da se sve druge antimarksisticke i antipartijske grupe okupe oko , Peata” i iskoriste
ga kao zastavu u borbi protiv Partije. U vezi s ,,Pecatom® pred ,,Partiju se otro postavilo pitanje borbe za odbranu
teoretskih temelja marksizma-lenjinizma.

Ideologki obratun s grupom oko ,,Pe¢ata znacio je, ustvari, zavr$ni udarac u borbi za idejno-politicko jedinstvo
Partije i radni¢kog pokreta® (570, 193). Bilo je to upozorenje pred neizbjezne nove izazove, dakako, ponovo ljevicar-
ske inspiracije, koji su za boljevi¢ku partiju uvijek bili najopasniji: ,Kroz savremenu burzoasku umjetnost orgijaju
svakojaki kubisti, nadrealisti, egzistencijalisti, ,umjetnici® i ,knjizevnici® tipa Pikasa i Sartra. ,Umjetnost je laz koja
omogucéava pribliZavanje istini“ (kaze Pikaso) — eto do kakvih ¢udovi$nih zaklju¢aka dolaze korifeji savremene bur-
7oaske kulture (Isz0, 226).

16 Isto, 220.

17 Isto, 221.
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Gramscija."* Medutim, vrlo je jasno postavio problem, rekli bismo, na gramscijevski nacin.
Ostvariti hegemoniju organske inteligencije, revolucionarni je imperativ!"

U is¢ekivanju ,dana D Prema sjednic¢kim zapisnicima iz 1944/1945. akademske go-
dine ,Vie¢e Mudroslovnog fakulteta Hrvatskog sveucilista u Zagrebu® posljednji put je bilo
sazvano 21. veljace za 3. ozujak 1945. godine na svoju Cetvrtu redovitu sjednicu.?® ,Duh
vremena“ ponajbolje zrcale dopisi iz Rektorata Sveudilista koji su tom prilikom priopéeni.
Primjerice, ,Rektorat je dostavio poziv Ministra narodne prosvjete, da i ovaj fakultet dade
svoje misljenje i priedlog za nacrt nove zakonske odredbe o Hrvatskom sveudilistu cija je
izradba povjerena Senatu, da je izvrsi u roku ove skol[ske] godine. (...)“*! Legislativni as-
pekti svega onoga $to se zbivalo na Sveucilistu u Zagrebu od 1941. do 1945. godine bili su
otvoreno pitanje pa je tim znacajnije uoditi da su ustaske vlasti u tome trenutku smatrale
potrebnim poraditi na legitimitetu vlastite sveudili$ne politike. (Mozda je to bio i pokusaj
kontriranja zakonodavnim aktima ZAVNOH-a!) Dok je prethodni dopis bio okrenut pre-
ma hipoteti¢koj buduénosti, sljededi je bio okrenut prema minule ¢etiri godine u povijesti
Sveucilista u Zagrebu:

»Rektorat javlja, da je akcija oko pokretanja ¢asopisa Hrvatskog sveucilista veé toliko
napredovala, da se sprema gradivo za prvi broj i moli, da fakulteti odrede svoje predstav-
nike u urednicki odbor, koji bi se imao sastati u najkrace vrieme.

Pozivlje podjedno na suradnju svu gg. profesore i moli dostavu popisa njihovih radova
objavljenih u vremenu od pocetka 1941. do danas. Ti bi se popisi tiskali u spomenutom
¢asopisu kao i u bulletinu kao prilogu ¢asopisa; u koliko gg. vladaju jezicima, moli, da
se naslovi tih radova prevedu na njemacki i francuzki jezik (prekrizeno ,,njemacki i fran-
cuzki jezik® i stoji ,te jezike® — D.R.).“**

Nije bilo moguce istraziti $to se zbilo s ovom inicijativom. Za pretpostaviti je da je ona
ostala tek inicijativa jer su fakultetski profesori na istoj sjednici dobili jos jednu obavijest
iz Rektorata: ,Rektorat obavjes¢uje, da s obzirom na ratne prilike nije u stanju tiskati Red
predavanja za ljetno poljeée ove skol[ske] god. radi naro¢ito velikih troskova i moli, da ga
Dekanat izvjesi na svojoj oglasnoj plo¢i, sto je ve¢ uéinjeno.“* Bilo je i ve¢ih teskoda u re-
dovitom odrzavanju nastave. Naime, ,,(p)ovodom zalbe sveu([iliSnog] stozera, da slusaci
poimence vojnici za vrieme dopusta veoma tezko mogu pronadi pojedinu gg. profesore u
svojim potrebama kao slusaci /podpisi, programi, odredjivanje rokova za izpite i t.d./ moli
Rektorat, da gg. profesori oznace vrieme uredovanja u pojedinim danima.“*

8 Antonio GRAMSCI, Pisma iz zatvora, Zagreb 1951.

" Nepunih pet godina kasnije Milovan Dilas je prvi odustao od tog koncepta i postao svoj najvedi kritic¢ar, ali i kriti¢ar
sustava modéi u ¢ijem je stvaranju imao respektabilni udio.

Clanovi Vije¢a bili su redoviti i izvanredni profesori. Sljede¢i medu njima potvrdili su da su proéitali obavijest: «Prof.
Barac, Barada, Bari¢, Cesarec, Deanovi¢, Flumiani, Gavazzi, Haler, Hauptmann, Hondl, Horvat dr. I., Horvat dr.
R., Jezi¢, Iv§i¢, Kombol, Majnari¢, Matasovi¢, Novak, Petz, Skreb, Suklje, Vrkljan, Dugacki, Filipovi¢, Katalini,
Kurepa, Lopasi¢, Oppitz, Pataki, Pejnovié, Seper, Torbarina, Soljan“. Sacuvan je tesko ¢itljivi rukopisni zapisnik, koji,
dakle, nije strojno prepisan, a ni dat na ovjeru ¢lanovima Vije¢a (Arhiv Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu
(dalje: AFfSuZ), Sjednicki zapisnici 1944 — 5.). Zahvaljujem se dekanu Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu,
prof. dr. sc. Damiru Borasu, koji mi je dozvolio koristiti fakultetski Arhiv te gosp. Ivanu Kurjaku, voditelju Arhiva,
na kolegijalnoj pomoé¢i u radu (D.R.).

2L AFfSuZ, Sjednicki zapisnici 1944 — 5., sjednica od 03.03.1945., br. 151/45.

22 AFfSuZ, Sjednicki zapisnici 1944 — 5., sjednica od 03.03.1945., br 218/1945.

» AFfSuZ, Sjednicki zapisnici 1944 — 5., sjednica od 03.03.1945., br. 232/1945.

24 AFfSuZ, Sjednicki zapisnici 1944 — 5., sjednica od 03.03.1945., br. 230/1945.
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U isto je vrijeme, pripremajudi se za ulazak u Zagreb, hrvatski Centralni komitet takoder
imao teskoda funkcionalno povezati partijsko ¢lanstvo i aktiviste inace brojnih narodnooslo-
bodila¢kih odbora u Gradu te je 20. sije¢nja 1945. godine donijet zakljuéak s indikativnim
obrazlozenjem: ,Kako nemamo ta¢nih podataka o stanju partijske organizacije i odbora u
Zagrebu, odluceno je odmah pozvati drugancu Ruzicu (Ruzica Turkovié¢ — B.V)) i Sabana
(Norbert Veber — B.V.) u OK Zagreb i s njima se dogovoriti $ta u pogledu rada u Zagrebu
treba uciniti. Po pitanju Zagreba iz CK se zaduzuje drug Mico (Savo Zlati¢ — B.V.)*» Izvrée-
nje zadatka bilo je izgleda mnogo teze nego $to se pretpostavljalo jer CK KPH morao odluciti
o poduzimanju dodatnih mjera: ,U Zagrebu su stalne provale. U organizaciju su se uvukli
neprijatelji. Potrebno je $to prije nesto uciniti. Nuzno je ve¢ sada odrediti ljude u M[mjesni]
K[omitet] Zagreb, kada mi dodemo tamo.“*

Slom ustaske vlasti u Zagrebu, u svibnju 1945. godine, bio je slojevit i proturjecan proces.
Osobna svjedoc¢anstva, poput posthumno objavljenih dnevnickih zapisa Josipa Horvata, jo$
uvijek su autenti¢niji iskazi nego konfliktne historiografske spoznaje.”” Prvi zapis u zapisni-
cima CK KPH nakon oslobodenja Zagreba s njime u vezi, od 1. lipnja i.g., svjedo¢i da su u
masi Zagrepc¢ana koji su ostali u Gradu docekati ,,jugoslavensku vojsku® bili mnogi za koje
oslobodenje nije imalo isti smisao kao za zagrebacke komuniste i narodnofrontovske aktivi-
ste: Ivan Krajaci¢ Stevo (pored ostalog, ¢ovjek br. 1 hrvatske OZN-e), koji je provevsi mnoge
dane u zagrebackoj ilegali savrseno dobro bio obavijesten o politickim orijentacijama Za-
grep¢ana, znao je da oslobodeni Grad tek treba politicki ,,osvojiti i, dakako, kolika je s time
u vezi mo¢ simbola: ,Kazali smo i napomenuli Mjesnom komitetu Zagreb da treba na svim
zastavama da budu i crvene zvijezde. Medutim do danas to nije uéinjeno, znaci da nesto ne
stima u partijskoj organizaciji. “2® Vladimir Bakari¢ je taj dio rasprave o situaciji u Zagrebu
lapidarno zakljucio: ,Nuzno je prekontrolisati da li sve zastave imaju petokraku zvijezdu.*
Na istoj sjednici donijeta zaklju¢eno je da se Cetvrto zasjedanje ZAVNOH-a odrzi u Zagre-
bu, kona¢no u hrvatskome glavnom gradu, od 24. do 27. srpnja i.g., sa sljedeé¢im ciljevima:
»1. Izjave o politickim prilikama u Hrvatskoj (izjave ¢lanova KP, HRSS i Srba) i 2. Zagreb
treba da nas cuje.*??

3 B. VOJNOVIC (pr.), Zapisnici, 37 (sjednica od 20.01.1945.).
26 sto, 40 (sjednica od 17.02.1945.).

27 6. Nedjelja (...)...Svakog ¢asa netko dojuri s vijestima. Nastala kao neka seoba naroda: ulice zakréene kolonama
automobila, kola, motocikla i bicikla, te pjesaka: dapace i da neke djevojke odlaze s ruksacima. Kako sebi ti ljudi
zamiSljaju uzmak? I kuda, kamo? Pozivaju me da idem gledati, odbio. Tuzno je i sramotno. (...)“ (Josip HORVAT,
Prezivieti u Zagrebu. Dnevnik 1943 — 1945, Zagreb 1989., 228).

»7. = (...) Rano ujutro [...] u gradu simptomi bezvlada. Naveliko se pljackaju skladista, zapravo ih je vojnica sama
otvorila masi. Brasna i kava se prosiplju ulicama. Tek sada se vidi koliko je bilo hrane, koju nisu davali pu¢anstvu.

(-..)" (sto).

,U 1/ 25 govori na radiju Jurica Kumici¢ pozivaju¢i gradanstvo na mir, da mirno doceka ,,jugoslavensku vojsku®.
Sve skupa ¢udan finale. (...) Vele da bi Miro Majer imao pozdraviti ulazak partizanske vojske. Valjda sa cvije¢em i
hljebom i soli na tanjuru. Zapravo smije$na romantika. (...)“ (Isz0, 229).

»8. — (...) Prosetao kroz Tuskanac. Putem sam se smijao kao dijete — Cetiri godine i mjesec dana nisi onuda smio
prolaziti. Na toj sitnici osjetio da je dosla sloboda, da ulazimo u nov Zivot. (...) Na povratku kudi ¢uo da su ,luburi-
¢evci® nodas klali po Zagrebu® (Ist0).

59. Na sjednici Biroa CK KPH od 15. rujna 1945. godine Ivan Krajaac je spocitavao “resorno” odgovornim drugo-
vima: ,,Ustaske pletenice sa strazarnica jo§ nisu ukinute u Zagrebu.“ (B. VOJNOVIC (pr.), Zapisnici, 37). O tadas-
njoj Krajadi¢evoj mo¢i neizravno svjedodi i Bogdan Radica: ,Prilazim msgr. Svetozaru Rittigu. On je sav u idealima
Strossmayera. Pribojava se ipak za sudbinu stanovitih ljudi. Kao i dr. Josip Smodlaka u Beogradu, i on tréi od ruko-
vodioca do rukovodioca, da spasava ono $to se moze spasiti. Ali $ef Ozne Krajali¢ neminovno vodi svoju masinu®

(Bogdan RADICA, Hrvatska 1945, Zagreb, 19922, 77).

» B.VOJNOVIC (pr.), Zapisnici, 61 (sjednica od 01.06.1945.).

30 Isto, 65. Ako se od hrvatskih komunista te narodnofrontovskih haesesovaca u Zagrebu i o¢ekivalo da se javno repre-
zentativno oglase, “Srbe” se u Zagrebu, ako je vjerovati upitnim iskazima Bogdana Radice, poslije svega $to se do-
godilo — dakako, onkraj granica ,crvenog” Zagreba — dozivljavalo mnogo proturje¢nije: ,Tako je odmah po ulasku
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Prosvjetna politika u rascjepu i sporovi o sveucili$noj autonomiji. ZAVNOH se u
razdoblju od 1943. do 1945. godine postojano bavio prosvjetom i to kako prakti¢no, u gra-
nicama mogudeg na oslobodenim podru¢jima, tako i, uvjetno reéeno, strateski, dugoro¢nije
promisljajuéi, s mnostvom nedoumica, prosvjetnu politiku u oslobodenoj Hrvatskoj. Prak-
ti¢nopoliti¢ki, to, izgleda nije znacilo mnogo. U raspravama o sastavu Vlade FD Hrvatske
— sudedi po spominjanim imenima mogu¢ih ministara prosvjete i to samo kada su u pitanju
Bakari¢evi stavovi od 23. ozujka do 9. travnja 1945. godine — bilo je rije¢i o Stjepanu Prvci-
¢u, Vanji Radausu i Anti Vrkljanu.”' Svaki od njih implicirao je razlicitu prosvjetnu politiku.
Otvoreno je pitanje koliko je stru¢no bilo vazno tko ¢ée biti ministar, odnosno, kada i gdje je
bila donijeta prethodna odluka o budué¢em funkcionalnom povezivanju stru¢nih skola i fa-
kulteta s razli¢itim, nadleznim ministarstvima sa ciljem da se Skolstvo transformira u skladu
s potrebama obnove i razvoja Hrvatske i Jugoslavije.”* Takvim je pristupom nuzno moralo
biti dovedeno u pitanje tradicijski bastinjeno ustrojstvo Filozofskog fakulteta.

Transformaciji Mudroslovnog fakulteta u Filozofski fakultet u samome ishodistu pretho-
dilo je izdvajanje Farmaceutskog odsjeka u poseban fakultet, a godinu dana kasnije, 1. lip-
nja 1946. godine, slijedilo je izdvajanje svih prirodoslovnih zavoda iz Filozofskog fakulteta i
utemeljenje Prirodoslovno-matematic¢kog fakulteta.”” Izdvajanje farmaceuta bilo je na prvoj
(redovitoj) sjednici Vije¢a Filozofskog fakulteta, odrzanoj 6. kolovoza 1945. godine, povod
iskazivanju prvih nesuglasja s odlukom drzavnih vlasti, ali i za ocitovanje konceptualnih i
interesnih nesuglasica medu samim profesorima. Skracena zapisnicka biljeska dovoljno je
rjecita.** Ne treba sumnjati da je ocitovanje Filozofskog fakulteta s ovim pitanjem u vezi
ubrzalo postupak stvaranja Prirodoslovno-matematickog fakulteta.”

partizana u Zagreb srpski element bio slobodan da po ulicama ispred svojih du¢ana vjesa ¢irilicom pisane natpise i
srpske zastave iako je medu Srbima bilo i ¢etnika i okorjelih velikosrba-nacionalista“ (B. RADICA, Hrvatska, 36). U
svibnju 1945. godine u Zagrebu su Srbi bili vrlo rijetki. Opstati su mogli samo u iznimnim slué¢ajevima, dakako, ne
kao Srbi, ali su ve¢ 1941. godine redom ostali bez svojih stanova i imovine. O povratnicima iz Srbije jos uvijek nema
istrazivackih radova, ali se iz objavljenih zapisnika CK KPH vidi da ih se u nacelu docekivalo s nepovjerenjem kao
potencijalne protivnike, dakle, prije svega zbog politickih razloga, ali i zbog tipi¢no partijskog nepovjerenja u njihove
ratne biografije u Srbiji.
31 B. VOJNOVIC (pr.), Zapisnici, 41., 54.
?? Uredba Vlade NR Hrvatske od 20. srpnja 1945. o privremenom stavljanju pojedinih fakulteta ... pod vrhovni nadzor
struénih ministarstava (A. MILUSIC, H. SIROTKOVIC, Sl. LANG, ,, Sveutiliste od osloboden}a do uvodenja drus-
tvenog upravljanja (1945-1954) , u: Jaroslav SIDAK (gl. ur.), Spomenica u povodu proslave 300-godisnjice Sveucilista
u Zagrebu I, Zagreb 1969., 189).
»Privodnoslovno-matematicki fakulter Sveulilista u Zagrebu osnovan je Uredbom Vlade NR Hrvatske od 1. lipnja
1946, a nastao je izdvajanjem prirodoslovnih zavoda Filozofskog fakulteta, ...(...)...jedna analiza prof. dr. H[rvoja]
Ivekovi¢a ujesen 1945. pokazala je da 6 fakulteta (Filozofski, Medicinski, Veterinarski, Farmaceutski, Tehnicki i Po-
ljoprivredno-$umarski) imaju ukupno ¢ak 73 prirodoslovna kolegija. Zbog toga su prvobitni prijedlozi za osnivanje
jednog prirodoslovnog fakulteta isli za tim da se izvrs$i potpuna koncentracija svih prirodoslovnih kolegija na Sveu-
¢ilistur (A. MILUSIC i dr., Sveudiliste, 194-195).
»Pitanje farmaceutskog odsjeka ovog fakulteta. S obzirom na ¢injenicu, da je osnovan Farmaceutski fakultet, dekan
(Antun Barac — D.R.) obrazlaze, kako je potrebno, da se rijesi pitanje, Sto ¢e biti s farmaceutskim odsjekom nasega
fakulteta. Taj je osnovan zakonom, pa bi — formalno — mogao i dalje radidi. (...) Prof. Bazala se ne slaze s miljenjem
prof. Vouka. Samo je historijska slucajnost, $to je farmaceutski odsjek nekada dosao u sklop nasega fakulteta. Interes
je naseg fakulteta, da se brine za razgranjivanje filozofskih struka, a brigu za farmaceute da prepustimo drugome. (...)
Prof. Novak kaze: treba govoriti iskreno, pa pitati, ne Zele li nasi profesori drzati predavanja na farmaceutskom fa-
kultetu? Prof. Vouk kaze, da se na to ne pomislja, ve¢ treba dati staloZeno misljenje o tom pitanju. Prof. Vikljan pita,
nije li osnivanjem farmaceutskog fakulteta tangirana univerzitetska autonomija, kad se nije pitalo filozofski fakultet
(§ 12, tod. 719 te § 43 zakona o univerzitetima od 1928). (NB: Vrkljanovo pitanje je naknadno rukom upisano u
zapisnik. — D.R.) (...) Rezultat glasanja: za prijedlog prof. Vouka glasovalo je 12, a za prijedlog prof. Bazale 6 ¢lano-
va Vijeca. Time je primljen prijedlog prof. Vouka. Za primjenu ove odluke izabran je odbor, u koji su usli profesori:
Katalini¢, Flumiani, Vouk i Tu¢an.” U daljnjim zapisnicima nema traga izvje$¢u ovog odbora (AFfSuZ, Sjednicki
zapisnici 1945 — 6., sjednica od 06.08.1945.).
Na sjednici Biroa CK KPH, odrzanoj 2. sije¢nja 1946. godine, Karlo Mrazovi¢ Gaspar obrusio se na sveudili$ne pro-
fesore: ,Na univerzitetu ima ¢itav niz nesposobnih profesora pa i ustasa. Trebalo bi nepozeljne ukloniti. Ministarstvo
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U oba slu¢aja radilo se o problemima koji su i ranije, prije 1941. godine, bili na dnev-
nom redu, kao i o procesima koji su bili imanentni razvitku modernih srednjoeuropskih
sveucilista. Radikalne politicke promjene 1945. godine omogucdile su administrativno rje-
Senje, koje je nacinom provedbe i svojim implikacijama medu sveucili$nim nastavnicima
dugoro¢nije smanjivalo $anse za bolje razumijevanje partijskih modernizacijskih intencija,
bar u onim vidovima koji nisu bili inkompatibilni sa shva¢anjima razvoja struke medu kre-
ativnijom tradicionalnom inteligencijom.

Spomenuta I. sjednica Vijeca Filozofskog fakulteta Sveuéilista u Zagrebu odrzana je na-
kon $to se Vijeée ve¢ bilo sastalo na konstituiraju¢oj sjednici 18. srpnja i. g., kojom prilikom
je profesor Antun Barac izabran za dekana Filozofskog fakulteta.*® U radu I. redovite sjed-
nice su sudjelovali: ,Prisutni: red. prof. Babi¢, Bujas, Cesarec, Flumiani, Bazala, Gavazzi,
Barada, Hondl, Hauptmann, Borani¢, Novak, Deanovi¢, Majnarié, Skreb, Vrkljan, Tuéan,
Schneider, Vouk, Skok, Salopek, Stjepanek; vanred[ni] prof. Petz; docenti: Antoljak, Du-
gacki, Filipovi¢, Pataki, Kurepa, Torbarina, Vuk-Pavlovi¢®.?” Bila je to velika veéina onih
koji su radili na Mudroslovnom fakultetu u ozujku iste godine. Buduéi da je AVNO]J 3.
veljace 1945. godine donio odluku br. 132 ,,0 ukidanju i nevaznosti svih pravnih propisa
donijetih po okupatorima i njihovim pomagac¢ima za vrijeme okupacije; (...), Sveuciliste
u Zagrebu i napose Filozofski fakultet bili su duzni provesti veliki broj postupaka, bilo
da je bila rije¢ o institucionalnim propisima i nastavnom osoblju, bilo da se radilo o stu-
dentima, koji su se ispreplitali s postupcima pred vojnim sudovima, istragama OZN-e te
s radom sudova za djela protiv nacionalne casti.”® U sluzbu su bili vradeni nastavnici koje
su endehaske vlasti bile umirovile ili jednostavno, otpustile. Kada je rije¢ o reviziji pravnih

predlaze da se podjela univerze izvrsi na prirodoznanstveni i filozofsko-humanistic¢ki dio. Tako bi otpali neki pro-
fesori. Mislim da ¢e trebati $to prije pokrenuti neki list sa strogo odgojnim karakterom za profesore i uditelje» (B.
VUJNOVIC (pr.) Zapisnici, 170). U raspravi koja je uslijedila izbilo je na vidjelo da izmedu ,narodne vlade“ i ,revo-
lucionarne avangarde“ ima ozbiljnih nesuglasica glede sveutilisne politike. Mika Spiljak je tako predlagao da Partija
preuzme odgovornost za promjene na SveuciliStu: ,Partijska jedinica profesora na univerzi zali se na ministarstvo i
iznosi da na pravnom i filozofskom fakultetu nemamo nikakvog utjecaja, te da stari profesori nisu za ni$ta i da ima
prili¢an broj asistenata koji bi ih mogli uskoro zamijeniti. / (...) Mislim da bi CK trebao da direktno rukovodi univer-
zom» ([sto, 171). Dusan Brki¢ bio je jo$ rezolutniji: ,,Profesori na univerzi su masoni ili neznalice i zateZu sa izborom
novih profesora i asistenata. Trebati ¢e neke penzionirati, a o svemu porazgovoriti sa naim profesorima» ([sz0). Ivo
Sarajdi¢ nije se protivio partijskom prvenstvu na sveu¢ilistu, ali je upozorio da postojeca skolska komisija ,,po svom
sastavu ne moze zadovoljiti niti obuhvatiti univerzu» (Isz0). Raspravu je zakljuc¢io Vladimir Bakari¢ obvezujuéi na
promjene u nacinu rada i na partijskoj i na drzavnoj strani: ,Mislim da rad prosvjetne komisije ne zadovoljava, jer ona
radi pod presijom (Ive — D.R.) Frola, koji ne zna $to hoée, a niti ima pregleda. Njega ¢e trebati zamijeniti kao i one
oko njega ((Ivu — B.V.) To$i¢a, (Josipa — B.V.) Misi¢a, (Ivu — B.V.) Vran¢i¢a). Mislim da se rad ove komisije pretvorio
u kabinetski i da se ona mora reorganizirati i po svom sastavu i po nacinu rada. Mislim da ovih par profesora mora
biti osnovni saradnik komisije. Takoder treba prosiriti saradnju na SKOJ. Popunu komisije treba da sredi Tehek»
(Isto, 171-172).
Zapisnik se ne nalazi u inale vrlo preglednoj dokumentaciji, ali se iz sadrzaja citiranog dnevnog reda u zapisniku 1.
redovite sjednice Vijeéa Filozofskog fakulteta, odrzane 6. kolovoza i.g., moze obavijestiti da je zapisnik konstitui-
rajuée sjednice procitan i ovjerovljen (,,Zapisnik I. sjednice Vije¢a Filozofskog fakulteta, odrzane 6. kolovoza 1945.
u 9 sati prije podne...“, AFfSuZ, Sjednicki zapisnici 1945 — 6., sjednica od 06.08.1945.). U prijelaznom razdoblju
poslije 8. svibnja 1945. godine hrvatska je Vlada na pojedinim fakultetima Sveudilista u Zagrebu imenovala svoje
povjerenike ¢ija je zadada prije svega bila konstituirati fakultetska vije¢a i provesti izbore za dekana. Na Filozofskom
fakultetu povjerenik je bio prof. dr. Niko Majnari¢, a za dekana je izabran prof. dr. Antun Barac, ¢ovjek neupitne
stru¢nosti i ustaski jasenovacki uznik (A. MILUSIC et al., Sveuciliste, 191-192). Vidjeti: Antun BARAC, Bijeg od
knjige, Zagreb 1965.
AFfSuZ, Sjednicki zapisnici 1945 — 6., sjednica od 06.08.1945. Ovaj ¢lanak, napominjem, ne moze nadomjestiti
dokumentarnu studiju o svibanjskim zbivanjima i pojedina¢nim ljudskim sudbinama na Filozofskom fakultetu u
Zagrebu.
3% A. MILUSIC, Sveuciliste, 189. Takoder: Odluka Predsjednistva ZAVNOH-a o zastiti nacionalne casti Hrvata i Srba u
Hrvatskoj od 24. travnja 1945. godine (vidi Narodne novine FDH, 2/1945) (B. VUJNOVIC, Zapisnici, 76.
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akata, posebno onih personalne naravi, ,,(k)omisije su, medutim, priznale akademske na-
slove, diplome, ispite i semestre svima moliteljima za koje je nesumnjivo bilo utvrdeno da
su postigli odgovarajuéu stru¢nu spremu i da se svojim drzanjem nisu ogrijesili o interese
narodnooslobodila¢ke borbe.**” Ovakvim postupkom vlasti su uspjele produbiti ratna, pa
i predratna raslojavanja medu nastavnicima i ste¢i pouzdaniji uvid u moguéi odnos poje-
dinih nastavnika prema daljnjim promjenama na Sveu¢ilistu. U tome su se mogle, dodu-
Se, i prevariti jer je za neke profesore liberalnih uvjerenja nuznost distanciranja od ustaske
bastine bilo jedno, a kriti¢ki odnos prema politici novih vlasti na Sveucilistu nesto drugo.
Na spomenutoj sjednici profesor Vladimir Vrkljan dopisima je trazio ocitovanje Vijeca Fi-
lozofskog fakulteta u dva sluc¢aja koji su tangirali vise ljudi.*
mnogo toga bilo strano u politici novih vlasti i naro¢ito nacinu vodenja politike. Novo do-
ba je iziskivalo masovnu edukaciju te je na dnevni red bila dosla i tradicija Puckog sveuci-
lista. Bazala se izgleda bio ponadao da ,zlatno doba®“ Puckog sveudilista tek pocinje: ,,Prof.
Bazala podsjeca, da je Pucko sveuciliste osnovano 1907. na njegov prijedlog, koji je iznio
u ovome fakultetu. Svrha je te ustanove bila, da profesori iznose pred siri forum nesto od
svoga rada, ali taj zadatak uvijek nije bio ispunjen, jer se nastavnici nijesu odazivali pozi-
vu na suradnju. Danas je to pitanje aktuelnije nego ikada i potrebno je, da se rad Puckog
sveucilista prosiri. (...)“* Ostao je bez rije¢i kada ga je dezavuirano ne neki politicar nego
njegov vlastiti kolega, profesor Vale Vouk: , Prof. Vouk podsje¢a, da danas imamo Pucko
sveu(iliSte na $iroj bazi i pita, da li ée se mo¢i zadrzati ime ,,Pu¢ko™ Predlaze, da se nazo-
ve ,,Slobodni Univerzitet“.*? lako je Dekan tom prilikom predlozio ,da se svaki profesor
obveze da odrzi nekoliko predavanja®, profesor Bazala nije mogao otrpjeti takvu uvredu.
Cim su se sustekli najnuZniji uvjeti, napustio je svoje profesorsko mjesto, u trenutku kada
je nakon izdvajanja Prirodoslovno-matematickog fakulteta bio najpotrebniji, tj. u situaciji
kada je studijski trebalo profilirati Filozofski fakultet kao fakultet drustveno-humanisti¢-
kih studija s nuznim filozofijskim utemeljenjem:

»Dekan prekida dnevni red i predaje rije¢ dru A. Bazali.

Dr. Bazala se obra¢a Vije¢u kra¢im govorom, u kojem konstatira da se navrsilo punih

75 semestara, otkad je dosao na katedru filozofije, a da je 94 semestra proveo u drzavnoj

3 A. MILUSIC, Sveudiliste, 224. Prema istim piscima, zakon o sveucili$nom sudu ¢asti stupio je na snagu 8. rujna
J g

1945. godine. Svi nastavnici bili su duzni podnijeti svojem dekanatu izjavu, pisanu na posebnom obrascu, o svome
»radu i djelovanju za vrijeme okupacije®. Provjere navoda i eventualno potrebne istrage radene su na samom fakul-
tetu, a fakultetske vlasti su odludivale o sastavu povjerenstva. Nije bilo pravnog lijeka nakon donosenja odluka: ,,...
na ¢itavom Sveudili$tu bio je u prvoj polovini 1946. voden postupak protiv 30-orice nastavnika: presudeno je 5 a
redovnom disciplinskom sudu predano 8 nastavnika; u 17 predmeta postupak je bio obustavljen...(...),,...broj disci-
plinskih postupaka protiv nastavnika je bio malen, a postupak je u pravilu trajao dugo® (fsz0, 213).

»Prof. dr. Vladimir Vrkljan dopisom pita, nisu li se dr. Mile Staréevié¢ i dr. Bozidar Murgi¢ /doktorirao u Becu, ovdje
nostrificirao/ svojom sluzbom okupatorima pokazali nedostojnima doktorskog naslova, tim vise, $to su krseéi autono-
miju SveudiliSta povrijedili ¢l. 56 aneksa haske konvencije od 18. X. 1907. g. Nakon rasprave, u kojoj sudjeluju prof.
Skok, Vrkljan i dr., Vijeée zakljuduje, da se povjeri prof. Vrkljanu, da stvar izvidi, te je iznese pred Vije¢e® (AFfSuZ,
Sjednicki zapisnici 1945 — 6., sjednica od 06.08.1945., br. 605/1945.). , Isti moli, da se ispita, nije li putem, kojim
su profesori njemackog jezika iza 1943: dr. Gerhard Fricke, dr. Kretzenbacher, dr. Brinkmann dosli na fakultet, po-
vrijeden ¢l. 56 aneksa haske konvencije. Istodobno predlaze, da se i protiv privatnog docenta dra. Ernesta Bauera
podnese prijava komisiji za utvrdivanje ratnih zlo¢inaca saradnjom s okupatorom. Vijeée zakljucuje, da se povjeri
prof. Vrkljanu, da stvar izvidi, te je iznese pred Vije¢e® (Iszo, br. 727/1945.). Kao $to je ve¢ receno, isti je profesor bio
najostriji kriticar odluke hrvatske Vlade o izdvajanju Farmaceutskog odsjeka: ,,Prof. Vrkljan pita, nije li osnivanjem
farmaceutskog fakulteta tangirana univerzitetska autonomija, kad se nije pitalo filozofski fakultet (§ 12, to¢. 719 te
§ 43 zakona o univerzitetima od 1928)“ (Isto).

4 Zapisnik VIL. redovite sjednice Vijeéa ... odrzane 21. sije¢nja 1946.“ (AFfSuZ, Sjednicki zapisnici 1945 — 46).

2 sto.
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sluzbi. Smatra da je time ispunio svoju duznost, pa se oprasta od vijeca, jer predaje mol-
bu za umirovljenje.

Dekan zahvaljuje u ime vije¢a dru Bazali isti¢uéi napose njegovu plodnu suradnju u ra-
znim fakultetskim odborima, na uredbama, u sjednicama i sl.

Dr. Skok odaje priznanje dru Bazali za njegove rasprave u Vijecu, koje su uvijek isle u
pravcu nacelnosti, i Zeli, da jo$ produzi kroz iduéih Sest semestara, kojima bi zaokruzio
njihov ukupan broj.

Dr. Bazala pozdravlja ¢lanove Vije¢a i odlazi.

Bilo je slu¢ajeva da su vlasti bile suglasne s ostankom na Filozofskom fakultetu kvalifici-
ranih nastavnika koji su bili postavljeni u endehasko vrijeme, ali su konflikti medu profe-
sorima osobne i/ili stru¢ne naravi iskljucivali moguénost da se postigne nuzna suglasnost.
Najduze su trajali prijepori pa i otvoreni sukobi u vezi s izborom dr. Stjepana Antoljaka
na docentsko mjesto na predmetu ,Novija narodna povijest”. Dok je profesor Barada po-
drzavao Antoljakov povratak, profesor Hauptmann tome se odlu¢no protivio (,,Profesor
Hauptmann odbija prijedlog kao neumjesan, jer smatra, da dr. Antoljak nema potrebne
znanstvene spreme.”), $to je izazivalo krajnje neugodne rasprave u kojima su se redovito
ocitovali profesori Sidak, Novak, Skok, Barac itd., i u kojima je prevladavalo misljenje da
treba otvoriti izbornu proceduru u kojoj ¢e se ionako morati ocijeniti Antoljakov istrazi-
vacki rad. Vedina je na prijedlog profesora Novaka c¢ak i prihvatila takav prijedlog (8 : 3),
ali se dr. Stjepan Antoljak ipak nije vratio na Filozofski fakultet u Zagrebu.*!

S druge strane, kada je bila rije¢ o odlukama koje su bile bitne za akademsku autonomi-
ju Filozofskog fakulteta, fakultetsko Vijeée je iskazivalo najvi$u razinu kolegijalne solidar-
nosti. Tome je najbolji primjer slucaj izbora fakultetskih dekana u navedenim godinama.
Bili su to Antun Barac 1945/1946., Nikola Majnari¢ 1946/1947., Miho Barada 1947/1948.
i Stjepan Pataki (1948/1949. i 1949/1950.). Iskljuéivi kriteriji njihova izbora bili su unu-
tra$nji fakultetski. Kada je za dekana trebao biti izabran profesor Miho Barada, pretpostav-
ljaju¢i da bi njegov izbor izvan fakulteta mogao izazvati neugodne prijepore pa i izazvati
protivljenje, on sam nastojao ga je izbjeéi:

,1. Izbor dekana za Skolsku godinu 1947-1948. Dekan konstatira, da je prema ranije po-

stavljenom nacelu red na profesoru Gavazziu.

Kako Vijeée prima na znanje izjavu profesora Gavazzija, da je on jednom ve¢ vrsio duz-

nost dekana, na redu je prof. Barada. Premda on radi zdravstvenih razloga odbija, da

izbor primi, Vijeée prihvaca prijedlog profesora Barca, da se nacelo ne napusta, a zatim
rijesi pitanje profesora Barade.

4 Zapisnik L. redovite sjednice Fakultetskog vije¢a odrzane 9. listopada 1946. ...“ (AFfSuZ, Sjednicki zapisnici 1946

- 47).

Na istoj sjednici Vije¢a Filozofskog fakulteta, Bazalinoj odluci o povlacenju u mirovinu prethodila je rasprava s da-
lekoseznim konceptualnim implikacijama u vezi s razvitkom Filozofskog fakulteta nakon izdvajanja prirodnoznan-
stvenih zavoda: ,Profesor dr. Bazala predlaze, da se u vezi sa odvajanjem Prirodoslovno-matemartickog fakulteta u
zaseban fakultet nastava psihologije, ukoliko ova dolazi kao predmet uz povijest filozofije, logiku i spoznajnu teoriju,
kao glavne struke, veze uz druge predmete humanisti¢ckog smjera, a polaganje ispita, da se vrsi pred nastavnikom
filozofije. U svom obrazlozenju navodi, da za studente Filozofskog fakulteta nije dovoljno, da se upoznaju samo sa
rezultatima prirodnoznanstveno orijentirane psihologije, nego je potrebno, da se upoznaju sa objasnjavanjem pojava
svijesti i po njihovom socijalnom i kulturno historijskom domasaju.“ Izli$no je reéi da je ostao u manjini medu svojim
kolegama.

»Zapisnik VII. redovne sjednice Fakultetskog vije¢a odrzane 3. srpnja 1947.“ (AFfSuZ, Sjednicki zapisnici 1946 —
47).

4 Stiepan DAMJANOVIC (ur.), Filozofski fakultet Sveutilista u Zagrebu. Monografija, Zagreb, 1998., 52.-53.
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Pristupa se glasovanju; (...)

Profesor Barada 11 glasova, Gavazzi 1 i Majnari¢ 1.

Dekan proglasava izbor profesora Barade. Posto prof. Barada ponovno izjavljuje, da radi
bolesti ne mozZe primiti izbora

Vijece pristaje uz prijedlog profesora Barca, da se njegova odreka zasad ne uvazi.

Dakle, profesor Antun Barac koji je imao najvise oficijelnog legitimiteta ocitovati se o
ovome pitanju, bio je najodrjesitiji zastupajuéi stav da se redoslijed obnasanja dekanske
duznosti ne napusta! Sukobi u vezi s docentskim mjestom dr. Antoljaka ovom prilikom
uopée nisu dodli do izrazaja te je profesor Miho Barada odradio ¢itav svoj mandat.”” Isto
tako, kada se trebalo izjasniti o nacelnim pitanjima zakona o Sveucilistu u Zagrebu, ,,(p)
oslije kraée diskusije vije¢e jednoglasno zakljucuje, da se odrzi jedinstvo Hrvatskog sveu-
¢ilista kao znanstvene ustanove, koja podlijeze samo Ministarstvu prosvjete u Nar[odnoj].
republici Hrvatskoj.“

Na istoj toj sjednici, dakle, pune dvije godine poslije rata, Vijeée je odobrilo krajnje re-
striktivno sudjelovanje predstavnika sve brojnijih asistenata i postupno sve mnogobrojnijih
studenata u radu fakultetskog Vijeca:

,5/1/ predstavnici asistenata mogu prisustvovati sjednicama Fakultetskog vije¢a, u njima

mogu iznositi svoja misljenja, ali im ne pripada pravo glasa.

5/2/ ako Fakultetsko vije¢e nade za potrebno moze pozvati na sjednicu i predstavnike

studenata, da izloze svoja misljenja po nekim pitanjima, ali bez prava glasa. /Spis broj

977 — 1947/

Dakle, u vrijeme kada narodnofrontovski Narodna sveucili$na omladina, Savez komu-
nisticke omladine Jugoslavije, sindikati, Komunisticka partija hrvatske, napose medu stu-
dentima, imaju velik utjecaj u sveucilisnoj i fakultetskoj svakodnevici, granica njihove no¢i
zaustavlja se pred fakultetskom Vije¢nicom i Upravom. Pogresno bi bilo misliti da Uprava
Cesto nije raspravljala sa studentima! Tih je rasprava bilo mnogo i daleko od toga da su bile
idili¢ne, ali su profesori pridrzavali isklju¢ivo pravo izjagnjavati se u ime Institucije.”® Bilo

46 Zapisnik VII. redovne sjednice Fakultetskog vije¢a odrzane 3. srpnja 1947.“ (AFfSuZ, Sjednicki zapisnici 1946 —

47).

Ako je konsenzus medu profesorica bio mogu¢ u kriti¢nim situacijama, statusna hijerahija je u to doba oskudice

imala veliku tezinu u odnosima medu nastavnicima. Kada se dr. Vladimir Filipovi¢ usudio postaviti pitanje kriteri-

ja za dodjelu obedanih stanova, dobio je sljede¢i odgovor: ,Na pitanje dra. Filipovi¢a, zasto docenti nisu uneseni u

popis za stanove, prof. Barac konstatira, da ih je on u taj popis uvrstio, ali da se u prijedlogu o istaknutim nau¢nim

radnicima upravljao propisima zakona. Priznanje za istaknutoga nau¢nog radnika moze, uostalom, zatraziti svaki
privatnik® (,Zapisnik izvanredne Vije¢a Filozofskog fakuleta, odrzane 30. sije¢nja 1946. ...“ (AFfSuZ, Sjednicki

zapisnici 1946 — 47).

48 Zapisnik XI. izvanredne sjednice Vije¢a ... odrzane 4. lipnja 1946.“ (AFfSuZ, Sjednicki zapisnici 1945 — 46).Cijela
partijska strategija o funkcionalnom povezivanju rada i obrazovanja uz funkcionalno posredovanje vladinih mini-
starstava time je ,,pala u vodu®, ali, dakako, strukovno ras¢lanjivanje SveudiliSta u Zagrebu nije bilo moguée dovesti u
pitanje. Drustvene razvojne potrebe bile su suvise velike! Medutim, ,.eksplozija“ u razvoju visokoskolskog obrazovanja
u Hrvatskoj u sljedeca dva desetljeda i konceptualno znanstveno-nastavno integriranje SveudiliSta u Zagrebu bili su
sve prije nego uskladeni, $to je dijelom posljedica neusuglasenosti u kasnim 1940-im godinama.

“© Isto.

>0 Kada su se fakultetski sindikati javili Dekanu s prijedlogom o organizaciji ,,stahanovskog® natjecanja izmedu zagre-
bac¢kog, ljubljanskog i beogradskog Filozofskog fakulteta, ovaj je bio krajnje rezolutan: ,U vezi s pitanjem izvjestaja o
takmicenju s beogradskim i ljubljanskim fakultetom dekan izrazava misljenje, da je zadatak sveudilisnog nastavnika
u prvom redu gajenje nauke i nastave. Svaki drugi rad odvodi ih s onoga za$to su pozvani. Sindikati imaju u danasnje
vrijeme svoje zadade, ... (,Zapisnik XI. izvanredne sjednice Vijeéa ... odrzane 4. lipnja 1946.%, (AFfSuZ, Sjednicki
zapisnici 1946 — 47)).
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je to doba stalnog povecanja broja studenata, vise studentica nego studenata, s time $to je
socijalni status upisanih objektivno favorizirao one sa zavr$enim gimnazijskim obrazova-
njem, neovisno o oficijelnim intencijama, Filozofski fakultet uz stalne ustrojbene promjene
ipak postupno uvodio u mirnija vremena.’!

A onda je izbio sukob , Tito-Staljin®, koji je imao mnogo vise implikacija nego $to je bila
u prvi mah najdramati¢nija ,,istraga kominformovaca®. Jugoslavenski sukob s Kominfor-
mom zbio se u trenutku kada su Filozofski fakultet i Sveudiliste u Zagrebu razvojno bili u
usponu. Sto se sve desavalo u partijskom raslojavanju na Sveudilistu, ostaje istraziti, ali su-
marni podaci, kao $to su i navedeni Mike Spiljaka, upuéuju na pretpostavku da je Partija
izgubila znatan dio vlastitog podmlatka na Sveudilistu.> Medutim, sukob ,,Tito-Staljin”
otvorio je i na Sveucilistu u Zagrebu nove procese i medu komunistima i medu nekomu-
nistima, a Partiju usmjerio prema trazenju novih rjesenja otvorenih pitanja. Brojna ranije
otvorena pitanja su postala bespredmetna u partijskom trazenju svoga novog legitimiteta u
hrvatskoj intelektualnoj javnosti.”

Taj je proces u Hrvatskoj u pone¢em poceo i prije 1948. godine. Jedan od velikih pro-
jekata Komunistic¢ke partije Jugoslavije nakon 1945. godine bile su partijske skole. Izgleda
da nikada nije bilo dosljedno raspravljeno koncepcijsko pitanje je li rije¢ o $kolama koje ¢e
osposobljavati aktiviste da obavjestenije i uspjesnije obavljaju svoje partijske poslove ili o
teorijski i prakti¢no usmjerenim ,kova¢nicama® nove, ,organske inteligencije®. U svakom
slu¢aju, u poslijeratnim oskudicama, pored pomanjkanja jasnih programskih smjernica, li-
terature (0 udzbenicima da ne govorimo!), kvalificiranih nastavnika, internatski tip Partij-
ske $kole — koji je za ljude, nerijetko skromnih znanja, izasle iz ratnih Sokova i Zeljnih dru-
gacijeg zivota bila svojevrsna konfinacija, makar i usred Zagreba (Tvrtkova ulica) — moglo
se odrzavati u Zivotu samo s najve¢im naporima.>

U Birou CK KPH ipak je bilo ljudi koji su bili uvjereni da Partijsku $kolu treba razvijati
kao ambicioznu kadrovsku instituciju. Medutim, bilo je i drugacijih stavova pa je Nikola
Sekuli¢ Bunko bio misljenja ,da bi trebalo forsirati dobijanje izvjesnog opéeg obrazovanja
prije nego $to se dode u skolu.“> Presudan je bio stav ,,druga Vlade® da ,moramo traziti da
op¢e obrazovanje bude uslov za $kolu.“ Ovdje je mnogo vaznije i drugo njegovo ,,misljenje”
— ,da se historija filozofije i filozofske teme izbace iz (Partijske — D.R.) skole.“*® Drugim
rije¢ima, ako netko hoée ,filozofirati“ neka upise Filozofski fakultet! Neovisno o tome $to
je sve motiviralo Vladimira Bakari¢a da sprijeci razvoj zagrebacke Partijske $kole u smjeru

5! Unutra$nja reorganizacija Filozofskog fakulteta 1948. godine, kojom je osnovano 12 studijskih grupa, koje se moglo

studirati jednopredmetno i dvopredmetno, bila je i struéno i drustveno veliki uspjeh, koji je u tadasnjim uvjetima,
pored ostalog, omogudio nove promjene i u uspjesnijem studiranju, viSoj materijalnoj osnovi studija, kvalitetnijem
izvodenju nastave itd. (Stjepan DAMJANOVIC, Filozofski fakultet, 17, 19).

Sljedeée je istrazivacko pitanje jesu li kolektivno stigmatizirani ,informbirovei® — $to god to pojedinacno bilo, a
situaciono je zaista sva$ta znacilo — bili izgubljeni za struke, pa, prije ili kasnije, i za Sveucilite.

Socijalna struktura studenata SveudiliSta u Zagrebu nije se mijenjala onako kako deklarativno htjelo jer je i u upisnoj
politici prevladao stav koji je prakti¢no preferirao gimnazijske maturante. K tome, razina studentskog standarda je
bila toliko niska da je razmjerno, tj. imajuéi na umu hrvatsko drustvo, bilo malo radnicke i seljacke djece koja su
mogla zavrsiti studij: ,Po socijalnom sastavu studenata na pocéetku ovog razdoblja (tj. 1945.-1954. — D.R.) najveéi po-
stotak otpada na djecu sluzbenika (46%). Slijede djeca obrtnika (18%), poljoprivrednika (11%), radnika (6%) i ostalih
odnosno nepoznatih zanimanja (19%). Na kraju razdoblja imamo ovaj raspored: djeca sluzbenika i umirovljenika
(53,5%), poljoprivrednika (15%), radnika (10,7%), obrtnika (9,5%), te djeca ostalih odnosno nepoznatih zanimanja
(12%)“ (A. MILUSIC et al., Sveuciliste, 226).

O tome svjedoce razmjerno brojne obavijesti u: B. VOJNOVIC (pr.), Zapisnici.

5 B. VOJNOVIC (pr.), Zapisnici, 401 (sjednica od 28.10.1947.).

56 Isto.
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~kovac¢nice® partijske inteligencije, ,dijalekti¢ki materijalizam® u Hrvatskoj u biti je ostao u
embrionalnom stanju i nestalo ga je presudnim doprinosom mladih fakultetskih marksista,
ljudi koji ¢e u 1960-im godinama utemeljiti Praxis, jednim, da ne kazemo i dobrim dijelom
zbog ovakva ,misljenja“ celnog ¢ovjeka Komunisti¢ke partije Hrvatske.

Umjesto zakljucka. Bogdan Radica, piSuéi o brojnim svojim razgovorima u Zagrebu,
nakon oslobodenja Grada, bio je vrlo nezadovoljan na¢inima reagiranja ljudi, posebno inte-
lektualaca: ,U Zagrebu se radilo iskljucivo o tome kako da se zaboravi jucerasnja proslost,
optereéenje ¢injenicom da je u njemu bilo srediste NDH, i kako da se presuti hrvatstvo!”
Ili, jo$ drasti¢nije: ,,Nasa je inteligencija amoralna, i od jugoslavenskog nacionalizma pre-
ko hrvatskog separatizma i frankovluka prilazi komunizmu, a da pri tome nema ni sjenke
skrupula. Miroslav Krleza imao je pravo, kad je o svemu tome godinama pisao u svojim
polemikama.>® Medutim, isti taj Miroslav Krleza, sude¢i ne samo prema izvjes¢u Josipa
Horvata, istih tih dana kao da je bio zaboravio $to je kome spocitavao u nekim drugim vre-
menima: ,,7. (...) Po$ao do Julija Benesica. Veli mi da Fric Krleza djeluje umirljivo i spasava
intelektualce u viru revolucije. (...)*? Krleza je mnogo bolje shva¢ao da je na vlast dosla
Htitoisticka“ Komunisti¢ka partija Hrvatske, odnosno, Jugoslavije, koja ga je proskribirala
kao ,pecatovca®, ali koja je bila sposobna u finalu narodnooslobodilackog rata, izgleda, je-
dina u Europi na ratiStu organizirati kongres kulturnih radnika.®® Krleza je to shvatio — da
li doista samo iz straha — kao civilizacijski sansu?

()

Facurry oF HUMANITIES IN ZAGREB IN THE
REVOLUTIONARY TRANSITION (1945-1948)

Summary: A history of the Faculty of Humanities (Filozofski fakultet) of the University of Zagreb
at the period between the end of the WWII and the Tito-Stalin conflict (1945-1948) is about one
of the most important institutions of the Croatian culture (established in 1669, founded as a mod-
ern university institution in 1874) under new conditions of the Croatian/Yugoslav Communist
Party-state, emerging out of the collapse of the Ustashi Independent State of Croatia (1941-1945).
It is the history of its academic community facing, on one side, officially imposed rules of a ,Ver-
gangenheitsbewiltigung®, that is to say reconsideration of its academic experience under the Us-
tashi regime and, on the other side, uncertainties of the Croatian society undergoing far-reaching
»revolutionary transformation®. The article is a result of researches based on unpublished primary
sources (minutes of the Faculty Council, 1945-1948) and on recently published sources (Minutes
of the Bureau of the Central Committee of the Communist Party of Croatia, 1945-1958). It has
come out that the Faculty Council (including not a single Party member) and the Party leadership,
in spite of all kinds of differences and occasional conflicts have succeeded to find out pragmatic
solutions for numerous problems of the Faculty. Redefing Faculty curricula up to 1948, admitting
many more students to study at the Faculty under prescribed conditions, acquiring a considerably

7" Bogdan RADICA, Zagreb, 20.

58 [st0, 78.

> Josip HORVAT, Prezivjeti u Zagrebu, 238.

Kongres umjetnika i kulturnih radnika Hrvatske odrzan je u Topuskom od 25. do 27. lipnja 1944.
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more numerous teaching positions, etc., could not have been realized without at least implicit offi-
cial recognition that traditional academic institutions function under rules which are not to change
arbitrarily, as well as without recognizing that societal changes taking place are not accidental ones.

Keywords: Faculty of Humanities, University of Zagreb, traditional intellectuals, Croatia, party-
state, revolutionary transition, social development
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14.
PRILOG IZUCAVAN]JU SUDA
CASTI NA BEOGRADSKOM
UNIVERZITETU

Momcdilo Mitrovié

Sazetak: Prikazana slika represije nad profesorima Beogradskog univerziteta u prvi
mah izgledala je drasti¢no, bas ovako kako je u radu opisano. Medutim, vrlo brzo posle
1945/1946. godine, mnogi od profesora bili su preutno rehabilitovani, nadena su im radna
mesta ili su vradeni u proces nastave. To jedino nije bio slucaj sa profesorima koji su izasli iz
zemlje i trajno ostali van domasaja represije koju su njihove kolege morali na Beogradskom
univerzitetu da istrpe. Rad je pisan na osnovu dokumentacije koja je dugo vremena bila re-
centna i Cuva se u Arhivu Srbije Zeleznik.

Kljuéne rijeci: Beogradski univerzitet, represija, pre¢utna rehabilitacija

bnova Beogradskog univerziteta prema zamisli nove vlasti i$la je u dva smera: kao ob-

nova materijalne osnove Univerziteta u najsirem smislu reci i kao ,,obnova njegovih du-

hovnih vrednosti®. Pod ovim drugim podrazumevano je ,razbijanje fasistickih lanaca
kojima su okupator i izdajnici okovali, ali nisu ugusili Beogradski Univerzitet“.! Konkretno
je to znadilo ,likvidiranje svih fasistickih zaostataka® u ustanovi i kod zaposlenog osoblja.
Ukinute su i obesnazene uredbe, odluke, postavljenja i unapredenja iz vremena okupacije
i formirana specifi¢na institucija Suda ¢asti za ocenu ,,moralnog prava“ daljeg rada nastav-
nika na Univerzitetu.

Sudovi ¢asti su na Univerzitetu ¢inili deo celokupne obnove univerzitetskih institucija.
Radili su u okviru Komisije za obnovu Univerziteta i bili samo jedan segment ,,duhovne
obnove®. Imali su svoju autonomnost, Pravilnik o radu ureden samo za potrebe Suda casti
na Beogradskom univerzitetu, a potvrden od Poverenistva za prosvetu u decembru 1944.
godine. Odluke Suda casti Beogradskog univerziteta potvrdivalo je Poverenistvo, odnosno
Ministarstvo pravde i, koliko smo mogli utvrditi, svi predlozi Suda o uklanjanju profesora
i ostalih sa fakulteta su potvrdivani.

! Arhiv Srbije, (u daljem tekstu: AS), Komisija za obnovu B. U. — Saopstenje Komisije za obnovu Univerziteta, 19. 5.

1945. godine.
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Sud ¢asti je radio na osnovu Pravilnika o Sudu ¢asti Beogradskog univerziteta. U njemu
je receno da Sud ima 11 ¢lanova, koje bira opsti skup nastavnog i pomoénog nastavnog
osoblja. Imao je predsednika, dva potpredsednika i sekretara, a punovazne odluke donosio
je sa najmanje sedam ¢lanova.

Cilj sudenja (¢l. 5 Pravilnika) je bio da utvrdi koji nastavnici i njihovi pomo¢nici ,,mora-
ju biti uklonjeni sa Univerziteta ili kaznjeni s obzirom na dela kojima su se ogresili prema
svome narodu ili prema autonomiji, tradiciji i interesima Univerziteta“.

Sud je odluke donosio prema ,,svome slobodnom uverenju® i na osnovu odgovarajué¢ih
pozitivnih propisa AVNQO]J-a, ASNOS-a i duha ,prava i pravde NOB, kao i na osnovu
prakse i duha univerzitetske autonomije i tradicije”. Nadleznost Suda odnosila se na sve na-
stavnike i njihove pomoénike koji su se zatekli na Univerzitetu 6.4.1941. godine. Sudeno je
za dela ,zlocina i prestupa kojima su se nastavnici i njihovi pomo¢nici ogresili o svoj narod
ili 0 autonomiju, tradiciju, interes, cast ili ugled Univerziteta® (¢l. 8 Pravilnika).

Prilikom izricanja kazni cenjeno je da li je delo izvrseno dobrovoljno ili ne, da li je mo-
glo biti izbegnuto, koliko je okrivljeni star, kako se drzi pred sudom i sli¢no. Clan 11 Pra-
vilnika je predvidao kazne:

a) udaljenje sa Univerziteta i predavanje sudskog materijala nadleznim sudovima van
Univerziteta;

b) udaljenje sa Univerziteta;

c) ukor koji povla¢i sa sobom nenapredovanje u sluzbi za vreme koje ¢e Sud odrediti;

d) opomena.

Postupak za pokretanje sudenja nastavnika mogle su inicirati razne institucije, ali i ¢la-
novi nastavnickog kolegijuma. Sud je zatim odredivao svoja tri ¢lana, koji su proveravali
navode i saslusavali ,,okrivljenog®.

Sud je mogao suditi i odsutnim licima, s tim da je predvideno obnavljanje postupka pri
povratku nastavnika u zemlju.

Pravilnik je, dalje predvidao postupak donosenja odluka, izuzeée sudija i sli¢no. Protiv
odluka Suda ¢asti nije bilo pravnog leka, one su postajale ,odmah pravosnazne i izvr$ne®.?

2 AS, Komisija za obnovu Univerziteta, Sud ¢asti (u daljem tekstu: AS, Sud ¢asti), f. 1, nesredeno. PRAVILNIK O
SUDU CASTI BEOGRADSKOG UNIVERZITETA
I Sastav suda
CL. 1. - Sud ¢asti Beogradskog univerziteta ima 11 ¢lanova. Clanove suda bira opiti skup nastavnog i pomo¢nog
nastavnog osoblja Univerziteta, a na predlog Komisije za obnovu Univerziteta.
Cl. 2. - Svaki ¢lan opsteg skupa Univerziteta moze biti izabran za ¢lana suda ¢asti.
CL. 3. - Sud &asti se, po izboru, konstitui$e i bira sebi predsednika, dva potpredsednika i sekretara.
Cl. 4. - Sud ¢asti donosi punovazne odluke ako je prisutno najmanje 7 ¢lanova suda.
II Cilj, sredstva i nadleznost suda
CL 5. - Cilj sudenja suda ¢asti je da utvrdi koji nastavnici i njihovi pomoénici moraju biti uklonjeni sa Univerziteta
ili kaznjeni s obzirom na dela kojima su se ogresili prema svome narodu ili prema autonomiji, tradiciji i interesima
Univerziteta, da bi se omogudilo kako pravilan razvoj Univerziteta, tako i razvoj samih tih nastavnika i njihovih
pomo¢nika.
Cl. 6. - Sud ¢asti ¢e po svome slobodnom uverenju ocenjivati i suditi u duhu odgovaraju¢ih pozitivnih propisa AV-
NOJ-ai ASNOS-a, u duhu prava i pravde narodno-oslobodilacke borbe, kao i na osnovu prakse i duha univerzi-
tetske autonomije i tradicije.
Cl. 7. - Sud ¢asti je nadlezan da sudi svima nastavnicima Univerziteta i njihovim pomoénicima koji su se zatekli na
Univerzitetu 6 aprila 1941 godine.
IllDela
ClL. 8. - Dela, po kojima ¢e Sud ¢asti suditi, jesu zlocini i prestupi kojima su se nastavnici i njihovi pomoénici ogre-
$ili o svoj narod ili o autonomiju, tradiciju, interes, ¢ast ili ugled Univerziteta.
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Sud c¢asti na Univerzitetu je radio od kraja 1944. do polovine maja 1945. godine. Za to
vreme ,,ocenjeno je drzanje 370 nastavnika i asistenata Beogradskog Univerziteta i fakul-
teta u Skoplju i Subotici®?

Za Sud ¢asti na Beogradskom univerzitetu prvi put se javno saznalo nakon saopstenja
Komisije za obnovu Univerziteta, u kome se osim imena profesora koji su odgovarali pred
sudom casti, nalaze i indikativni sadrzaji o stanju duha u ovoj visokoskolskoj ustanovi. U
saopstenju Komisije se kaze:

IV Kazne
CL. 9. - Sud izri¢e kazne uzimajuéi u obzir da li je delo izvrseno dobrovoljno ili ne; da li je moglo biti izbegnuto; da
li su sli¢na dela i ukoliko bila izbegnuta i td.
ClL. 10. - Sud ¢e narotito uzeti u obzir iskrenost, svest o krivici i uopste drzanje koje vinovnik ima pred Sudom ¢&a-
sti.
CL. 11. - Kazne su:
a) Udaljenje sa Univerziteta i predavanje sudskog materijala nadleznim sudovima van Univerziteta;
b) Udaljenje sa Univerziteta;
v) Ukor koji povladi za sobom nenapredovanje u sluzbi za izvesno vreme koje ¢e sud odredii.
g) Opomena.
V Postupak
Cl. 12. - Postupak protiv pojedinog nastavnika pokreée se na osnovu:
a) materijala koji Sudu bude dostavljen od Komisije za obnovu Univerziteta i drugih javnih vlasti i ustanova;
b) odgovora na pitanja koja ée Sud ¢asti uputiti nastavnicima u okviru ankete o radu na Univerzitetu za vreme
okupacije;
v) prijave podnete od strane ¢lanova nastavnickog kolegijuma.
Cl. 13. - Materijal koji sluzi za pokretanje postupka protiv jednoga nastavnika predaée Pretsednik suda istraznim
ved¢ima sastavljenim od tri ¢lana Suda ¢asti koji ée sprovesti istragu pribirajudi sav materijal koji protiv okrivljenog
nastavnika stoji. Odredeni ¢lan Suda saslusaée zatim okrivljenog nastavnika, izloziti mu $ta se protiv njega iznosi
i kakvi dokazi o tome postoje. Posle toga, on ¢e pribrati sve dokaze koje je okrivljeni nastavnik upotrebio u svojoj
odbrani ukoliko je njihovo pribiranje moguée. O svakom saslusanju sastavljaée odredeni ¢lan zapisnik koji ¢e pot-
pisati lice koje je saslusano i odredeni ¢lan Suda koji je saslusanje obavio.
Cl. 14. - Postupak se moze voditi svojom krivicom otsutnim licima. Lice koje bude u otsustvu osudeno moze trazi-
ti po povratku da se postupak ponovi po njegovom povratku pred ovim sudom ako jo$ bude funkcionisao ili pred
odgovaraju¢im univerzitetskim Disciplinskim sudom.
Cl. 15. - Ne moze kao sudija u¢estvovati u sudenju konkretnog slucaja:
1) Lice koje je delom o kome se sudi moralno i materijalno osteéeno;
2) Lice koje je sa optuzenim u krvnom srodstvu do IV stepena ili u srodstvu po tazbini do III stepena zaklju¢no,
kao ni lice koje je sa optuzenim u kumstvu bilo krstenom ili venéanom;
3) Lice koje u konkretnom slucaju ucestvuje kao svedok.
Optuzeni moze traziti sa razloga otvorenog neprijateljstva ili verovatno pristrasnosti, izuze¢e pojedinih ¢lanova Su-
da, no ni u kom slu¢aju ne moze traziti ovo izuzeée za vise od tri ¢lana Suda.
Odluku o isklju¢enju odnosno izuze¢u donosi Sud bez uce$éa oznalenog sudije.
Cl. 16. - Kad istrazno veée zavrsi svoj rad po pojedinom predmetu ono ¢e ga sa svojim izvestajem u kome e rezi-
mirati rezultate istrage dostaviti plenumu Suda ¢asti.
Plenum Suda ¢asti po ovome donosi svoju odluku ako nalazi da je stvar dovoljno ispitana.
Presuda glasi da je optuZeni kriv i da se osuduje na kaznu ili da nije kriv i da se oslobada optuzbe. Svaka odluka
mora biti temeljno obrazloZena.
Odluka se donosi prostom vec¢inom glasova. U slu¢aju podele glasova pribrajaju se glasovi najnepovoljniji po krivca
glasovima manje nepovoljnim dok se ne postigne veéina. Presudu potpisuju svi ¢lanovi koji su ucestvovali u sude-
nju.
Vedanje i glasanje je tajno. O veéanju i glasanju se pravi zapisnik. Sudije koje su ostale u manjini mogu u tom zapi-
sniku izloziti razloge svog odvojenog misljenja.
Cl. 17. - Protiv presude Suda ¢asti nema mesta pravnom leku i ona je odmah i pravosnazna i izvréna.
Osudnu presudu na udaljenje sa Univerziteta Sud ¢asti preko Komisije za obnovu Univerziteta dostavlja upravnoj
vlasti na izvrSenje.
Kaznu ukora i opomene izvr$uje Pretsednik suda ¢asti odmah po saopstenju presude.
Cl. 18. - Svrene predmete i ostalu svoju arhivu Sud &asti predaje na ¢uvanje Komisiji za obnovu Univerziteta.

3 AS, Sud ¢asti, f. 1, nesredeno.
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Beogradski Univerzitet u staroj Jugoslaviji, uprkos svih naleta reakcije uspevao je da
odrzi ugled najveée drzavne ustanove u kojoj se gaji sloboda misli i sloboda nau¢nog
stvaranja, blagodare¢i saradnji najboljeg dela nastavnika i napredne, borbene i radne stu-
dentske omladine. Otuda je na$ Univerzitet bio ¢esto nisan za strani i domadi fasisticki
bes. Kad je silom u$ao u nasu zemlju, okupator se bacio svom snagom svog varvarstva
na najvisu prosvetnu ustanovu srpskoga naroda. Prve i poslednje bombe, koje je bacio
na Beograd, pale su na Univerzitet. Materijalne $tete koje su nacinjene institutima, la-
boratorijama i ¢itavim fakultetima su ogromne i ¢esto neprocenjive. Prema prikupljenim
podacima, koji ¢e se objaviti u posebnoj knjizi namenjenoj nasoj i svetskoj kulturnoj jav-
nosti, jasno Ce se videti slika najveceg i strasnog zlo¢ina prema nau¢nim ustanovama i
kulturi koje su hitlerovski varvari poc¢inili u nasoj zemlji. Steta naneta ovim razaranjima
i uniStavanjem stvarno je neprocenjiva, jer medu uniStenim kulturnim spomenicima se
nalaze i takvi koji se ne mogu ni zameniti ni nadoknaditi, pa prema tome ni ciframa
izraziti.

Svoju mrznju prema na$em narodu i njegovoj kulturi, okupator nije iskalio samo u ma-
terijalnim razaranjima. On je pokusao da moralno i intelektualno unisti i ponizi Beo-
gradski Univerzitet, da ga kazni $to je negovao i branio slobodu i istinu. U tome kao i
u svemu drugom nasao je svoje pomagace na zalost i u redovima nastavnika. Posto je
uklonio, mudio, zatvarao i ubijao sve najbolje nastavnike i studente koji su ostali verni
slobodi svog naroda i nauke, okupator i njegovi domaéi pomagaci su pokusali da fasi-
ziraju Beogradski Univerzitet. Posle duzeg i slavnog otpora najveéeg dela nastavnika,
hitlerovci, nedicevci i ljoticevci su uspeli da privremeno zavedu izdajnicki rezim na Be-
ogradskom Univerzitetu, da mu nametnu fadisticku upravu i zakon, i da proizvedu u
‘profesore’ izvesne poluinteligentne hitlerovske najamnike.

Razumljivo je da se jedna od prvih odluka nase narodne i oslobodilacke vlasti, posle
oslobodenja Beograda, sastojala u razbijanju fasistickih lanaca kojima su okupator i iz-
dajnici okovali, ali nisu ugusili Beogradski Univerzitet. Glavni narodno oslobodilacki
odbor Srbije obrazovao je od profesora Univerziteta Komisiju za obnovu Univerziteta.
Komisija je preuzela privremenu upravu i dobila u zadatak ostvarenje svih mera potreb-
nih da se Univerzitet obnovi i osposobi za nove i odgovorne zadatke u slobodnoj otadz-
bini.

Stanje u kome je Univerzitet zateCen nametalo je Komisiji raznovrsne i hitne poslove.
Prvi uslov za obnovu sastojao se u merama za materijalno osposobljavanje skole. U tome
pogledu trebalo je u mnogim slu¢ajevima poceti sve iz nova. Bombardovanjem od apri-
la 1941. godine ve¢ je bio uni$ten jedan deo univerzitetskih ustanova. Tada je naroéito
stradao Medicinski fakultet na kome su porusene zgrade Fizioloskog i Histoloskog in-
stituta u kojima su bili zavodi za Fiziku i Hemiju. Porusen je i jedan deo Meteoroloske
opservatorije. U toku 1944. godine bombardovan je iz vazduha i srusen deo Tehnickog
fakulteta i Patoloskog instituta. Za vreme okupacije gotovo sve univerzitetske zgrade
bile su rekvirirane za okupatorsku vojnu silu u kojima je ¢esto sve opljackano ili o$tece-
no. Najvelu $tetu pretrpeli su Poljoprivredno-sumarski i Filozofski fakultet. Celokupni
inventar Poljoprivredno-Sumarskog fakulteta (namestaj, laboratorije, biblioteke, zbirke)
bio je smesten silom prilika u zgradi novog Univerziteta u kome se nalazio i najve¢i broj
prirodnjackih kabineta Filozofskog fakulteta. Nemci su ovu zgradu zapalili i potpuno su
izgoreli slededi instituti i seminari: Zooloski, Fizicki, Geografski, Filozofski, Etnoloski,
Fizioloski, Matematic¢ki, Za istoriju i umetnosti, Muziku i eksperimentalnu psihologiju.
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Astronomska opservatorija je takode tesko nastradala. Pored pobrojanih potpuno uni-
stenih zavoda, instituti na svim drugim fakultetima su o$teéeni i opljackani. Komisija
je putem narocitog Odbora stru¢njaka prikupila podatke o materijalnoj $teti nanetoj
Univerzitetu od 6.4.1941. god. do dana oslobodenja.

Univerzitetske zgrade manje oste¢ene opravljane su u reziji samoga Univerziteta. Veée
opravke vr$i Ministarstvo gradevina. Za opravku zaduzbinskih zgrada utroseno je vise
miliona dinara. U preostalim univerzitetskim zgradama Komisija ¢ini raspodelu prosto-
rija za one zavode, koji su uniSteni. Instituti su uredeni tako, da u njima moze ve¢ sad
otpoceti rad, ali samo delimi¢no, sa skromnim sredstvima i manjim kapacitetom nego
ranije.

U cilju obnavljanja unistenih biblioteka i popune postojecih, prikupljen je izvestan broj
knjiga i rasporeden odgovarajuéim institucijama. Pri svim ovim poslovima znatno su
pomagale organizacije JNOF-a podruznice sindikata po fakultetima. Poljoprivredno-
sumarski fakultet ureduje svoje prostorije u zgradi koju je dobio privremeno od Mini-
starstva prosvete.

Obnavljanju unistenih instituta pristupljeno je utoliko $to su prikupljeni podaci o nji-
hovim potrebama i preduzeti koraci da se dode do materijala neophodnog za rad skole.
Same nabavke nisu mogle biti izvr$ene u toku rata. Aparata i instrumenata, stru¢nih
knjiga i ¢asopisa nema u nasoj zemlji i za njihove nabavke upuéeni smo na inostranstvo.
Uspostavljen je kontakt sa institucijama saveznickih naroda koje su obecale punu potpo-
ru nasem Univerzitetu. SSSR, Engleska, Amerika i Bugarska ve¢ pocinju da $alju knjige,
C¢asopise i drugi materijal nasem Univerzitetu.

Drugi uslov za obnovu sastojao se u likvidiranju svih fasistickih zaostataka, kako u usta-
novi tako i u nastavnom osoblju. U prvom redu bilo je potrebno ukinuti i obesnaziti sve
uredbe, odluke, postavljenja i unapredenja koja su doneta za vreme okupacije. Predlog
Komisije u tome smislu je usvojen od Ministarstva prosvete Srbije i brzo sproveden u
delo. Ali pored uklanjanja ‘nastavnika’ koje je okupator postavio na Univerzitetu, name-
tala se potreba ispitivanja rada i drzanja i svih drugih nastavnika Univerziteta. Odlukom
zbora svih nastavnika Univerziteta, obrazovan je Sud ¢asti, kome je dato ovlaséenje da
donese odluke o pojedinim nastavnicima koji su izgubili moralno pravo da budu na-
stavnici, jer su se ogresili o nastavnicku cast i $tetili ugledu Univerziteta, pruzajudi svoju
pomod, intelektualnu i moralnu potporu okupatoru i domaéim izdajnicima. Bez obzira
na pobude koje su ih rukovodile (fasisticka shvatanja, odsustvo nacionalnih ose¢anja,
kukavicka zelja za laksim zivotom i sl.). Sud casti je utvrdio da su se ogresili o duznost i
¢ast nastavnickog poziva i obaveze nau¢nog radnika prema narodu i Univerzitetu. Od-
luke Suda casti su preko Komisije dostavljene ministru prosvete, koji ih je osnazio. Na
osnovu tih odluka od 370 nastavnika i asistenata Beogradskog Univerziteta zajedno sa
fakultetima u Skoplju i Subotici, slede¢i nastavnici i asistenti se udaljuju sa Univerziteta:

I - Udaljeni sa Univerziteta s tim da se njihov predmet preda Sudu za su-
denje prestupa protiv srpske nacionalne Casti:
1) Dr Nikola Popovi¢, redovni profesor Filozofskog fakulteta,*
2) Dr Henrih Bari¢, redovni profesor Filozofskog fakulteta,
3) Dr Mihailo Gradojevi¢, vanredni profesor Polj. Sumarskog fakulteta,
4) Dr Justin Popovi¢, vanredni profesor Bogoslovskog fakulteta,
5) Inz. Miodrag Toti¢, docent Poljoprivredno-sumarskog fakulteta.
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IT - Udaljeni sa Univerziteta s tim da se predmet preda Drzavnoj komisiji
za utvrdivanje zlocina okupatora i njihovih pomagaca:
1) Dr Josip Balen, redovni profesor Poljoprivredno-$umarskog fakulteta.

III - Udaljeni sa Univerziteta:
1) Dr Radosav Gruji¢, redovni profesor Bogoslovskog fakulteta,’
2) Dr Veselin Cajkanovié, redovni profesor Filozofskog fakulteta,®
3) Dr Borivoje D. Milojevi¢, redovni profesor Filozofskog fakulteta,
4) Dr Relja Z. Popovi¢, redovni profesor Pravnog fakulteta,”
5) Inz. Pavle Vasi¢, vanredni profesor Tehnickog fakulteta,
6) Dr Petar Dordi¢, vanredni profesor Bogoslovskog fakulteta,
7) Dr Adam Lazarevi¢, vanredni profesor Pravnog fakulteta,
8) Dr Branko Mileti¢, vanredni profesor Filozofskog fakulteta,
9) Dr Branislav Milovanovi¢, vanredni profesor Filozofskog fakulteta,
10) Inz. Nikola Obradovi¢, vanredni profesor Tehnic¢kog fakulteta,
11) Dr Lazo Stanojevi¢, vanredni profesor Medicinskog fakulteta,®
12) Jeremija Mitrovi¢, asistent Filozofskog fakulteta.

IV - Udaljeni sa Univerziteta $to su odbegli u Nemacku:
1) Dr Vjekoslav Zerdecki, redovni profesor Filozofskog fakulteta,
2) Dr Jovan Markov, redovni profesor Polj.-Sumar. fakulteta,
3) Ivan Sviscev, redovni profesor Tehnic¢kog fakulteta,
4) Dr Dimitrije Tihomirov, vanredni profesor Medicinskog fakulteta,
5) Vladislav Vajfert, docent Filozofskog fakulteta,
6) Dr Gojko Vlajinac, docent Tehni¢kog fakulteta,
7) Nikola Krajinski, honorarni profesor Pravnog fakulteta,

Popovi¢ dr Nikola, roden 14.12.1883. u Obrezu, (okrug moravski). Zavrsio gimnaziju u Zajecaru, Filozofski fakultet
u Beogradu i filozofiju u Berlinu. Pisao nau¢no-filozofske studije na srpskom i nemackom jeziku.

Gruji¢ dr Radoslav, roden u Zemunu 29.6.1878. godine. Osnovnu i srednju skolu zavr$io u Zemunu. Bogosloviju
je ucio u Karlovcima do 1899. godine, a tada je postao parohijski pomo¢nik u Zemunu. Godine 1904. postavljen
je za gimnazijskog katihetu u Bjelovaru gde je ostao do 1914. godine. Zatvaran i interniran u Gospi¢. Godine 1919.
dolazi u Beograd i jedno vreme radi u Drugoj beogradskoj gimnaziji, Bogosloviji, a zatim je 1920. godine izabran za
profesora Filozofskog fakulteta u Skoplju za narodnu istoriju. Pisao je istorijske i bogoslovske rasprave: «Srpske skole
u beogradsko-karlovackoj mitroploliji 1718—1739», «Prilozi odno$aja nasih s Rumunimar, «Apologija srpskog naroda
u Slavoniji i njegovih glavnih obelezja». Publikovao je dokumente.

Cajkanovi¢ dr Veselin, roden u Beogradu 28.3.1881. Osnovnu $kolu, gimnaziju i Filozofski fakultet zavrsio je u Be-
ogradu. Od 1903. do 1907. bio je na studijama u Lajpcigu i Minhenu, gde je ucio klasi¢nu vizantijsku i orijentalnu
filologiju. Godine 1908. postao je na Beogradskom univerzitetu docent za latinski jezik, 1919. godine vanredni, a
1922. redovan profesor. Ucestvovao je u svim ratovima kao rezervni oficir i komandovao ¢etom i bataljonom. Na-
rocito se bavio istorijom religije i folklorom. Glavni radovi: «O anti¢kim poslovicama» (doktorska disertacija), «O
Dositejevim grékim i rimskim izvorimar, «O grekim i rimskim izvorima Dositejeve zbirke basana», «O Zenovijevoj
zbirci poslovica i njenim izvorimay, «Studije religije i folklora» i drugo.

Popovi¢ Z. dr Relja, roden 24. 3. 1883. Zavrsio 1902. godine, gimnaziju u Beogradu gde je studirao klasi¢nu filolo-
giju i pravne nauke. Od 1904. do 1912. nastavio studije pravnih i filozofskih nauka u Minhenu i Berlinu. Doktorski
ispit polozio u Cirihu 1917, od kada je bio ¢inovnik Ministarstva inostranih dela pri poslanstvu u Berlinu. Godine
1921. izabran je za vanrednog profesora rimskog prava u Beogradu. Napisao je: «Conditionis implendae causa Da-
tump, i znatan broj ¢lanaka iz oblasti prava i knjizevnosti u Arhivu za pravne i drustvene nauke, Srpskom knjizevnom
glasniku, Vencu i dr.

Stanojevi¢ dr Laza, roden 1883. godine u Somboru, gde je zavr$io gimnaziju. Univerzitet pohadao u Budimpesti,
specijalizirao na Vojnoj lekarskoj akademiji u Be¢u. Predmet nau¢nog interesovanja na Beogradskom univerzitetu
«Dusevne i ziv¢ane bolesti». Od 1919. do 1923. godine bio je upravnik Zavoda za dusevne bolesti u Stenjeveu kraj
Zagreba, ¢lan viSe nau¢nih drustava u inostranstvu.
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8) Dr Doko Slijepcevi¢, priv. docent Bogoslovskog fakulteta,
9) Dr Stevan Ivani¢, priv. docent Medicinskog fakulteta,’

10) Inz. Milosav Vasiljevi¢, priv. docent Tehnickog fakulteta,
11) Aleksej Debedov, red. profesor Tehnickog fakulteta,

12) Sergije Trogubov, honorarni profesor Pravnog fakulteta,
13) Zarko Milovanovi¢, priv. docent Medicinskog fakulteta,
14) Aleksandar Popov, honorarni nastavnik Tehnickog fakulteta,
15) Simeon Kerecki, asistent Tehnic¢kog fakulteta,

16) Dorde Marjanovi¢, asistent Tehnic¢kog fakulteta,

17) Nikola Vitenberg, asistent Tehnickog fakulteta,

18) Boris Nikiti¢, asistent Tehnic¢kog fakulteta,

19) Grigorije Gagarin, asistent Filozofskog fakulteta.'’

Za potpuno osposobljenje Univerziteta da ponese krupne zadatke nau¢nog saradnika na
obnovi nase opustosene zemlje, nuzno je udiniti jos niz priprema.

1) Jedna od tih priprema jeste: s jedne strane dalje procistiti radno telo Univerziteta od
zaostataka profasisti¢kog i Sovinistickog mentaliteta, kao i od zaostataka koji su posle-
dica nepotizma i klikastva nastalih zloupotrebom pre rata; a s druge strane specijalnim
univerzitetskim kursevima i odasiljanjem na visoke nau¢ne institucije u inostranstvu,
osposobiti mlade darovite ljude za rad na Univerzitetu i tako popuniti velike praznine
u nau¢nim i nastavnim kadrovima Univerziteta, koje su nastale delimice predratnom
nebrigom za nau¢ni podmladak, delimice odlaskom sa Univerziteta bolesnih i starih
profesora, delimice pogibijom profesora u oslobodilackom ratu i logorima.

2) Treba dovrsiti pripreme materijala za dono$enje univerzitetskog zakona, Uredbe o Uni-
verzitetu i fakultetskih uredaba, kako bi se narodna vlast pomogla da $to pre i $to lakse
resi pitanje uklanjanja svih starih zakonskih formalnih pregrada izmedu Univerziteta i
naroda, odnosno narodne vlasti i punog uklju¢ivanja u dzinovski napor $to ga ¢ine na-
rod i drzava na obnovi zemlje. Treba pripremiti takav materijal za zakonske odredbe o
najvisoj srpskoj skoli koji ¢e dozvoliti uspon i pun rascvat nau¢nog i kulturnog zivota
naseg naroda.

3) U tu svrhu moraju se takode pripremiti konkretni planovi i nacrti za izgradnju takvih
instituta, zavoda i laboratorija, koje ¢e mo¢i odgovarati novim nau¢nim zadacima koje
pred Univerzitet postavlja narodna vlast i nova narodna drzava. Isto tako se moraju pri-
premiti predlozi i planovi za nov sistem studentskih domova, stipendija i uopste punog
obezbedenja materijalnog Zivota studenata radi omogudenja brzog tempa rada i njiho-
ve uspesne izgradnje u visoko kvalifikovane stru¢njake, nosioce nove radne discipline i
graditelje narodne kulture.

SMRT FASIZMU, SLOBODA NARODU.
Beograd, 19. maja 1945."

Ivani¢ dr Stevan, roden 25. 12. 1884. godine u Malom Morkom Lugu (okrug beogradski). Gimnaziju zavrsio u Kra-

gujeveu a medicinu u Becu. Lekar, $ef Centralnog higijenskog zavoda u Beogradu. Pisac nauénih i popularnih ¢la-

naka iz bakrteriologije, epidemiologije, higijene i socijalne medicine. Urednik Glasnika Centralnog Higijenskog Zavoda

i Zdravlja.

10" Spisak kaznjenih nastavnika, profesora i asistenata objavljen je u Saopstenju Komisije za obnovu Univerziteta, od
19.5.1945. godine. Politika, 19.5.1945. godine.

T Isto.
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Formirani Sud ¢asti na Beogradskom univerzitetu, striktno se pridrzavajuéi Pravilnika,
poceo je sa radom ve¢ krajem 1944. godine, saslusavanjem profesora i drugog nastavnog
osoblja i proveravanjem njihovog drzanja tokom rata. Svi nastavnici i profesori koji su se
nalazili u Beogradu ili Srbiji izlazili su pred Sud ¢asti i dobijali karakteristiku koja je za njih
znacila dalji rad na Univerzitetu ili udaljavanje sa Univerziteta. Deo profesora i nastavnika
nikad nije izasao pred ¢lanove Suda ¢asti, jer su mnogi od njih napustili zemlju i nisu se po-
javljivali na Univerzitetu. Iz tog razloga za istoriografiju je ostala delimi¢na dokumentacija
samo onih profesora koji su se vratili na Univerzitet i Zeleli da na njemu nastave zapocetu
delatnost. Za njih je moguée rekonstruisati i osnovne podatke u vezi sa radom Suda Casti.

¢

Iscrpno navedena dokumentacija sa¢uvana o radu sudova ¢asti na Beogradskom uni-
verzitetu pokazuje svu ostricu revolucionarne svesti ¢lanova suda i vremena u kome su
presude donosene. Na drugoj strani, postovana je stroga procedura i nadleznost pojedinih
institucija. Kao laicki, Sud ¢asti Univerziteta u Beogradu morao je da odluke o udaljava-
nju profesora sa univerziteta prosledi drzavnim institucijama u dalju nadleznost. Tek tu u
Ministarstvu prosvete, njegovom personalnom odelenju, donosene su konaéne odluke o
sudbini profesora koji su odgovarali pred Sudom ¢asti ali i drugih koji su odgovarali pred
drugim institucijama.

U Ministarstvu prosvete Srbije — Personalnom odeljenju nasli smo podatke za 35 pro-
fesora, nastavnika i asistenata koji su penzionisani (Cetvorica), odnosno otpusteni iz sluzbe
(31).

Penzionisani su sa pravom na penzijske prinadleznosti:

1. Dr Radosav Gruji¢, redovni profesor Bogoslovskog fakulteta, ¢inovnik II polozaj-
ne grupe 1 stepena,

2. Dr Borivoje D. Milojevi¢, redovni profesor Filozofskog fakulteta ¢inovnik II po-
lozajne grupe 2 stepena,

3. Dr Relja Z. Popovi¢, redovni profesor Pravnog fakulteta, ¢inovnik II polozajne
grupe 1 stepena,

4. Inz. Pavle M. Vasi¢, vanredni profesor Tehnic¢kog fakulteta, ¢inovnik IV polozaj-
ne grupe 1 stepena.

Iz drzavne sluzbe bez prava na prinadleznosti su otpusteni:
1. Dr Nikola Popovi¢, redovni profesor Filozofskog fakulteta,
2. Dr Henrih Bari¢, redovni profesor Filozofskog fakulteta
3. Dr Mihailo Gradojevi¢, vanredni profesor Poljoprivredno-sumarskog fakulteta
4. Dr Justin Popovi¢, vanredni profesor Bogoslovskog fakulteta
5. Inz. Miodrag Toti¢, docent Poljoprivredno-sumarskog fakulteta
6. Dr Josip Balen, redovni profesor Poljoprivredno-sumarskog fakulteta
7. Dr Petar Dordi¢, vanredni profesor Bogoslovskog fakulteta
8. Dr Adam Lazarevi¢, vanredni profesor Pravnog fakulteta
9. Dr Branko Mileti¢, vanredni profesor Filozofskog fakultata
10. Dr Branislav Milovanovi¢, vanredni profesor Filozofskog fakulteta
11. Inz. Nikola Obradovi¢, vanredni profesor Tehnickog fakulteta
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12. Dr Laza Stanojevi¢, vanredni profesor Medicinskog fakulteta

13. Jeremija Mitrovi¢, asistent Filozofskog fakulteta

14. Dr Vjeceslav Zardecki, redovni profesor Filozofskog fakulteta

15. Dr Jovan Markov, redovni profesor Poljoprivredno-$umarskog fakulteta
16. Inz. Ivan Svis¢ev, redovni profesor Tehnickog fakulteta

17. Inz. Aleksej Lebedov, redovni profesor Tehnickog fakulteta

18. Dr Dimitrije Tihomirov, vanredni profesor Medicinskog fakulteta
19. Dr Vladislav Vajfert, docent Filozofskog fakulteta

20. Dr Gojko Vlajinac, docent Tehnickog fakulteta

21. Dr Nikola Krajinski, honorarni profesor Pravnog fakulteta

22. Sergije Tregubov, honorarni profesor Pravnog fakulteta,

23. Dr Doko Slijepcevi¢, docent Bogoslovskog fakulteta

24. Dr Stevan Ivani¢, privatni docent Medicinskog fakulteta

25. Inz. Milosav Vasiljevi¢, privatni docent Tehnickog fakulteta

26. Aleksandar Popov, honorarni nastavnik

27. Inz. Simeon Kerecki, asistent Tehnickog fakulteta

28. Inz. Dorde Marjanovi¢, asistent Tehnickog fakulteta

29. Inz. Boris Nikitin, asistent Tehnickog fakulteta

30. Nikola Bitenbinder, asistent, i

31. Gligorije Gagarin, asistent."?

Ekonomsko-komercijalna $kola

Ekonomsko-komercijalna skola je obnovu posle rata vodila po istim principima kao i
Beogradski univerzitet. I tamo je postojala Komisija za obnovu, pri kojoj je radio Sud ¢asti
Ekonomsko-komercijalne visoke skole. Na osnovu presuda moze se doé¢i do podataka ko je
bio predsedavajudi a ko ¢lanovi suda. Bili su tu dr Ljubomir Bajalovi¢, dr Dimitrije Peovi¢,
dr Bratislav Demetrovié, dr Aleksandar Jovanovié, dr Nikola Konstadinovié¢ i dr.

Sud ¢asti Ekonomsko-komercijalne visoke $kole na osnovu saslusanja veéine nastavnika,
doneo je sledeée zakljucke koje je Komisija za obnovu $kole prenela Ministarstvu.

Dr Simeon Babi¢, docent Ekonomsko-komercijalne visoke skole u Beogradu, na dan 6.
aprila 1941. godine, javio se na duznost tek 7. aprila 1945. godine i morao je biti saslusan
u pogledu drzanja za vreme rata, pa da o tome Sud casti ove Visoke $kole donese odluku,
posto su svi stalni nastavnici i pomoéno nastavno osoblje ove Skole podvrgnuti ovom po-
stupku. Komisija je konstatovala da je ,izvidajni postupak je odmah proveden, ali usled
toga Sto Babi¢, iako se javio na duznost, ne stanuje u Beogradu ve¢ u Vrdniku (Fruska Go-
ra) i $to se jedan sudija izuzeo od sudenja a drugi uopste ne dolazi na sudenje, nego mu se
mora stalno odredivati zamenik, zatim usled potrebe da se zvani¢nim dokumentima pro-
vere izvesne okolnosti koje je Babi¢ izneo pred Sud, sudenje nije jo§ zavrieno. Cim bude
zavr$eno, Komisija ¢e i o Babi¢u udiniti predlog®."?

12 AS, Ministarstvo prosvete — Personalno odeljenje, f. 2, nesredeno.
B
sto.
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Komisija za obnovu Ekonomsko-komercijalne visoke $kole pozabavila se slu¢ajem dr
Laza M. Kosti¢a, redovnog profesora ove Visoke skole, na dan 6. aprila 1941. godine i
honorarnim profesorima i nastavnicima koji nisu gore naznacenim aktom predlozeni za
preuzimanje.

U slucaju dr Laza M. Kosti¢a Komisija je konstatovala da se imenovani nije ni do danas
prijavio ovoj Visokoj $koli niti se uopste zvani¢no saznalo $ta je sa njim iako je zemlja veé
potpuno oslobodena. On je izveden pred Sud casti ove Visoke skole da mu se sudi u od-
sustvu. Odlukom istog Suda ¢asti predmet njegove krivice dostavljen je Sudu za sudenje
zlo¢ina i prestupa protivu srpske nacionalne casti u Beogradu.

Ispitujudi postupke i drzanje dr Laze M. Kosti¢a za vreme okupacije, Komisija za obnovu
Ekonomsko-komercijalne visoke skole je ustanovila:

[...] da se imenovani primio za komesara Ministarstva saobracaja takozvane ,komesarske
uprave“ koju je postavo okupator; da je saradivao na dono$enju raznih naredba i uredba
koje je propisala ,komesarska uprava® i bio jedan od glavnih saradnika na fasiziranju Be-
ogradskog univerziteta, izradivsi toga radi uredbe o fasistickom univerzitetu i pravnom
fakultetu kao i o likvidaciji ove $kole;

da je bio postavljen za jednog od prva tri redovna profesora, koji su imali da organizuju
fasisticki pravni fakultet i kao takav bio je i prvi dekan toga fakulteta;

da je za vreme okupacije pokusavao u vise mahova naterati profesore ove Visoke $kole da
mu pomazu u njegovoj saradnji sa okupatorom i domaéim izdajnicima;

da je pojedine nastavnike ove skole dostavljao tadasnjem ministru prosvete kao sabotere
i na sednicama otvoreno optuzivao pojedine nastavnike za sabotazu®."

Komisija s toga nalazi, da je dr Lazo M. Kosti¢ na ovaj na¢in pruzao pomo¢ okupatoru
i domacim izdajnicima ¢ime se ogresio o duznost i ¢ast nastavnickog poziva i obaveza na-
uc¢nog radnika prema narodu i ovoj $koli, i takvim svojim radom onemogudio da se bude
profesor na ovoj Visokoj skoli, pa s toga odlucuje da se dr Lazo M. Kosti¢, redovni profesor
Ekonomsko-komercijalne visoke skole, zauvek iskljuéi sa ove Visoke skole.

U pogledu honorarnih profesora i nastavnika, koji nisu predlozeni da budu ponovo po-
stavljeni, Komisija je nasla da medu njima ima i takvih koji su se ogresili o svoju duznost i
¢ast nastavnickog poziva, i to:

Dr Dimitrije Vergun, honorarni profesor, koji se otvoreno i javno izjagnjavao za okupa-
tora i odlazio u Nemacku i u okupirani deo Sovjetskog Saveza govoredi da ide za profesora
u Moskvu ¢im Hitler ovu osvoji;

Dr Milosav Stojadinovi¢, honorarni nastavnik, primio se polozaja pretsednika i potpret-
sednika beogradske opstine za vreme okupacije;

Dragoljub Gan¢i¢, honorarni nastavnik, kompromitovao se svojim radom za vreme oku-
pacije, saradujuéi na prosvetnom polju sa neprijateljem;

Dr Jovan Bogicevi¢, honorarni nastavnik, putem predavanja preko radija i $tampe, po-
mogao nastojanja neprijatelja na kulturnom polju;

Antonije Sokorac, honorarni nastavnik, primio se za nastavnika Administrativne aka-
demije ustanovljene pod okupacijom i u tom svojstvu radio protivu interesa Ekonomsko-
komercijalne visoke skole;

Y oo
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Dr Miodrag Tucakovi¢, honorarni nastavnik, iako u zarobljenis$tvu ipak se prijavio za
docenta na fasisticki pravni fakultet, $to kao zarobljenik nije mogao uéiniti, iz ¢ega proi-
zlazi da je Zeleo da saraduje na fasistickom univerzitetu.

Komisija je nasla da su gore imenovani honorarni profesori i nastavnici pruzili svoju po-
mo¢ okupatoru i domadim izdajnicima, ¢ime su se ogresili o duznost i ¢ast nastavnickog
poziva i obaveza nau¢nog radnika prema narodu i skoli, pa je odlucila da se za svagda is-
klju¢e sa Ekonomsko-komericijalne visoke skole:

1. Dr Dimitrije Vergun, honorarni profesor,

2. Dr Milosav Stojadinovi¢, honorarni nastavnik,
3. Dragoljub Ganci¢, honorarni nastavnik,

4. Dr Jovan Bogicevi¢, honorarni nastavnik,

5. Antonije Sokorac, honorarni nastavnik i

6. Dr Miodrag Tucakovi¢, honorarni nastavnik.

(S

EIN BEITRAG ZUR ERFORSCHUNG DES EHRENGERICHTS AN
DER UNIVERSITAT BELGRAD

Zusammenfassung: Die Repression gegen die Hochschullehrer der Universitit Belgrad sah auf den
ersten Blick wirklich so drastisch aus, wie sie in dieser Arbeit beschrieben wurde. Aber bald nach
1945/1946 wurden viele stillschweigend rehabilitiert, sie bekamen neue Arbeitsplitze oder began-
nen wieder zu unterrichten. Das war nicht der Fall bei den ins Ausland verreisten Hochschulleh-
rern. Sie blieben dauerhaft auferhalb der Reichweite der Repression, die viele ihrer Kollegen an der
Universitit Belgrad ertragen mussten. Diese Arbeit basiert auf der Dokumentation, die sehr lange
ziemlich aktuell war und die heute im Archiv von Serbien in Zeleznik (Belgrad) aufbewahrt wird.

Schliisselwirter: Universitit Belgrad, Repression, stillschweigende Rehabilitation

(S

Dokumenti i arhivski fondovi
» Pravilnik o Sudu ¢asti Beogradskog univerziteta®, Arhiv Srbije, Komisija za obnovu Univerziteta,
Sud ¢asti, f. 1, nesredeno.

Arhiv Srbije, Komisija za obnovu B. U. — Saopstenje Komisije za obnovu Univerziteta, 19. 5. 1945.
godine.

Arhiv Srbije, Ministarstvo prosvete — Personalno odeljenje, f. 2, nesredeno.
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,PRECUTNA REHABILITACIJA®
VRACAN]E NA BEOGRADSKI UNIVERZITET
NASTAVNIKA UKLONJENIH ODLUKOM
SUDA CASTI POSLE DRUGOG SVETSKOG
RATA

Slobodan Selini¢ / Dragomir BondZié

Sazetak: U radu su predstavljeni rezultati istrazivanja procesa povratka na Beogradski uni-
verzitet i angazovanja u drugim nau¢nim i kulturnim ustanovama nastavnika koji su 1945.
uklonjeni sa Univerziteta odlukom Suda ¢asti. Analizirani su uzroci i nacini njihovog po-
novnog angazovanja, razvoj pedagoskog i nau¢nog rada i doprinos tokom posleratnih godi-
na, kao i kasniji odnos vlasti i ovih nastavnika.

Kljucne rijedi: Beogradski univerzitet, Sud ¢asti, profesori, nastavnici, rehabilitacija

osle Drugog svetskog rata Beogradski univerzitet se zatekao u novim politi¢kim, drustve-

nim i ideoloskim okolnostima uslovljenim revolucionarnom smenom vlasti i dolaskom KPJ

na vlast. Nova situacija je bila karakteristi¢na i po politickom i ideoloskom razracunavanju
nove vlasti sa porazenim protivnicima u svim sferama drustva, pa i u visokom skolstvu. U
tom kontekstu treba posmatrati i rad Suda ¢asti Beogradskog univerziteta koji je delovao od
decembra 1944. do maja 1945. Njegovom odlukom sa Univerziteta je uklonjeno 37 nastavnika
za koje je utvrdeno da su bili ,,nedostojni srpske nacionalne ¢asti“. Od ovog broja, njih 19 je jos
tokom rata otislo u Nemacku, $est nastavnika je upuceno na vise sudske instance, a njih 12 je
samo udaljeno sa Univerziteta. Bilo je viSe vrsta dela stavljenih na teret nastavnika uklonjenih
sa Univerziteta. Prema dostupnim presudama, oni su kaznjavani zato $to su tokom okupaci-
je nastavili da se bave nau¢nim radom, zato $to su objavljivali radove tokom rata, zato $to su
unapredivani u struci tokom okupacije, drzali predavanja u Kolarcevoj zaduzbini ili kurseve
po zemlji, bili pusteni iz zarobljeni$tva tokom rata, radili u okupatorskim preduzeéima, ali i
zbog bilo kakve saradnje ili pojavljivanja u javnosti sa predstavnicima okupatora.'

' Arhiv Srbije, Beograd (dalje: AS), Beogradski univerzitet (dalje: BU), V — 114; AS, Ministarstvo prosvete Srbije (da-
lje: MPS), I1 — 34; Momunnio MUTPOBUR, Usry6ssene ninysuje. [lpunosu 3a apymrseny ucropujy Cpouje
1944-1952, beorpan 1997., 116., 131.-134., 137.; Dragomir BONDZIC, Beogradski univerzitet 1944-1952, Be-
ograd 2004., 83., 84., 339.; Momuniio MUTPOBI'®, Cpricka HanuoHaIHA YacT Mpe] 3aKoHOM 1945. ronuHe,
Beorpan 2007., 157.-159., 168.-171.
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Medutim, prema dostupnim podacima, od 37 nastavnika uklonjenih sa Univerziteta, od-
nosno 18 koji su se u trenutku dono$enja presude nalazili u zemlji, njih 11 je rehabilitovano
na razne nacine i to najkasnije do kraja ¢etrdesetih godina. Na Univerzitet ili u neku dr-
zavnu instituciju u njihovoj struci vraéeni su profesori Filozofskog fakulteta Borivoje D.
Milojevi¢, Henrih Bari¢, Branko Mileti¢, Branislav Milovanovi¢ i asistent Jeremija Mitro-
vi¢, profesori Tehnickog fakulteta Pavle Vasi¢ i Nikola Obradovi¢, profesor Bogoslovskog
fakulteta Petar Dordi¢, profesor Pravnog fakulteta Adam Lazarevi¢, asistent Medicinskog
fakulteta Lazar Stanojevi¢ i profesor Poljoprivredno-$umarskog fakulteta Mihailo Grado-
jevi¢.* Dakle, vraéeno je vise od polovine kaznjenih nastavnika koji su se u vreme donoge-
nja odluke Suda ¢asti nalazili u zemlji. Svi su bili profesori, sem Mitrovica i Stanojevica.
U pitanju su bili priznati stru¢njaci i uspe$ni nastavnici jo$ pre rata. Mnogi su se skolovali
ili usavr$avali u inostranstvu, predavali po nekoliko predmeta, radili na vise fakulteta, bili
na Celu stru¢nih zavoda, saradivali sa privrednim i drzavnim organima, objavljivali radove
u medunarodnim strué¢nim ¢asopisima, ucestvovali na medunarodnim skupovima van ze-
mlje, itd.” lako su uglavnom nastavili stru¢nu aktivnost tokom okupacije, neki od njih su
tokom ratnih godina jedno vreme bili u zarobljenistvu.?

Dakle, moze se reci da je osnovni razlog za vra¢anje kaznjenih nastavnika u sluzbu lezao
u njihovim velikim nau¢nim i stru¢nim vrednostima, ali isto tako i u velikom nedostatku
stru¢nih kadrova u zemlji posle ratnih gubitaka, nedostatku nastavnog kadra na fakulte-
tima Beogradskog univerziteta,” i potrebama drzave za skolovanim i stru¢nim ljudima u

2 Od ostalih sedam nastavnika neki su ubrzo umrli (Veselin Cajkanovic’ 1946, Relja Popovi¢ 1950), neki su osudeni

na visim sudskim instancama (Nikola Popovi¢, Josip Balen), a neki su nastavili sa radom van drzavnih ustanova
(Radoslav Gruji¢ i Justin Popovi¢ pri Crkvi, i Miodrag Totid).

Branko Mileti¢ je doktorirao u Pragu 1925. godine. Nikola Obradovi¢ je izbegao iz zemlje tokom okupacije Srbije
u Prvom svetskom ratu, pa se skolovao u Francuskoj, a kasnije je kao inZenjer bio na specijalizaciji u Nemackoj. B.
Milojevi¢ je kao asistent bio na specijalizaciji u Cehoslovatkoj, Nemackoj i Engleskoj. M. Gradojevi¢ se usavrsa-
vao u Francuskoj i Ceskoj i doktorirao u Pragu 1924. Pavle Vasi¢ je srednju $kolu i fakultet zavr$io u Francuskoj.
H. Bari¢ je zavrsio studije opste lingvistike, uporedne gramatike i romanistike i doktorirao u Be¢u. P. Dordi¢ je
studirao slavistiku i doktorirao 1928. na Jagelonskom univerzitetu u Krakovu. B. Milovanovi¢ je 1934. i 1935.
godine boravio u Be¢u u Paleontoloskom institutu i u Prirodnja¢kom muzeju radi odredivanja senonske faune iz
Stbije. U Becu je uspostavio saradnju sa istaknutim specijalistom za rudista O. Kinom, a tokom svog drugog bo-
ravka odrzao je predavanje o geologiji Zlatibora u tamo$njem Geoloskom institutu. AS, BU, I - 99; AS, BU, IV -
108; AS, BU, V — 114; AS, MPS, II - 34; AS, MPS, IV - 57; AS, MPS, XVI - 36; AS, MPS, XLIII - 1; Munopan
JAHKOBUR, Aparocnae MAPMHKOBUR, ,,bopusoje 1. Mumnojesuh (1890-1968), JKuBoT u eno cprckux
Hay4HUKa, Kibura 6, (yp. Munoje P. Capuh), beorpan 2000., 401.; Munuua BYJAC, ,,Xenpux bapuh*, Cprcku
ouorpadcku peunuk, Tom 1, Hoeu Canx 2005., 423., 424.; paromup BOHIIWR, ,,ITaBne Bacuh“, UcTo, ToM
2, Hoeu Can 2006., 96.; Anekcaunpa BAKUR, ,,Muxauno ['panojesuh, Ucto, 769-770; Ilpeapar ITUIIEP,
»Iletap Bophuh®, Ucrto, Tom 3, HoBu Cax 2007. 591; Anexcannap 'PYBUN, ,,bpanucnas A. Munosanosuh
(1908-1977), )KuBoT H me0 CpICKHX HayuHHKa, Kibura 10, (yp. Bnagan JI. Bophesuh), Beorpan 2005., 134.-
137.

B. Milovanovi¢ je po¢etkom Drugog svetskog rata zarobljen u blizini Uzica kao kapetan Jugoslovenske vojske i od-
veden u oficirski logor u Osnabriku. U Beograd se vratio 29. avgusta 1941. AS, BU, IV — 108; AS, MPS, XLIII - 1;
Anexcannap IPYBUR, n. d., 134.-137. H. O6paznosuhi je 1o kpaja 1941. 6uo y 3apobsbenuiuty y Hupubepry.
Apxus Cpouje, BY, V —114; AC, MIIC, I1 — 34; lyman ObPAJIOBUh, Mupocnas BEHUIIEK, ,,Hukona M.
O6panosuh (1900-1982)", )KuBoT u Ae10 CpICKUX HAyYHUKA, KbuUTa 7, (yp. Munoje P. Capuh), beorpan 2001.,
358., 364., 365.

Prema nekim podacima u Drugom svetskom ratu je u Jugoslaviji poginulo oko 90.000 stru¢njaka i 40.000 inte-
lektualaca. Tokom rata je poginulo, streljano ili umrlo 24 nastavnika Beogradskog univerziteta. Ljubodrag DI-
MIC, Agitprop kultura 1945-1952, Agitpropovska faza kulturne politike u Srbiji, Beograd 1988., 21.; Bpanko
INETPAHOBUR, ,,Oxynarop u beorpaacku yHuBep3uTeT™, beorpaick yHUBEp3UTET y IPEAPATHOM NEPUONY,
HOP-y u pesonynuju, 11, 30opaux pagosa, beorpan 1986., 144. O nedostatku nastavnika na Beogradskom uni-
verzitetu tokom posleratnih godina vidi vise u: D. BONDZIC, Beogradski univerzitet 1944-1952, 227.-232.
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vremenu obnove zemlje i sprovodenja Petogodisnjeg plana.® To je pre svega vazilo za strud-
njake u nau¢nim i tehnic¢kim oblastima koje su bile klju¢ne za obnovu, a potom od 1947. i
za planski razvoj privrede, poljoprivrede, industrijalizaciju, elektrifikaciju i izvlacenje zemlje
iz privredne i tehnoloske zaostalosti. Nastavnicima koji su se bavili takvim nau¢nim disci-
plinama drzavna sluzba ¢esto nije ni prekidana. Oni su ve¢ tokom 1945. vracani u drzavne i
privredne organe, pa u institute pri Univerzitetu ili Akademiji nauka, a potom na fakultete u
nastavu. Uglavnom su svi do 1949. godine nastavili karijeru na fakultetima ili nau¢nim in-
stitutima u svojoj struci. Tako je KPJ ideoloskim obzirima pretpostavila potrebu ,,za dobrim
struénjacima i izgradnjom kadra u vreme Petogodisnjeg plana®“.

Ovi nastavnici su ubrzo ostvarili veoma zapaZzene naucne karijere, vremenom su napre-
dovali u zvanjima na fakultetima, postali redovni profesori ako to ranije nisu bili ili dekani,
stekli najistaknutija mesta na Univerzitetu, predavali veliki broj predmeta, osnivali katedre u
drugim univerzitetskim centrima, imali i niz funkcija van Univerziteta i igrali znacajnu ulo-
gu u nau¢nom i javnom zivotu zemlje. Neki od njih su postali i ¢lanovi raznih drzavnih tela
za koja je bila potrebna stru¢nost, a poveren im je i rad na projektima od velikog drzavnog
znacaja, poput onih iz oblasti infrastrukture, iako su samo par godina ranije bili kaznjeni
odlukom Suda casti. Neki od njih postali su ¢ak i akademici.

Tako je profesor B. Milovanovi¢ posle uklanjanja sa Univerziteta jedno vreme radio u
Institutu za geoloska istrazivanja, a u maju 1949. godine je vraéen u nastavu kao vanredni
profesor novoosnovanog Rudarskog fakulteta Tehnicke velike $kole u Beogradu. Profesor
koji je 1945. uklonjen sa Univerziteta zbog saradnje sa okupatorom, par godina kasnije vra-
¢en je na Univerzitet, nastavio je da napreduje u nau¢nim zvanjima, obavljajuéi niz funkci-
ja na Univerzitetu, ali i van njega, ¢ak i u medunarodnim organizacijama. Na Rudarskom
fakultetu je predavao ¢ak Sest predmeta. Sef Katedre za geologiju i paleontologiju bio je od
1949. do 1963, Katedre za paleontologiju od 1963. do 1972, dekan je bio 1953/4, prodekan
19501952, staresina Geoloskog odseka na Geoloskom fakultetu 1952/3. itd. Od 1952. bio
je angazovan kao stalni honorarni saradnik sa skra¢enim radnim vremenom u Zavodu za
geoloska i geofizicka istrazivanja NR Srbije (kasnije Geozavod). Sledeée godine je postao ru-
kovodilac odeljenja za kompleksnu geolosku kartu u Geozavodu. Od 1955. do 1964. godine
bio je glavni geolog Republi¢kog Geozavoda u Beogradu. Pocetkom Sezdesetih bio je ¢lan
Komisije za reviziju investicionog programa za dovrsenje i izgradnju Zeleznicke pruge nor-
malnog koloseka Beograd — Bar koja je radila kao organ Saveznog sekretarijata za saobradaj
i veze. Kao predsednik jugoslovenske komisije za geolosku kartu bio je ¢lan Komisije za geo-
losku kartu Evrope koja je delovala pri Medunarodnom geoloskom kongresu. Bio je potpred-
sednik odbora za paleofaunu i paleofloru SANU. Vise godina je bio ¢lan Komisije za rezerve
mineralnih sirovina Ministarstva rudarstva FNRJ, Komisije za istrazivanje nafte u Jadranu
pri Saveznom geoloskom zavodu itd. Preminuo je u Beogradu 8. septembra 1977. godine.’

¢ Prvi petogodisnji plan razvitka privrede Jugoslavije i Srbije postavljao je precizne i konkretne zadatke pred Beo-

gradski univerzitet i druge nau¢ne ustanove u primeni najnovijih rezultata nauke, tehnike i tehnologije u razvoju
privrede, a narodito u $kolovanju odredenog broja visokokvalifikovanih stru¢njaka potrebnih za izvrsavanje Plana.
Tome je trebalo prilagoditi rad Univerziteta, Akademije nauka i instituta i u petogodi$njem periodu upisati 32.000
studenata i obezbediti 14.350 novih fakultetski obrazovanih kadrova, i to po ta¢no odredenim kvotama po pojedi-
nim fakultetima i strukama. Plan je predvidao materijalna ulaganja, osnivanje novih ustanova, reformu nastavnih
planova i programa i povecanje broja nastavnika i asistenata. [leroroauimmsy 1aH pa3BUTKa HApOAHE IIPUBPETIE
®HPJ y ronnaama 1947-1951, Beorpan 1947.; [leroronummy miaad pa3BuTka Hapogae npuspeae HP Cpbuje y
roguHama 1947-1951, beorpan 1947.

7 AS, BU, IV — 108; AS, MPS, XLIII — 1; 1; Eanukionenuja cpuckor Hapoxaa, beorpan 2008., 654.; Anekcanaap
TPYBUR, n. d., 139.-144., 145.; D. BONDZIC, Beogradski univerzitet 1944-1952, 253.-255.
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Mada je na Univerzitet vraden 1949. ni profesor Nikola Obradovi¢ nije ostao bez drzav-
ne sluzbe posle odluke Suda casti. U pocetku je, do oktobra 1945. radio u Glavnoj upravi
re¢nog saobracaja Srbije, a potom kao inzenjer u ,Elektri¢cnom preduzeéu Srbije” (,Elek-
troistok ). Od septembra 1947. radio je kao industrijski savetnik u Ministarstvu elektropri-
vrede Jugoslavije. U aprilu 1949. Obradovi¢ je vra¢en na Beogradski univerzitet, odnosno
postavljen je za vanrednog profesora na predmetu hidrauli¢ni motori na Masinskom fakul-
tetu Tehnicke velike skole u Beogradu. U maju 1951. postavljen je za redovnog profesora.
Penzionisan je 1970, a 1971. je postao pocasni doktor nauka Univerziteta u Beogradu. Ia-
ko u penziji, od 1971. do 1973. bio je redovni profesor na predmetu Hidrauli¢ne masine u
Novom Sadu a kurseve na fakultetima u Nisu, Novom Sadu i Beogradu drzao je i 1975. i
1976. Za dopisnog ¢lana SANU izabran je 1961. godine, a u maju 1972. postao je redov-
ni ¢lan SANU. Preminuo je u Beogradu 7. decembra 1982. godine. Zbog svoje stru¢nosti
imao je veoma znacajnu ulogu u projektima od drzavnog znacaja, pre svega u izgradnji
hidroelektrana.®

Profesor B. Milojevi¢ je posle uklanjanja sa Univerziteta ponovo postavljen za direktora
Prirodnja¢kog muzeja sto je bila funkcija koju je imao i u ratu u Nedicevoj Srbiji, a postao
je i ¢lan Komisije za ratnu $tetu. Od 31. maja 1947. bio je upravnik Instituta za fiziologiju
razvica, genetiku i selekciju Srpske akademije nauka. Od 1956. bio je Sef Odeljenja za ani-
malnu fiziologiju razvi¢a i genetiku novoosnovanog Bioloskog instituta SAN. Penzionisan
je 1960, a preminuo u Beogradu 16. januara 1968. godine.’

Pavle Vasi¢ je posle odluke Suda casti, od 1945. do 1947. radio u Komisiji za obnovu ze-
mlje, Privrednom savetu FNR]J, Saveznoj planskoj komisiji i obavljao je duznost predsedni-
ka Komiteta za normalizaciju, odnosno od 1947. Savezne komisije za standardizaciju. Maja
1948. je premesten u Ministarstvo gradevina NR Srbije kao direktor Zavoda za ispitivanje
gradevinskog materijala, a decembra 1948. je postao upravnik Instituta za ispitivanje ma-
terijala Tehnicke velike skole. Marta 1949. je vracen u nastavu kao vanredni profesor za
predmet Tehnologija metala na Maginskom fakultetu, maja 1951. je unapreden u redovnog
profesora, a $kolske 1951/1952. je obavljao duznost dekana Masinskog fakulteta. Nastavio
je da se bavi nau¢nim i stru¢nim radom u oblasti poznavanja i ispitivanja materijala, me-
hanicke tehnologije i standardizacije, odrzavajudi privrednu saradnju sa inostranstvom, pre
svega sa Francuskom.'

Profesor M. Gradojevi¢ je ve¢ oktobra 1945. angazovan u Ministarstvu poljoprivrede
FNRJ kao honorarni stru¢njak i sluzbenik Glavne poljoprivredne stanice Ministarstva po-
ljoprivrede, a od novembra 1947. kao nau¢ni saradnik Saveznog instituta za zastitu bilja u
Beogradu. Decembra 1950. je naimenovan za ¢lana Saveznog stru¢nog saveta za poljopri-
vredu i Sumarstvo, koji je formiran radi reSavanja zadataka koje je pred navedene oblasti
postavljao Petogodisnji plan. Iste godine je konkurisao i poéetkom 1951. je izabran za re-

Bio je angazovan oko projektovanja, izgradnje i pustanja u rad hidroenergetskog i plovidbenog sistema “Derdap”
na Dunavu, pa je u tom cilju putovao vise puta u Rumuniju kao ¢lan vise jugoslovensko-rumunskih komisija. Uce-
stvovao je i u projektovanju, izgradnji, nabavci opreme i ispitivanju prvih hidroelektrana — ,Ov¢ar banja“, ,Medu-
vrsje, ,Vlasina — Vrla I, ,Jablanica®, ,Zvornik, itd. AS, BU, V — 114; AS, MPS, II - 34; lyman O5PAIOBUR,
Mupocnas BEHUIIEK, n. d., 367.-369., 371., 373., 377.-379., 381.

? AS, BU, IV — 114; AS, MPS, XLIV — 44; Munopax JAHKOBUR, [Iparocias MAPUHKOBUA, n. d., 402., 424.,

425; [To3HaTH cpIICKH JeKapH, Onorpadcku JekcukoH, beorpan — ToporTo 2005., 513.

10 AS, BU, I-99; AS, MPS, IV — 57; dparomup BOHIINR, ,,ITasne Bacuh*, Cprcku 6uorpadcku pe4HMK,TOM 2,
Hosu Can 2006., 96.
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dovnog profesora poljoprivredne entomologije na Poljoprivrednom fakultetu u Beogradu.
Penzionisan je 1954, a umro decembra 1956. godine."

I povratak u sluzbu Lazara Stanojevida, asistenta Medicinskog fakulteta, moze se po-
smatrati u kontekstu malog broja lekara u teskim posleratnim godinama, velike potrebe
za njima i za fakultetskim nastavnim osobljem za njihovo $kolovanje. Stanojevi¢ je odmah
vracen kao asistent na Internu propedevti¢ku kliniku, ve¢ 1946. je unapreden u docenta,
a 1952. u vanrednog profesora Medicinskog fakulteta za predmet interna medicina. Od
1950. je bio i honorarni docent na Stomatoloskom fakultetu."

S druge strane, povratak nastavnika drustveno-humanisti¢kih nauka je tekao drugadije
i imao druge razloge i okolnosti. Iako su vladajuéa Partija i Petogodisnji plan privrednog
razvoja posvecivali paznju i kulturnom napretku naroda i prevazilazenju kulturno-prosvet-
ne zaostalosti, znacaj drustveno-humanistickih disciplina se nije mogao meriti sa prakti¢no
primenljivim prirodnim i tehni¢kim naukama. Pored toga, ni nedostatak stru¢nih kadrova
i nastavnog osoblja nije bio toliko izrazen u ovim nau¢nim oblastima i na tim fakultetima
Beogradskog univerziteta. U tome se mogu traziti razlozi $to nijedan od petorice nastavnika
koji su se bavili drustveno-humanisti¢kim naukama nije nastavio karijeru na fakultetu sa ko-
jeg je uklonjen odlukom Suda ¢asti. Ipak, i oni su vrlo brzo angazovani u drugim nau¢nim,
prosvetnim i kulturnim ustanovama u Beogradu, Srbiji ili drugim republikama, nastavili rad
u struci kojom su se bavili i ostvarili zapazene rezultate.

Istoricar Jeremija Mitrovié, asistent Filozofskog fakulteta, uputio je jula 1947. nadleznim
organima molbu za poni$tenje presude Suda ¢asti i dobijanja zaposlenja u nekoj nauc¢noj ili
kulturnoj ustanovi (,u Drzavnoj arhivi ili i kakvom muzeju®). Tokom 1948. dobio je sluzbu
u Srpskom, odnosno Jugoslovenskom bibliografskom institutu, a 1953. godine je presao u
Narodnu biblioteku Srbije, gde je penzionisan 1970, mada je i kasnije nastavio sa bibliograf-
skim, leksikografskim i istoriografskim radom."” Branko Mileti¢, profesor fonetike, akcen-
tologije, dijalektologije i staroslovenskog jezika na Filozofskom fakultetu, angazovan je 1947.
kao profesor na Visoj pedagoskoj skoli u Beogradu i tako vra¢en u nastavni rad."

Neki od uklonjenih nastavnika drustveno-humanisti¢kih nauka su dobili novu $ansu i
povratili drzavnu sluzbu zahvaljuju¢i demetropolizaciji visokog skolstva, koja je sprovodena
u Jugoslaviji krajem 40-ih i tokom 50-ih godina. Tako je Henrik Bari¢, posle uklanjanja sa
Univerziteta, od 1946. do 1953. bio naucni savetnik Saveta za nauku i kulturu i saradnik Ju-
goslovenske akademije znanosti i umetnosti, da bi od 1953. do smrti 1957. radio u Sarajevu
kao redovni profesor opste i uporedne lingvistike na Filozofskom fakultetu i direktor Balka-
noloskog instituta Bosne i Hercegovine. Bio je izabran za ¢lana Nau¢nog drustva BiH 1955.7

11 AS, MPS, XVI - 36; A. BAKWUR, n. d., 769., 770.

12 AS, BU, VII - 40; AS, MPS, XXXII — 58; TTo3HaTH cpricku jekapu, 6uorpadcku JIEKCUKOH, 796. Medutim, u slu-
¢aju povratka L. Stanojeviéa se pojavljuje jo§ jedan faktor koji je mogao da ima ulogu i pri povratku ostalih nastav-
nika (kao i pri donosenju samih odluka Suda ¢asti). Re¢ je o li¢nim razlozima, poznanstvima, vezama i intervenci-
jama. Istori¢ar i savremenik Dimitrije Dordevi¢ pominje u memoarima da je Stanojevi¢u ujak bio Aleksandar Beli¢,
predsednik Srpske akademije nauka i saradnik sa novim vlastima, i da je intervenisao za njega kada je bio ,,najuren
sa fakulteta. Vidi: lumutpuje BOPHBEBU R, Oxusbun u onomene, 111, beorpax 2001., 22.

13 Arhiv Jugoslavije (A]), 315-37-91, Molba J. Mitrovi¢a Komitetu za $kole i nauku FNR], 29. jul 1947; Isto, Komitet
za Skole i nauku FNRJ — Komitetu za nau¢ne ustanove, univerzitet i velike $kole NR Srbije, br. 4764, 6. septem-
bar 1947; D. BONDZIC, Beogradski univerzitet 1944-1952, 256; Cumo 1. AIPKOBUR, Ko je ko y Heanhesoj
CpOuju 1941-1944, Jlekcukon nuaHoctH, beorpam 2009., 342.

4 AS, BU, IV — 97; AS, MPS, XXXVIII — 55; Cto roguna ®unozodcekor pakynrera 1863—-1963, beorpan 1963.,
332., 333.
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Adam Lazarevi¢ je krajem 40-ih godina nastavio profesorsku karijeru na novoosnovanom
Pravnom fakultetu Univerziteta u Skoplju.'® Petar Dordi¢, je posle uklanjanja sa Univerzite-
ta radio kao redaktor u Radio Beogradu (1946), potom kao gimnazijski profesor u Sarajevu
(1947), nau¢ni saradnik Narodne biblioteke Srbije (1948-1954), da bi od 1954. bio redovni
profesor na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu i Sef katedre za isto¢ne i zapadne sloven-
ske jezike i knjizevnosti, do penzionisanja 1974. godine. Od 1952. je radio i kao honorarni
profesor ruskog i crkvenoslovenskog jezika na Bogoslovskom fakuletu (koji je tada odvojen
od Univerziteta), a kasnije je bio angazovan i na Filoloskom fakultetu u Beogradu."”

Jugoslovensko drustvo je u decenijama posle vracanja profesora na Univerzitet imalo ve-
like pedagoske i stru¢ne koristi od njihovog rada. Jugoslovenska i svetska nauka su znacajno
obogacene rezultatima koje su neki od njih postigli. Bibliografija radova profesora Milojevi¢a
obuhvata oko 60 objavljenih radova. U svom nau¢nom radu profesor se bavio protozoolo-
gijom, fiziologijom razvitka, genetikom i biosociologijom. Posebno je istrazivao mehanizme
nasleda i evolucije nastoje¢i da izgradi svoju originalnu sintezu teorije evolucije. Izu¢avao je
regeneraciju delova organizma kod pojedinih vrsta i druge probleme biologije, kao i Dar-
vinovu teoriju. Autor je ¢etiri udzbenika za gimnaziju, preveo je nau¢no-popularnu knjigu
Karla fon Frisa Zagonetka Zivota (savremena biologija za svakog), a njegov udzbenik Zoologija
za prvi razred srednjih i njima slicnib skola iz 1928. doziveo je ¢ak devet izdanja. U¢estvovao
je na mnogim kongresima i nau¢nim skupovima u zemlji i inostranstvu, odrzao brojna pre-
davanja na Kolar¢evom univerzitetu, popularisao nauku preko stampe i radija.'®

Profesor Milovanovic je objavio vise od 200 nau¢nih, naué¢no-popularnih i knjizevnih ra-
dova. U njima je uglavnom obradivao paleontoloske, regionalno-geoloske i probleme iz pri-
menjene geologije. Najznacajnije rezultate postigao je u oblasti paleontologije rudista, grupi
bizarnih izumrlih $koljaka i kreda. Radovi iz ove oblasti usli su u sve domace i svetske sinte-
ze i udzbenike. Tokom celog nau¢nog veka bavio se geoloskim kartiranjem, izradio je i uée-
stvovao u snimanju vise geoloskih karata. Posle Drugog svetskog rata intenzivirao je rad na
mineralnim sirovinama u Jugoslaviji. Posebno su znacajne njegove studije sastava, strukture i
geneze lezista antimona i molibdena. Mnogo je uradio i na planu popularisanja nauke, pa su
njegovi prilozi u Ninu, llustrovanoj politici, Nauci i prirod;i itd. ostali do danas neprevezideni
u domenu popularisanja geoloske nauke. Milovanovi¢ je u¢estvovao na brojnim nau¢nim
skupovima i kongresima.” Profesor Nikola Obradovi¢ je objavio vi$e od 60 radova. Njegov
naucni rad bio je posveéen izu¢avanju hidromehanike, hidrauli¢nih masina i hidrauli¢nih
postrojenja. Iza sebe je ostavio mnogo rezultata u nau¢nom i pedagoskom radu.*

5 M. JYXAC, n. d., 423.; Spomenica 1951-1976. Nau¢no drustvo i Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercego-

vine, Sarajevo 1976., 59., 60.

Jbyouna KAHJIWR, Uctopuja [IpaBuHor ¢akynrera y beorpany 1905-1941, Ipyra kmura, II Tom, Beorpan

2002., 231.-234.

7 11. TIUIIEP, n. d., 591.; 3opan PAHKOBUR, ,,ITerap Bophuh u meros norsien Ha caBpeMeHd 60rociyKOeHH
jesuk y Cpba“, Cpricka TeoJioTHja y ABaJeCeTOM BEKY — HCTPaKMBAUYKU MPOOJIEMH U pe3yJITaTh, KbHTra 3,
36opHuK panoBa, beorpan 2008.

18 Tlo3HaTH CpPIICKH JieKapH, Ouorpadcku JekcukoH, 513; M. JAHKOBUR, JI. MAPUHKOBUR, n. d., 402.-408.

" Kongres slovenskih geografa i etnografa u Sofiji 1937, medunarodni geoloski kongres u Alziru 1952. i Kopenhagenu

1962, ucestvovao je na kongresima Karpatsko-balkanske geoloske asocijalcije u Bukurestu, Krakovu, Sofiji i Beo-

gradu, kongresima geologa Jugoslavije, predsedavao je Sestim kongresom geologa Jugoslavije na Ohridu 1966. itd.

AS, BU, IV —108; AS, MPS, XLIII - 1; A. TPYBUR, n. d., 143., 146.-151., 155.

Razvio je katedru za hidrauli¢ne masine na Masinskom fakultetu u Beogradu, jedan je od osniva¢a Vazduhoplovne
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tetu u Beogradu, osniva¢ je Zavoda za hidrauli¢ne masine na Masinskom fakultetu u Beogradu, uveo je nastavu iz
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M. Gradojevi¢ je u Ministarstvu a potom i na Fakultetu, nastavio predratni rad na suz-
bijanju gubara i drugih biljnih $tetocina, i objavio niz monografija i ¢lanaka iz entomo-
logije, zastite bilja, primenjene zoologije i péelarstva u Casopisima Zastita bilja, Napredno
plelarstvo, itd.” H. Bari¢ je posle rata nastavio rad na indoevropskoj uporednoj lingvistici,
balkanskoj romanistici i, posebno, albanologiji, sa¢inio je albansko-srpskohrvatski re¢nik
(Zagreb 1950), napisao istoriju albanskog jezika (Pristina 1955, Sarajevo 1959), saradivao
u brojnim ¢asopisima i 1957. pokrenuo Godisnjak Blakanoloskog instituta.** P. Dordic je
ukupno objavio preko 80 radova, uglavnom u periodi¢nim publikacijama, saradivao je u
vise lingvistickih i filoloskih projekata, a tokom 70-ih godina je objavio najvaznija dela:
Istorija srpske cirilice: Paleografsko-filoloski prilozi (Beograd 1971) i Staroslovenski jezik (No-
vi Sad 1975).%

Mada su bili kaznjeni zbog toga $to su se ogresili o nacionalnu ¢ast, nastavnici koji su
vraceni na Univerzitet veoma brzo su poceli da dobijaju priznanja, nagrade i sl. $to moze
biti i pokazatelj Zelje vlasti da ih na taj nacin pridobije, osim ¢injenice da su te nagrade sva-
kako zasluzili svojim radom. Profesor Milovanovi¢ je pohvaljen od Ministarstva rada ve¢
1946. godine iako je samo godinu dana ranije vlast procenila da se ogresio o nacionalu ¢ast.
Narednih godina je dobio mnoga priznanja i nagrade, a najznacajnija je bila Sedmojulska
nagrada SR Srbije 1961. Tako je od odluke o uklanjanju sa Univerziteta zbog ogresenja o
nacionalnu ¢ast do visokog priznanja kakvo je bila Sedmojulska nagrada proslo samo oko
deceniju ipo.** Mada ga je 1945. Sud ¢asti kaznio uklanjanjem sa Univerziteta profesor
Obradovi¢ je ve¢ 1949. dobio nagradu Ministarstva elektroprivrede ,radi svesrdnog i nese-
bi¢nog zalaganja, pozrtvovanosti, pokazanih organizatorskih sposobnosti i pokazanih us-
peha u toku 1946, 1947. 1 1948. godine®* I P. Dordi¢ je 1971. dobio Sedmojulsku nagradu
SR Srbije za Istoriju srpske Cirilice, a 1976. je za zasluge u oblasti bibliotekarstva dobio Spo-
men-zahvalnicu Univerzitetske biblioteke ,,Svetozar Markovi¢“ u Beogradu.?®

Kakav je bio odnos vlasti i vra¢enih nastavnika? I pored ukazanog poverenja i vra¢anja
u drzavnu sluzbu iz ¢isto pragmati¢nih razloga, vlasti su bile svesne politickih razlika i sta-
vova uklonjenih nastavnika. U jednom dokumentu za B. Milojeviéa je pisalo da je ,,u nauci
konzervativan, u politici reakcionaran. Omalovazava danasnje vlasti“.?” Pored toga, partij-
ski organi su i ina¢e pomno nadzirali Zivot i rad svih nastavnika Univerziteta, tako da su i
nastavnici vraéeni u nastavu posle uklanjanja odlukom Suda ¢asti bili predmet stalne kon-
trole. Pravljeni su izvestaji (,karakteristike“) o njihovom stru¢nom radu, doprinosu razvoju
zemlje, odnosu prema kolegama i studentima, pedagoskim osobinama i posebno o ideolos-
ko-politickim opredeljenjima i ponasanju pre, tokom i narocito posle rata. Sa druge strane,
profesori su veéinom izbegavali bavljenje politikom posle povratka u struku. Oni svakako

hidrauli¢nih masina na Masinskom fakultetu u Nisu, Sarajevu i Novom Sadu, uveo je i razvio predmete ,,Nauka o
strujanju®, ,,Aksijalni kompresori®, , Turbokompresori®, ,Osnove turbomasina® i za svaki od njih napisao udzbenik.
1. OBPAJIOBU'R, M. BEHUIIEK, n. d., 383.

21 A.BAKHWMA, n. d., 770.

2 M.JYXAC, n. d., 423.; Spomenica 1951-1976, 59., 60.

23 1I. IIUIIEP, n. d., 591., 592.

2% Dobio je i nagradu Ministarstva rudarstva FNR] i nagradu Savezne planske komisije za rad u Komisiji za meliora-
ciju Skadarskog jezera. Dobitnik je i Ordena rada drugog reda 1949. i Ordena zasluga za narod sa zlatnom zvezdom
1971. godine. AS, BU, IV - 108; AS, MPS, XLIII - 1; A. TPYBUR, n. d., 157., 158.

% 1. OGPAJIOBU'R, M. BEHUIIEK, n. d., 371.

26 T1. [IUIIEP, n. d., 592.

27 AS, BU, IV — 114; AS, MPS, XLIV — 44.
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nisu bili pristalice novog rezima, ali mnogi od njih nisu bili ni zakleti protivnici, tako da su
se uglavnom posvedivali struci i drzali povuc¢eno. Kako se vlast izrazila o B. Milovanoviéu,
on je izbegavao politi¢ko delovanje, tj, drzao se ,,povuceno, ,nigde se ne istice“.*®

U nau¢nom pogledu, vlast je vratenim nastavnicima priznavala veliku stru¢nost i nau¢ni
znacaj, kao i marljiv rad po povratku u nauku i dobre pedagoske osobine. Recimo, u karak-
teristikama B. Milovanovi¢a je istican prekovremeni terenski rad na inventarisanju rudnog
blaga $irom Jugoslavije, zalaganje u nastavi, kao i rad na prouc¢avanju mineralnih sirovina
u inostranstvu, u Sudanu 1958, 1959. i 1960, u Etiopiji 1958. Godine 1949. vlast je zapi-
sala 0 Milovanovi¢u da je ,uporan® i da zadatke izvrs$ava sa uspehom, kao i da na studente
,vrlo rado prenosi svoje stru¢no znanje. Kao nastavnik je odlican pedagog”.?” Sli¢ne ocene
o strué¢nom, nau¢nom i nastavnom radu i zalaganju su postojale krajem 40-ih godina i u
karakteristikama ostalih nastavnika koji su vra¢eni na Univerzitet.

Tako se posle vra¢anja na Univerzitet profesori uglavnom nisu bavili politickim radom
i mada im je vlast priznavala veliku stru¢nost, nepoverenje prema njima je ostalo i bilo je
veoma izrazeno posebno u prvim godinama. Zato je njihov marljiv rad u struci posle reha-
bilitacije tumacen Zeljom da se ,rehabilituju® za grehe koje su pocinili tokom rata. Za Mi-
lovanovica je navedeno da je ,,nastojao da se svojim zalaganjem u radu rehabilituje®, dok je
marljivi rad Obradovi¢a na fakultetu bar delimi¢no tumacen zeljom da se ,,rehabilituje®.?
Isto tako, izrazavana je sumnja u iskrenost njihovog odnosa prema novom rezimu, poseb-
no prema marksizmu-lenjinizmu, a nizom stereotipnih ideoloskih fraza je davana ocena
njihovog politickog opredeljenja i delovanja pre, tokom i posle rata, a Cesto i privatnog i
moralnog Zivota. Tako su u pogledu politickog drzanja Nikole Obradovi¢a dousnici preneli
vlastima da se on trudio da se u kontaktu sa ljudima predstavi kao ,,prijatelj nase socijali-
sticke stvarnosti®, ali su primeéivali da ,,on u svemu tome nije iskren®. Nepoverenje prema
njemu bilo je pojacano ubedenjem da je on ,uvek bio pristalica burzoaskog sistema i vlada-
jucih rezima u staroj Jugoslaviji®, uklju¢ujudi i vreme okupacije. O tome da se Obradovi¢
klonio politike posle rata svedodi i zapazanje vlasti da se po pitanju Rezolucije IB-a nije
izjasnjavao. O stepenu opreza rezima prema Obradovi¢u svedodi i anegdota koju je kasnije
sam prepric¢avao. Re¢ je o putu struéne delegacije u London 1949. koju je trebao da posalje
ministar Nikola Petrovi¢. Plase¢i se da bi Obradovi¢ mogao da ostane na Zapadu, ministar
ga je naterao da se zakune da ée se vratiti u zemlju i to tako $to je iz radnog stola izvukao
ikonu Svetog Nikole i rekao: ,,Ja sam Nikola, ti si Nikola, a ovo je Sveti Nikola — zakuni se
na njegovu ikonu da ées se vratiti. Ako ostane$ tamo kod njih, ja mogu samo da skac¢em u
reku, a ti ¢e$ me nositi na dusi“.?!

O opravdanosti bojazni ministra Petrovi¢a svedoci primer P. Vasica, koji je zbog stalnog
nadzora i sustinskog neslaganja sa komunistickom vlas¢u odlu¢io da ostane u inostranstvu.
Kao $to je re¢eno, Vasi¢ je vraden na fakultet, obavljao je duznost dekana, a 1958. je ¢ak
poslat u Francusku kao predstavnik trgovacko-tehnicke firme ,,Jugoinspekt” koja se bavila
prijemom i kontrolom robe koju je Francuska slala u Jugoslaviju. I pored takvog poverenja
i priznavanja stru¢nih kvaliteta, Vasi¢ je u meduvremenu u karakteristikama optuzivan da
je pre rata bio ,neprijateljski raspolozen prema studentskom pokretu®, da je bio mason, da

2 AS, BU, IV - 108; AS, MPS, XLIII - 1.

» AS, BU, IV - 108; AS, MPS, XLIII - 1.

30 AS, BU, V - 114; AS, MPS, 11 - 34; AS, BU, IV - 108; AS, MPS, XLIII - 1.
31 J1. OBPAJIOBU'R, M. BEHUILEK, n. d., 369.
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je tokom rata saradivao sa okupatorom, podseéano je da ga je Sud casti uklonio sa Uni-
verziteta 1945, a u posleratnom radu mu je zamerano $to ne dolazi ,,redovno na sastanke
sindikalne podruznice® i ,,ne pohada kurs dijalektickog materijalizma®. Imaju¢i verovatno
sve to u vidu, Vasi¢ je odludio da ostane u Francuskoj, gde je radio u hemijskoj industriji u
okolini Pariza, zaradio penziju i 1994. umro.”

Kada je u pitanju dalji odnos vlasti prema vraéenim nastavnicima, specifican je slucaj
L. Stanojevi¢a. Po povratku na fakultet, njegov rad, kao i rad ostalih nastavnika, pomno
je praden i analiziran. Mada mu je priznavan stru¢ni i pedagoski kvalitet, Stanojevi¢ je u
partijskim karakteristikama redovno optuzivan za politicko drzanje pre i tokom rata, na-
pominjana je veza sa ujakom A. Beli¢em, kritikovan je $to ,ne dolazi na kurs dijalektic-
kog materijalizma®“ i smatran je ,karijerasem®, ,tipiénim burZujem® i ,neprijateljem® koji
~povezuje reakcionare®. Zato je pod pritiskom partijske i studentske organizacije ponovo
uklonjen sa fakulteta 1954. godine, kao ,,politicki nepodoban da bude vaspita¢ studentske
omladine®. Iako je sudskom odlukom 1956. vraden na posao, pod pritiskom fakultetske
partijske organizacije nije reizabran za profesora i nije vraden u nastavu, ve¢ je nastavio da
radi u zdravstvenim stanicama i lekarskim komisijama.*

Rezime

Odlukom Suda ¢asti Beogradskog univerziteta sa ove visokoskolske ustanove uklonje-
no je 1945. godine 37 nastavnika zbog drzanja tokom rata koje je posleratna vlast ocenila
kao nedostojno nacionalne ¢asti. Medutim, u narednih nekoliko godina njih 11 je vrade-
no na Univerzitet ili u druge nau¢ne i kulturne institucije. U osnovi ovog ¢ina bila je pra-
gmati¢na politika KPJ koja je bila suocena sa nedostatkom stru¢nih kadrova posle ratnih
gubitaka i velikom potrebom za stru¢njacima u vreme obnove i Petogodisnjeg plana. Ovi
nastavnici su po povratku na Univerzitet ostvarili znacajne pedagoske i nau¢ne rezultate,
napredovali u zvanjima, zauzimali rukovodeéa mesta na fakultetima, osnivali predmete i
rukovodili katedrama i ostavili iza sebe veoma bogatu i vrednu bibliografiju objavljenih na-
ucnih, stru¢nih i nau¢no-popularnih radova. Medutim, politicko nepoverenje vlasti prema
njima nije i$¢ezlo, pa su oni i dalje bili predmet nadzora i ,,obrade® i o njima su pravljene
partijske i policijske ,karakteristike®. Uprkos tome, vlast im je poveravala poslove od naj-
vaznijeg drzavnog znacaja poput projektovanja kapitalnih infrastrukturnih objekata, slala
ih u inostranstvo na sluzbena putovanja, uklju¢ivala u drzavne komisije, dodeljivala nagra-
de i druga priznanja, a bilo je i onih koji su postali ¢lanovi republi¢kih nau¢nih drustava
i akademija.

32 AS, MPS, IV — 57; I. BOHIIUR, ,,ITaBne Bacuh®, 96; C. AMPKOBUR, n. d., 94.
3 AS, BU, VII - 40; AS, MPS, XXXII — 58; AS, Medicinska velika skola, f. 29; TTo3naru cpricku iekapu, Guorpadcku
JIEKCUKOH, 796.
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“STILLSCHWEIGENDE REHABILITATION:
RUCKKEHR ZUR BELGRADER UNIVERSITAT DER MIT DER
ENTSCHEIDUNG DES EHRENGERICHTS NACH DEM ZWEITEN
WELTKRIEG ENTLASSENEN HOCHSCHULLEHRER

Zusammenfassung: Die Arbeit prisentiert die Ergebnisse der Forschung tiber den Riickkehrpro-
zess zur Belgrader Universitit und das Engagement in anderen wissenschaftlichen und kulturellen
Institutionen derjenigen Hochschullehrer, die 1945 mit der Entscheidung des Ehrengerichts von
der Universitit entlassen wurden. Der Autor analysiert die Ursachen und die Méglichkeiten fir
das neue Engagement, die Entwicklung der pidagogischen und wissenschaftlichen Arbeit, ihren
Beitrag in den Nachkriegsjahren sowie das spitere Verhiltnis zwischen ihnen und der Regierung.

Schliisselwirter: Universitit Belgrad, Ehrengericht, Hochschullehrer, Professoren, Rehabilitation
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16.
KOMUNISTICKA VLAST I PROFESORI
BEOGRADSKOG UNIVERZITETA
1945-1954.

Dragomir Bondzi¢

Sazetak: U radu se analiziraju osnovni pravci i sumiraju rezultati drzavne i partijske politike
prema univerzitetskim nastavnicima u Beogradu tokom prve decenije posle Drugog svet-
skog rata. Pored stalne kontrole i detaljnog pracenja Zivota i rada nastavnika, povremeno
su vrSene represivne mere nad neposlu$nim i neprijateljski nastrojenim nastavnicima, ali su
kontinuirano ¢injeni i napori da se ,,pridobije“ i ,,prevaspita“ veliki broj kolebljivih i neutral-
nih pojedinaca, u ¢emu su od pocetka 50-ih godina postizani sve ve¢i rezultati.

Kljucne rijeéi: Beogradski univerzitet, profesori, Komunisti¢ka partija Jugoslavije, nadzor,
represija, ,,prevaspitavanje, kompromis

o zavr$etku Drugog svetskog rata nastavno osoblje Beogradskog univerziteta, uglavnom

sastavljeno od gradanski orijentisanih, komunisti¢koj ideologiji i revolucionarnoj prak-

si suprotstavljenih profesora, naslo se suo¢eno sa Komunistickom partijom Jugoslavije,
koja je revolucionarnim prevratom preuzela totalnu vlast i podela da sprovodi svoje stavove
u svim segmentima drustva. Odnos Partije prema univerzitetskim profesorima tokom pr-
vih posleratnih godina odredivala je netrpeljivost proistekla iz ideoloskih postavki, iskustva
Sovjetskog Saveza i sopstvenog predratnog iskustva. Intelektualci, pa prema tome i univer-
zitetski nastavnici, bili su u o¢ima komunista , kolebljivi®, ,,sumnjivi®, ,nepostojani® i, ne-
odlu¢ni® individualisti, nesposobni za disciplinu i organizaciju. U isto vreme, ni profesori
Beogradskog univerziteta nisu gajili simpatije prema Partiji i ideologiji marksizma-lenjiniz-
ma i samo nekoliko njih je otvoreno podrzavalo predratni studentski revolucionarni pokret
i delovanje komunista na Univerzitetu.'

Medutim, odnos KPJ] prema nastavnicima i njeno delovanje na Univerzitetu posle Dru-
gog svetskog rata oblikovale su i objektivne drustveno-ekonomske okolnosti i pragmati-
zam. Radilo se pre svega o potrebama nove vlasti za stru¢nim kadrom u izgradnji novog
sistema i svesti o malobrojnosti stru¢njaka, a naro¢ito marksisti¢ki orijentisane inteligencije.
Nedostatak visokokvalifikovanih struénjaka je bio nasleden jo$ iz predratnog perioda, uve-
¢an je ratnim stradanjima, a narocito je dolazio do izrazaja prilikom pravljenja planova za

' Dragomir BONDZIC, Beogradski univerziter 1944 — 1952, Beograd 2004., 48.-49., 66.-67., 250.-251.
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obnovu zemlje i formulisanja Prvog petogodisnjeg plana narodne privrede 1947.> Partijski
organi su od pocetka bili svesni teske situacije i njoj prilagodavali nacelni odnos i konkret-
ne poteze prema univerzitetskoj inteligenciji. Istovremeno, i sami nastavnici su bili svesni
(i vremenom su postajali sve svesniji) objektivnih istorijskih okolnosti, snage Komunisticke
partije i njenog neprikosnovenog polozaja u politickom i drustveno-ekonomskom poretku
koji je izgradivala, te su tome prilagodavali i svoje javno delovanje.

U svakom slucaju, javno delovanje, politicko opredeljenje i ideoloski stavovi, pa i privatni
zivot svih nastavnika (kao i asistenata i studenata) bili su pod stalnom i strogom kontrolom
vlasti. Ta kontrola je vr$ena preko Univerzitetskog komiteta KP i nizih partijskih organa na
fakultetima, preko studentske organizacije (prvo Narodne studentske omladine osnovane
januara 1946, a potom preko Saveza studenata Jugoslavije, osnovanog 1951. godine), zatim
preko drzavnih organa, ministarstava zaduzenih za visoko $kolstvo i nauku, i na kraju i
preko organa i poverenika Uprave drzavne bezbednosti (UDB-e). Svi navedeni organi su
na razli¢ite nacine pratili Zivot i rad svakog nastavnika ponaosob i prikupljali podatke o
njihovom poreklu, zivotu i radu u proslosti, skolovanju, stru¢nim kvalifikacijama i sposob-
nostima, zalaganju u nastavi, odnosu prema studentima, politickim stavovima, privatnom
zivotu, moralu, vrlinama i manama i odnosu prema novom sistemu i njegovim nosiocima.’

U dosijeu svakog nastavnika postojale su karakteristike, dokumenti koje su izradivali
partijski, fakultetski ili drzavni organi, uz pomo¢ i saradnju nastavnika i studenata komu-
nista, lokalnih organa vlasti i policije. Karakteristike su sastavljane redovno do pocetka
50-ih godina i mada razlicite po datumu nastanka, obimu i autoru, bile su uniformnog
sadrzaja. Sadrzale su osnovne biografske podatke (datum i mesto rodenja, poreklo, skolo-
vanje) i manje ili vise detaljne podatke o ponasanju na Univerzitetu i u javnom Zivotu pre
rata, tokom okupacije te narocito posle rata i revolucije i 0 odnosu prema novom rezimu.
Pored biografskog dela, njihov sadrzaj se moze podeliti na stru¢no-nastavni, ideolosko-po-
liticki i privatno-moralni.*

Stru¢no-nastavni deo je sadrzavao ocene o stru¢nim kvalitetima pojedinca, ali i o zalaga-
nju u nastavnom radu sa studentima, na predavanjima, vezbama i na ispitima. Formulacije
su bile sablonske: ,,dobar stru¢njak®, , 108 stru¢njak® (pa ¢ak i ,stru¢na neznalica™), ,,dobar
stru¢njak, ali lo§ predavac®, ,zalaze se u radu sa studentima®, ,prilazi studentima sa visine®,
»ne radi na nauci, ,popustljiv® ili ,previse strog” na ispitima itd. Mada su iznete ocene
Cesto bile neosnovane, pa su se ponekad i razlikovale u razli¢itim karakteristikama, njiho-
vo postojanje svedoci o ulozi partiji bliskih nastavnika koji su davali podatke o stru¢nom
kvalitetu svojih kolega, i studenata, koji su prenosili sadrzaj i kvalitet predavanja i ocenji-
vali odnos nastavnika prema njima. I u ovom segmentu je postojao ideoloski nivo, tako da
su nastavnici ¢esto optuzivani da su ,idealisti“ i da imaju ,,objektivisticki® pristup u nauci,

? U republi¢ckom petogodisnjem planu razvitka privrede 1947. Beogradski univerzitet je imao veoma znacajno mesto

i zadatke u usavr$avanju i primeni najnovijih dostignu¢a nauke, tehnike i tehnologije u razvoju privrede, a pre svega
u skolovanju potrebnog broja visokokvalifikovanih stru¢njaka za realizaciju tih zadataka u praksi. Za ostvarenje tog
cilja je pored materijalnih ulaganja i razvoja organizacije i nastave, bio neophodan i odreden broj nastavnog i pomo¢-
nog nastavnog osoblja, koji je od samog pocetka nedostajao. [lemozoouwru nian pazeumxa Hapooue npuspeoe
HP Cpouje y ecoounama 1947-1951, beorpan 1947., 52.-62., 91., 95.

3 Vidi: Bophje CTAHKOBUR, Hapoona cmydenmcxa omaaduna (Casesz cmyoenama) 1945-1952, CTyaeHTH U
Yuusepsuter 1914-1954, Beorpan 2000., 186.-208.; D. BONDZIC, 7.dj., 238.-250.

*  Arhiv Jugoslavije (AJ), fond Komitet za $kole i nauku FNR]J, 315-5-13; AJ, fond Ministarstvo za nauku i kulturu
FNR]J, 316-70; AJ, fond Savet za nauku i kulturu FNR], 317-67-92; Arhiv Srbije (AS), fond CK KPS, Agitprop ko-
misija (AP), f. 45; AS, fond Beogradski univerzitet (BU), Dosijea nastavnika.
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da ne primenjuju dijalekti¢ki-materijalizam u svojim predavanjima, da koriste isklju¢ivo
zapadnu literaturu i zapostavljaju sovjetsku nauku, itd.’

Kroz niz fraza, floskula, stereotipnih formulacija, uglavnom neproverenih optuzbi, ide-
olosko-politickih kvalifikacija, u karakteristikama je predstavljano te ocenjivano politicko
delovanje i ideloski stavovi nastavnika pre, tokom i posle rata. Po politickom delovanju u
vreme Kraljevine neki su smatrani ,,povuc¢enim®, ,nezainteresovanim® i ,,politicki neak-
tivnim®, drugi su ocenjivani kao saradnici i simpatizeri, a neki i kao pomaga¢i KPJ i stu-
dentskog revolucionarnog pokreta, ali ve¢inom su smatrani ,reakcionarima®, ,,saradnicima
vladajudih klika“ i ,monarhofasisti¢kog rezima®, ,prijateljima burzoazije®, , masonima®, itd.
Posebno je posmatrano i ocenjivano ponasanje tokom okupacije, odnos prema okupatoru,
saradnicima okupatora i NOP-u. Neki su otvoreno optuzivani za saradnju sa okupatorom,
»Surovanje sa Nemcima®“, pomaganje jedinicama Draze Mihajlovi¢a ili drugim formacija-
ma u okupiranoj Srbiji, te su i nazivani ,,nedi¢evcima®, ,ljotiéevcima®“ i ,,drazinovcima®. Bi-
lo je i onih za koje je isticano da su pomagali NOP i odbijali saradnju sa okupatorom. Na
kraju, davan je detaljan prikaz ponasanja posle rata i odnosa prema novom rezimu. Pored
pristalica i simpatizera, jedan deo nastavnika je smatran ,,oportunistima® i ,,pritajenim ne-
prijateljima®, a veliki broj njih i ,otvorenim neprijateljima® (ili ,,zakletim neprijateljima®)
i protivnicima ,nove stvarnosti“ i ,izgradnje socijalizma®. Optuzivani su za ,kritizerstvo®,
apoliticnost®, ,velikosrpstvo, a neki i za ,,sabotaze, $pijunazu® i ,saradnju sa stranim sluz-
bama“, nazivani su ,grolovcima® i ,drazinovcima®, kritikovani zvog ,,nepoznavanja mar-
ksizma-lenjinizma®, nepohadanja kurseva dijalektickog materijalizma i sastanaka sindikal-
nih i drugih masovnih organizacija, itd. Posle sukoba Jugoslavije sa Informbiroom 1948.
uziman je u obzir i odnos nastavnika prema tom sukobu i pristalicama Informbiroa i stav
prema Staljinu i Sovjetskom Savezu, sovjetskom drus$tvu, kulturi, nauci, stru¢noj literaturi.®

Na kraju, karakteristike su zadirale i u li¢ni i porodi¢ni Zivot nastavnika i davale moral-
ne kvalifikacije i ocene. Mnogima je zamerano $to je neko iz porodice tokom rata saradivao
sa okupatorom ili pripadao ¢etnicima Draze Mihajlovi¢a, a za pojedince je bilo primedbi da
su ,,ozenjeni burzujkom®. Neki su optuzivani da su popustljivi prema ,,studentkinjama lju-
bavnicama®, da su ,alkoholi¢ari®, ,prepredeni®, ,,uobrazeni®, pa ¢ak i ,moralne propalice®,
,hohstapleri®, itd.” Treba re¢i da su iznete ocene, i stru¢ne i ideolosko-politicke i moralne,
Cesto bile proizvoljne, neproverene i neistinite, i nisu odrazavale stvarnost ve¢ ideolosku
svest i pogled iz perspektive vladajuce partije i njene ideologije. Pored toga, treba istadi i da
posledice stavova iznetih u karakteristikama nisu bile adekvatne tezini optuzbi koje su u
njima iznosene, pa ¢ak ni eksplicitnim predlozima o postupanju prema nastavnicima. Na-
ime, na kraju karakteristike je uvek davan predlog kako treba postupati prema odredenom
nastavniku. I dok je ponekad, uz opasku o korisnosti nastavnika za razvoj novog sistema i
,nezamenjivosti“ u nastavi, predlagan pragmati¢an odnos i ,iskori$¢avanje u nastavi, ce-
sto je u ideoloskom zanosu predlagano ,,uklanjanje sa fakulteta®. Medutim, takvi radikalni
saveti, kao $to ¢emo videti u daljem tekstu, nisu bili od presudnog uticaja na konkretne
postupke vlasti prema nastavnicima.

Pored pojedina¢nih karakteristika, partijski i drzavni organi su redovno pravili i izvesta-
je i analize o ukupnom ideolosko-politickom stanju medu nastavnicima pojedinih fakulteta

> AJ, 315-5-13; AJ, 316-70; A], 317-67-92; AS, CK KPS, AP, f. 45; AS, BU, Dosijea nastavnika.
¢ AJ, 315-5-13; AJ, 316-70; AJ, 317-67-92; AS, CK KPS, AP, f. 45; AS, BU, Dosijea nastavnika.
7 AJ, 317-67-92; AS, CK KPS, AP, f. 45; AS, BU, Dosijea nastavnika.
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i celog Univerziteta. U ovim dokumentima su predstavljani odnosi u fakultetskim organi-
ma i nastavnickom kolektivu izmedu pristalica i protivnika novog rezima i mase kolebljivih,
neopredeljenih pojedinaca, davana opsta ocena ideolosko-politickog stanja na pojedinim fa-
kultetima i ukazivano na konkretne pojave i pojedince i njihovo ideolosko opredeljenje i po-
nasanje, odnos prema marksizmu-lenjinizmu i novoj vlasti. Uz imena nastavnika su stavljane
kratke ocene stru¢nosti (,dobar” ili ,,slab® stru¢njak) i ideolosko-politicke podobnosti (,.¢lan
KP* ,ispravan®, ,nepouzdan®, neprijatelj), a pojedinci su nazivani ,reakcionarima®, ,ideali-
stima®, ,iracionalistima®, ,,nacionalistima®, ,,Sovinistima“ ,,masonima®, ,stranim $pijunima®
»izdajicama®, ,,burzujima® i optuzivani za nepoznavanje marksizma i sovjetske nauke, nepri-
znavanje ,,marksisticke nauke®, neprijateljske istupe prema novim vlastima, itd. Posle sukoba
sa Informbiroom 1948. godine uvedena je nova kategorija, ,,ibeovaca“, medu koje su svrsta-
vani nastavnici koji su podrzavali odnos Informbiroa prema jugoslovenskom rukovodstvu ili
uopste bili prosovjetski nastrojeni. Na osnovu prikupljenih podataka medu nastavnicima je
vrsena diferencijacija i svrstavani su u razli¢ite grupe u okviru fakulteta ili celog Univerziteta
po odnosu prema Partiji i novom rezimu. Najé¢es$¢a podela je bila na pristalice i neprijatelje,
ili na ¢lanove i simpatizere KPJ s jedne i prikrivene i otvorene neprijatelje s druge strane, ali
Cesto su uvodene i kategorije ,kolebljivih®, ,,nepouzdanih®, ,aktivnih® i ,pasivnih® nastav-
nika, itd.®

Takav nadzor i razvrstavanje nastavnika otkrivali su za Partiju nepovoljno ideolosko-po-
liticko stanje na fakultetima i nepovoljan odnos izmedu broja pristalica i nastavnika koji su
smatrani ,neprijateljima“ novog rezima. Medu redovnim profesorima je do kraja 40-ih godi-
na bilo svega dva ¢lana KPJ (Pavle Savi¢ i Dusan Nedeljkovi¢), a broj ,neprijatelja“ se kretao
od 45% do 49%. Kada se posmatraju svi nastavnici (redovni i vanredni profesori i docenti)
medu njima je 1949. bilo 12,3% ¢lanova i kandidata KPJ i 18,3% ,,neprijatelja“ (stanje je bi-
lo bolje medu asistentima — 18,1% partijaca i 16,3% ,neprijatelja“ — posto je ulagan veliki
trud da se na fakultete dovede $to veci broj podobnih mladih asistenata marksista iz redova
studenata).’

Nadzor nad ideolosko-politickim opredeljenjem univerzitetskih nastavnika je nastavljen i
pocetkom 50-ih godina u izmenjenim uslovima nastalim posle razlaza sa Sovjetskim Save-
zom, napustanja dogmatizma, delimi¢ne ,liberalizacije® u jugoslovenskom drustvu, pribliza-
vanja Zapadu i pokusaja promene politike vladajuée partije. lako je tada uocavano da veliki
broj nastavnika saraduje u resavanju skolskih i nastavnih pitanja, smatrano je da i dalje deluju
pristalice Informbiroa, da je i dalje veliki deo nastavnika ,znatan po uticaju i autoritetu” bio
~reakcionaran i neprijateljski nastrojen i da ,stara burzoaska reakcija“ pojacava aktivnost,
formira grupe, povezuje se sa emigracijom i ,,zloupotrebljava“ novu orijentaciju drzave i Partije
i ,demokratizaciju”“ zemlje. Pored toga, uo¢avano je da i sami nastavnici komunisti, ¢iji broj je
vremenom rastao, lose reaguju na ,,negativne pojave“ na Univerzitetu i sami zapadaju u ,,sek-
tastvo®, ,karijerizam®, ,pasivnost®, ,malogradanstinu®, li¢cne sukobe, netrpeljivost i intrige."’

AS, fond Komitet za nauéne ustanove, Univerzitet i velike skole NRS, f. 6; Zapisnici i izvestaji Univerzitetskog ko-
miteta KPS 1945-1948, priredili Mom¢ilo MITROVIC i Dorde STANKOVIC, Beograd 1985., 40., 66.-71., 83.,
311.-312., Zapisnici i izvestaji Univerzitetskog komiteta KPS 1948-1952, (prir. Momcilo Mitrovi¢ i Porde Stankovid),
Beograd 1987., 83., 170.-173., 581.-593.

? AS, CKKPS, AP, f. 10; AS, Ministarstvo za nauku i kulturu NR Srbije, f. 9; AJ, 316-46; AJ, CK SKJ, Ideoloska ko-

misija, 507, VIIL, k. 29; AJ, CK SKJ, Kadrovska komisija, 507, XIII, x.3/5; D. BONDZIC, x. dj., 238.-250.

10 AJ, CK SKJ, 507, VIIL, I-1/41 (k-1); Arhiv Josipa Broza Tita (AJBT), Kabinet Predsednika Republike (KPR), 11-2/87;
Istorijski arhiv Beograda (IAB), fond Gradski komitet (GK), f. 516; Zapisnici i izvestaji UK SKS 1948-52, 496.-498.,
557.-559.



Komunisti¢ka vlast i profesori Beogradskog univerziteta 1945 — 1954. 203

Cilj i rezultat celokupne ideolosko-politicke kontrole i diferencijacije univerzitetskih na-
stavnika bio je uocavanje objektivne situacije na Univerzitetu i formulisanje politike vlasti
prema pojedinim kategorijama univerzitetskih nastavnika, narocito onima koji se nisu sla-
gali sa novim rezimom. Kao $to je re¢eno, ta politika je bila pazljiva i odredena kompromi-
som ideologije i potrebe za stru¢njacima, ali se u skladu sa konkretnim slu¢ajevima i prili-
kama, ponekada svodila na o$tro delovanje i sprovodenje represivnih mera, tj. uklanjanje
politicki nepodobnih nastavnika sa Univerziteta. Do najostrije reakcije je doslo odmah po
oslobadanju Beograda, u zimu 1944/45, kada je nekoliko nastavnika fizicki likvidirano
zbog rada tokom okupacije (Ilija Przi¢, Branko Popovi¢, Milo§ Trivunac, Jovan Mijusko-
vié); potom je u maju 1945. 37 nastavnika uklonjeno sa Univerziteta odlukom Suda casti,
a neki su penzionisani i, ukoliko su bili politicki aktivni pre ili tokom rata, odgovarali pred
sudovima nove drzave i osudeni na viSegodi$nju robiju (Nikola Popovi¢, Lazar Markovi¢,
Radenko Stankovi¢, Kosta Kumanudi, itd.)." Kasnije je do represivnih mera dolazilo u ne-
koliko navrata, i to u slu¢ajevima kada su pojedinci ili grupe nastavnika svojim politickim
delovanjem ugrozavali politicki mir na Univerzitetu i van njega i kada je mogla da bude
obezbedena adekvatna stru¢na zamena u nastavi.

Ve 1946. godine sa Pravnog fakulteta je uklonjen profesor Dragoljub Jovanovi¢, koji je
kao lider Narodne seljacke stranke, saradivao sa KPJ u Narodnom frontu, ali i upuéivao
ostre kritike na ra¢un novih vlasti. Zato je kroz proceduru u fakultetskim organima i uz
kampanju partijske i studentske organizacije uklonjen sa fakulteta, a potom izveden na sud
i osuden na visegodi$nju robiju. Njegovo delovanje na fakultetu je proglaseno za ,nepri-
jateljsko®, a potom su mnogi protivnici nove vlasti na Univerzitetu proglasavani njegovim
pristalicama i nazivani ,dragoljubovcima® Iako su u tom periodu u izvestajima partijske
organizacije i karakteristikama mnogi nastavnici predlagani za udaljavanje sa Univerziteta
zbog ,reakcionarnosti®, ,nepodobnosti za rad sa studentima® i ,nenau¢nih izlaganja i pi-
sanja“, odnosno zbog ideoloske nepodobnosti, do kraja 40-ih godina su uklonjeni, prema
dostupnim podacima, jedan profesor sa Veterinarskog, tri sa Pravnog fakulteta i tri profe-
sora i jedna asistentkinja sa Medicinskog fakulteta. U meduvremenu, posle izbijanja suko-
ba sa Sovjetskim Savezom i Rezolucije Informbiroa, iz Partije je, a potom i sa Univerziteta
isklju¢eno nekoliko profesora komunista koji su podrzali Rezoluciju, bili kolebljivi ili su
u nastavi i Zivotu iskazivali prosovjetske stavove. Do prvih izjagnjavanja i kaznjavanja po
tom pitanju (,,zbog moralne i drustvene nepodobnosti“ i ,izdajnickog drzanja) doslo je ve¢
septembra 1948, da bi krajem 40-ih godina nastavnicima ,ibeovcima“ na Beogradskom
univerzitetu posveéivana sve veca paznja.'?

Pocéetkom 50-ih godina, u vreme ,liberalizacije“ u jugoslovenskom drustvu i na Uni-
verzitetu postojali su razliciti stavovi o represivnim merama prema nastavnom osoblju:

1 Vidi vise u: D. BONDZIC, 7. dj., 82.-85.; Momumiio MUTPOBUh, U3zeyomene unysuje. Ipunosu 3a Opywmeeny
ucmopujy Cpbuje 1944 — 1952, Beorpan 1997., 114.-138.; Stdan CVETKOVIC, Izmedu srpa i cekica, Represija u
Srbiji 1944-1953, Beograd 2006., 265.-267., 355.-362.

12 D. BONDZIC, . dj., 255.-263-; Srdan Cvetkovié, n. dj., 183.-185., 284.-288., 335.-339., 517.; Zapisnici i izvestaji
UK SKS 1948-52, 45.-51.; AS, BU, f. 56, Zapisnici Univerzitetskog saveta; AS, BU, f. 84; AS, fond Ministarstvo za
nauku i kulturu NR Srbije, £. 9; A], CK SKJ, Kontrolno-statutarna komisija, 507, VII, k-VIII/26. Prema dostupnim
podacima, sa Univerziteta su do kraja 40-ih godina kao ,reakcionari® uklonjeni Dura Filipovi¢ sa Veterinarskog,
Dusan Panteli¢, Dorde Mirkovi¢ i Milan Vladisavljevi¢ sa Pravnog, Dusan Bori¢, Vojislav Arnovljevi¢, Svetislav
Barjaktarovi¢ i Milica Boskovi¢ sa Medicinskog fakulteta, a kao ,ibeovci“ Dusan Doh¢evi¢ i Milivoje Markovi¢ sa
Pravnog, Mirko Markovi¢, Dorde Peji¢, Dimitrije Pejovi¢, Milena Jankovi¢ i Marko Vranjesevi¢ sa Ekonomskog i
Vladimir Spasojevi¢, Jovan Drakuli¢, Jelena i Milovan Bogdanovi¢ sa Poljoprivrednog fakulteta.
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uprkos promenama i instistiranju na ideolosko-politickoj aktivnosti partijske i studentske
organizacije i pridobijanju nastavnika i dalje su postojali predlozi za ,otklanjanje slabosti i
negativnih pojava“ i ,,odstranjivanje“ pojedinih ,nepozeljnih“ nastavnika penzionisanjem,
odbijanjem prilikom reizbora, ili na druge nacine. Takvi zahtevi su ¢esto postavljani na
sastancima drzavnih i partijskih organa, ali sve rede je dolazilo do njihove realizacije.”” 1
zaista, tokom prve polovine 50-ih godina na beogradskim fakultetima uglavnom nije bilo
nasilnog uklanjanja ,nepodobnih® nastavnika, s tim $to se mora ista¢i znacajan izuzetak
Medicinskog fakulteta, na kojem su upravo u tom periodu sprovedene najveée kampanje
»Cis¢enja“ u kojima je sa fakulteta uklonjeno jedanaest nastavnika, istaknutih nauénika koji
su smatrani ,,nepokolebljivim neprijateljima®, ,reakcionarima®, ,burzoaskim nauc¢nicima® i
»smetnjom za dalji razvoj fakulteta®. Prvo je uklonjen profesor Aleksandar Kosti¢, istaknu-
ti histolog i seksolog, jedan od osnivacda fakulteta, koji je smatran najveéim ,neprijateljem*
na Univerzitetu jos od 1945. Posto nije bio spreman na kompromise sa novom vlaséu, a
smatrano je i da oko sebe organizuje ,reakciju®, marta 1952. je prevremeno penzionisan, uz
niz neprijatnosti i zabrana. Sledeée godine partijska i studentska organizacija na fakultetu
i studentska Stampa zapoceli su organizovanu kampanju protiv nekoliko nastavnika, tzv.
»kluba trinaestorice®, koji su optuzivani kao ,,reakcionari® i moralno diskvalifikovani za rad
sa studentskom omladinom. Pod takvim pritiskom, fakultetski i drzavni organi su tokom
1953. i 1954. uklonili iz nastave deset nastavnika i asistenata."

Tako je ,¢istkom®“ na Medicinskom fakultetu zaokruzen proces represivnog delovanja
vlasti prema nastavnicima Univerziteta u prvoj posleratnoj deceniji, ispunjenoj sukobima i
otporima, tokom koje je iz nastave iz ideolosko-politickih razloga uklonjeno preko trideset
uglednih stru¢njaka i predavaca. Treba re¢i da je, osim pojedinaca koji su odgovarali pred
sudom i snosili pravne posledice (Dragoljub Jovanovi¢), ve¢ina uklonjenih ili penzionisana
ili nastavila sa radom u drugim ustanovama van Univerziteta i postigla znacajne uspehe u
karijeri (recimo, V. Arnovljevi¢ je ve¢ 1950. postao dopisni a 1955. redovni ¢lan Srpske aka-
demije nauka), iz ¢ega se moze zakljuciti da je vlastima bilo najvaznije da ih ukloni iz oset-
ljive univerzitetske sredine i spre¢i njihov ideolosko-politicki uticaj na studentsku omladinu.

Pored represivnog delovanja, komunisticka vlast je tokom prve posleratne decenije kon-
stantno tezila da ideolosko-politickim radom i pritiskom menja politicke stavove univerzi-
tetskih nastavnika i pridobija ih za svoju politiku. Ovo se pre svega odnosilo na tzv. , kole-
bljive“ nastavnike, kojih je po partijskim analizama bilo mnogo na svim fakultetima. Njih
je trebalo ,,prevaspitati®, odnosno ideolosko-politickim i agitaciono propagandnim radom
»izmeniti im stara shvatanja i navike®, upoznati ih sa teorijom marksizma-lenjinizma i ci-
ljevima socijalisticke izgradnje, ubediti ih da napuste ,pozicije burzoaske nauke® i prihva-
te marksizam kao ,jedino pravilan pogled na svet®. Istovremeno, trebalo ih je ukljuciti u
drustveno-politicki i kulturni Zivot i izgradnju socijalizma kao aktivne i lojalne ¢lanove
drustva.®

13 AJ] CK SKJ, 507, VIII, I-1/41 (x-1) u VIII, 1I/2-b-65 (x-1); IAB, GK, f. 516; AJBT, KPR, II-2/87.

4 AS, Medicinska velika $kola (MVS), f. 28; AS, MVS, f. 29; AS, MVS, f. 33; IAB, GK, f. 363; Hapoonu cmyoenm,
op. 5, 26. mapT 1952, 2; Ucmo, 6p. 19, 29. okTobap 1953, 1; Hcmo, 6p. 20. 4. HoBeMOap 1953, 3. Oktobra 1953.
su uklonjeni profesori Ilija Dimitrijevi¢, Milan Prica, Milan Foti¢, docent Milivoje Milosevi¢, Vandel Tasi¢, Nikola
Mirjani¢ i asistent Nikola Maksimovi¢, a tokom 1954. Smilja Kosti¢-Joksi¢ (supruga Aleksandra Kosti¢a), Laza Sta-
nojevi¢ i Mitar Mitrovi¢.

5 Ljubodrag DIMIC, Agitprop kultura. Agitpropovska faza kulturne politike u Srbiji 1945-1952, Beograd 1988., 103.-
107.
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Ideoloski i propagandni pritisak na nastavnike je vrsen na razne nacine: preko aktivnosti
partijske organizacije na Univerzitetu (posebno nastavnicke éelije), preko studentske orga-
nizacije, dnevne Stampe, drzavnih organa, itd. Partijska organizacija nastavnika na Univer-
zitetu je vremenom broj¢ano rasla i tokom 1954. dosla do 386 ¢lanova, ali u njenom radu
su postojali stalni problemi. Pre svega, ¢inili su je uglavnom mladi nastavnici i asistenti
sa malim uticajem, a u radu je bilo mnogo gresaka i pogresnog pristupa — od ,sektasenja“
i preteranog pritiska na nastavnike nekomuniste, do pojave ,sitnoburzoaskih shvatanja®,
»pasivnosti®, ,intriga“, sukoba i ,zloupotrebe“ demokratije i slobode misljenja pocetkom
50-ih godina.'® Znacajan problem je predstavljala i prezauzetost nastavnika komunista koji
zbog obaveza u Partiji i drustveno-politickom vannastavnom radu nisu stizali da kvalitetno
odraduju svoje nastavne obaveze i da se stru¢no usavrsavaju. To je nagnalo Agitprop CK
KPJ (Milovana Dilasa) da jos juna 1947. reaguje i zatrazi da se ,ideolosko-politicki uzdi-
gnuti kadrovi rasterete” i da im se rad na nauci i struénom usavrsavanju odredi kao ,glavna
partijska obaveza“."”

Posebnu ideolosku i propagandnu ulogu je imalo Udruzenje univerzitetskih nastavnika,
osnovano juna 1946, ¢iji osnovni zadatak je bio da ,prevaspitava® nastavnike, da podize
njihov ideolosko-politi¢ki nivo, upoznaje javnost sa njihovim stavovima po raznim drus-
tveno-politickim pitanjima, da se bori za ,idejnu Cistotu nastave®, itd. U sustini, Udruzenje
je predstavljalo transmisiju Partije i partijske politike medu univerzitetskim nastavnim i
pomo¢nim nastavnim osobljem. U pocetku je Udruzenje bilo neaktivno i stalno kritikova-
no od strane partijskih organa, ali krajem 1948. posle izbijanja sukoba sa Informbiroom i
Sovjetskim Savezom i odluka Petog kongresa KP] da se pojaca ideolosko-politicki rad, in-
tenzivirana je i njegova aktivnost. Novembra 1948. godine pokrenut je list ,Univerzitetski
vesnik“ kao glasilo Udruzenja, koji je uz brojne teskoée izlazio sve do 1956. i predstavljao
tribinu za politicko izjasnjavanje nastavnika i za predstavljanje zvanic¢ne partijske politike
po raznim pitanjima znacajnim za Univerzitet i nastavno osoblje. Od 1948. Udruzenje
je organizovalo kurs marksizma-lenjinizma na kojem je nastavnike trebalo upoznati sa
osnovnim stavovima ove ideologije, kao i brojna predavanja i seminare na kojima su dr-
zavni funkcioneri i nastavnici predstavljali partijsku politiku po raznim tekué¢im pitanjima
unutrasnje i spoljne politike, privrede, drustva, kulture, nauke i umetnosti. Ispocetka je
vodena stroga evidencija posecivanja kurseva i predavanja i kritikovani su pojedinci koji su
izostajali, da bi po¢etkom 50-ih godina ,liberalizacijom® partijske politike postalo jasno da
takvi oblici ne odgovaraju intelektualcima na Univerzitetu, da treba pribeéi fleksibilnijim
metodama, tako da je veéa paznja posvecivana otvorenim partijskim sastancima, diskusi-
jama i debatama, kulturno-umetni¢kom, drustvenom i svakodnevnom Zivotu nastavnika
i asistenata. Rad Udruzenja je dopunjavan i radom sindikalnih podruznica, a ra¢unalo se i
na individualni rad pojedinaca komunista sa nastavnicima i asistentima."®

16 Zapisnici i izvestaji UK SKS 1945-48, 119., 232.-233.; Zapisnici i izvestaji 1948-52, 499.-500., 554.-558.; IAB, GK,
f. 357; IAB, UK, f. 516.

7 Zapisnici i izvestaji UK SKS 1945-48, 119, 246-247; IAB, GK, f. 357; IAB, UK, f. 516.

8 AS, BU, f. 139; IAB, UK, f. 41; Zapisnici i izvestaji UK SKS 1945-48, 53-54; ['oouwrwa ckynwmuna Yopyorcersa
VHUBEP3UMEMCKUX HACMAGHUKA, YHUBEP3UTETCKU BECHHK, Op. 40-41, 26. nenembap 1950, 1; [oduwmra
cKynuwmuna Yopyaceroa yHuep3umemcKux HacmasHuka, Y HUBEp3UTETCKH BECHUK, Op. 74, 29. neniembap 1952,

1; U3 useewmaja Yopyowceroa yHusepsumemcKkux HacmagHuka, YHUBEp3UTETCKH BECHUK, Op. 87, 26. janyap
1954, 2; D. BONDZIC, n. dj., 265.-269.
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Pored toga, vremenom je sve veca paznja posvecivana brizi o materijalnom polozaju
nastavnika. Pored poveéavanja redovnih prinadleznosti, uvodene su razlic¢ite nagrade i
stimulansi, obezbedivana materijalna pomo¢ u novcu ili raznim sredstvima za najugro-
zenije, davani dodaci za nabavku literature, za opasnost na poslu, za prekovremeni rad i
broj ispitanih studenata, itd. Nov¢ane nagrade i razna odlikovanja i priznanja davali su
drzavni organi najistaknutijim nastavnicima u nastavi i drustvenom Zivotu, uglavnom
pristalicama i simpatizerima, ali ¢esto i onima koji su smatrani neprijateljima, pa i neki-
ma koji su kaznjavani. Time je davan stimulans za rad, podsticano pridobijanje ,koleblji-
vih® nastavnika i ubrzavana njihova integracija u novi drustveno-politicki poredak. Vre-
menom je posvedivana i sve veéa paznja i veoma teskom pitanju stambenog obezbedenja
nastavnika, posto veliki broj njih nije imao reSeno to pitanje, koje je uopste u Beogradu
tih godina predstavljalo veliki problem. Vlasti su preko Univerziteta obezbedivale na-
stavnicima stanove, a zatim su pravljeni i planovi za sistematsko resavanje tog problema."”

Na kraju, treba re¢i da je Partiji bilo jasno da bi problem politickog opredeljenja uni-
verzitetske elite bio najefikasnije resen stvaranjem mladog marksistickog kadra i dovo-
denjem na fakultetske katedre politicki podobnih asistenata i nastavnika iz redova stu-
denata ili iz privrede, tako da je to od pocetka bio jedan od primarnih ciljeva Partije.
Medutim, taj proces je tekao sporo i uz velike tesko¢e. Na Petom kongresu je konsta-
tovano da u tom pogledu nisu postignuti znacajniji rezultati, ¢ak je primeéeno i da tzv.
,reakcionarni, burzoaski, stari“ profesori toj aktivnosti poklanjaju mnogo veéu paznju
i imaju viSe uspeha, namecudi svoje kandidate za asistentska mesta. Problem je, pored
loseg materijalnog polozaja i velikih zahteva nastavno-nauénog rada, predstavljala i po-
menuta ¢injenica da Partija sebi naklonjene kadrove optereéuje drustvenim i partijskim
obavezama, oduzimajuéi im vreme za rad na nauci. Ipak, vremenom je na fakultetske
katedre dolazio sve veéi broj mladih nastavnika, koji su prihvatali bar formalno mar-
ksisticki pogled na svet, ponekad ga primenjivali u struci i uklapali se u novu situaciju i
sistem koji je gradila Partija.*

Tako su se do sredine 50-ih godina svi pomenuti procesi na Univerzitetu, koje je dikti-
rala i usmeravala KPJ prilagodavajudi ih aktuelnim drustveno-politickim prilikama i sta-
nju na Univerzitetu, slili u jedan koji se moze nazvati integracija, pomirenje ili obostrani
kompromis. Represijom su sa Univerziteta i iz nastave uklonjeni najaktivniji, nepomirljivi
»neprijatelji“ koji su mogli ,negativno® da uti¢u na studente. Jedan deo ,kolebljivih“ na-
stavnika je ideolosko-politickim pritiskom, ako ne ,,prevaspitan® i , pridobijen za novu
ideologiju i rezim, ono bar nateran na mirenje sa situacijom koja se posle otpora pritisku
Sovjetskog Saveza stabilizovala i kretala ka izgradnji i u¢vr$¢ivanju novog drustveno-po-
litickog sistema. Na takvo pomirenje su bili primorani i brojni nastavnici na koje ideolos-
ki rad nije ni malo delovao, ve¢ su ¢vrsto ostajali na svojim ideoloskim pozicijama, ali su
jednostavno prihvatali novi sistem i pravili kompromis sa njim. Istovremeno, veliki broj
starijih, najuglednijih i na marksizam najotpornijih nastavnika je tokom 50-ih godina
odlazio sa stru¢ne i Zivotne scene, a njihova mesta su zauzimali novi, mladi nastavnici,
ne uvek marksisti¢ki orijentisani, ali uglavnom integrisani u novi sistem i pomireni sa

1 D, BONDZIC, n. dj., 270.-282.
20 Zapisnici i izvestaji UK SKS 1945-48, 26., 119., 246.-247.; V kongres KPJ, Beograd 1948., 296.-299.
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novim rezimom. To je bio kompromis, koji je svima donosio korist — i Partiji, i drzavi,

privredi, i studentima, i nastavnicima marksistima i onima koji su i dalje ostajali na po-
o oo <« . . v <« A2 «

zicijama tzv. ,gradanske®, ,idealisticke®, ,burzoaske” nauke.

Rezime

Odnos komunisticke vlasti prema profesorima Beogradskog univerziteta tokom prve
decenije posle Drugog svetskog rata bio je uslovljen ideoloskim postavkama Komunisticke
partije i njenim neprikosnovenim polozajem u jednopartijskom sistemu, ali i konkretnim
politickim i drustveno-ekonomskim uslovima i interesima Partije i drzave. Komunisti¢ka
partija je bila nepoverljiva prema univerzitetskim profesorima, kao i prema intelektualcima
uopste, smatrajuéi ih ,reakcionarima® ,neprijateljima® i ,slugama burzoazije® i ,predrat-
nih rezima®. Isto tako, i profesori su bili suprotstavljeni ideoloskim stavovima i politi¢koj
praksi komunizma, tako da je medu njima bilo veoma malo pristalica, a jo§ manje ¢lanova
Partije. Istovremeno, univerzitetska elita je bila neophodna novoj vlasti za skolovanje novih
visokoobrazovanih stru¢njaka za sve oblasti drustvenog i privrednog Zivota, pa joj se mora-
lo pristupati oprezno i izdiferencirano. Tako su, pored stalne kontrole Zivota i rada, povre-
meno vrsene represivne mere nad neposlusnim i neprijateljski nastrojenim nastavnicima,
ali su kontinuirano ¢injeni i napori da se ideoloskim pritiskom ,,prevaspita® i materijalnim
povlasticama ,,pridobije” veliki broj kolebljivih i neutralnih pojedinaca, u ¢emu su od po-
etka 50-ih godina postizani sve veéi rezultati. Pored toga, tokom 50-ih godina je doslo i
do porasta broja marksiticki orijentisanih nastavnika, kao i do mirenja veéine nastavnika
sa postoje¢om drustveno-politickom situacijom i integracije u sistem, koji je posle sukoba
sa Sovjetskim Savezom pokazao ¢vrstinu, ali i sposobnost da se barem delimi¢no menja i
prilagodava novim uslovima.

(S

KomMmMmuNiIsTISCHE HERRSCHAFT UND HOCHSCHULLEHRER
DER UNIVERSITAT BELGRAD 1945-1954

Zusammenfassung: In dieser Arbeit analysiert und summiert der Autor die Grundrichtungen und
Ergebnisse der Staats-und Parteipolitik in Bezug auf die Hochschullehrer in Belgrad in den ersten
Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg. Neben der stindigen Kontrolle und detaillierter Uber-
wachung ihres Lebens und ihrer Arbeit wurden gelegentlich auch repressive Mafinahmen gegen
ungehorsame und feindselige Lehrkrifte durchgefiihrt. Es wurden aber auch kontinuierliche An-
strengungen unternommen, um viele unentschlossene und neutrale Personen zu ,gewinnen® und
»neu zu erzichen®. Seit Anfang der 1950er Jahre wurden immer ,bessere Ergebnisse erzielt.

Schliisselwérter: Universitit Belgrad, Kommunistische Partei Jugoslawiens, Uberwachung, Repres-
sion, ,Neuerzichung®, Kompromiss
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17.
POLITIKA I MEMORIJA:
HLADNI RAT I VRIJEDNOST
JUGOSLAVENSKE REVOLUCIJE

Tatjana Jukié

Sazetak: Uz pretpostavku da se hladni rat formira u uvjetima memorije Drugog svjetskog
rata, ¢ak kao stanovita memorija Drugog svjetskog rata, Drugi svjetski rat u Jugoslavi-
ji za tu memoriju ima posebnu, strukturnu vrijednost, jer se realizira i kao komunisti¢-
ka revolucija. To je vazno ne samo zato Sto zapadni saveznici rat u Jugoslaviji vide sto-
ga kao aktivnu sablast Oktobra (pa onda i kao aktivnu sablast vlastite politike u Prvom
svjetskom ratu), veé i zato $to sama logika komunisti¢ke revolucije, s polazistem u Marxo-
voj filozofiji, zahtijeva upravo takvu intervenciju u postojele rezime sje¢anja i pamdenja.
U svome prilogu analiziram memoarske zapise pripadnika britanskih vojnih misija pri parti-
zanima, prije svih Fitzroyja Macleana, ali i memoare Winstona Churchilla, kao tekstove koji
svjedoce o takvoj logici. S tim u vezi zanima me ponajprije mogu¢nost da se hladnoratovska
(bio)politika u pedesetima i kasnije formira oko intervencija u memoriju karakteristi¢nih
zapravo za komunisti¢ku revoluciju. Time se ujedno otvara pozicija za analizu specifiéne
(bio)politike onoga $to tek zahvaéamo kao postsocijalizam.

Kljuéne rijeci: komunisticka revolucija, hladni rat, memorija, (bio)politika

bivsoj Jugoslaviji, ne moze iskljuciti specifiénu politi¢ku logiku hladnog rata. Stovise,

upitno je u kojoj je mjeri legitiman analiti¢ki zahvat u kulturnu proizvodnju u najsirem
smislu (u najsire shvadene prikazivacke prakse, pa onda i u djelokrug takozvane inteligenci-
je 1 kulturnih elita), u periodu od zavr$etka Drugog svjetskog rata pa sve do kraja 1980-ih,
koji ne ra¢una na specifi¢ne uvjete hladnog rata.

Hi jedan opis knjizevnosti koja nastaje u vrijeme socijalizma, u Hrvatskoj ali uopée u

U jugoslavenskom sluéaju, to se posebno jasno vidi na primjeru 1948. godine i rezolu-
cije Informbiroa. Titovo “ne” Staljinu nezamislivo je izvan geopolitickih podjela i interesa
konstitutivnih za hladni rat. Zauzvrat, Titov prekid sa Staljinom doveo je do strukturnih
promjena u kulturnoj politici u Jugoslaviji poslije 1948, ponajprije mozda kad je rije¢ o pri-
kazima i analizi Drugog svjetskog rata.

Ta strukturna promjena neodvojiva je od zahtjeva koji se postavio pred cjelokupnu za-
jednicu, da se prakticki preko noci rekonstituira dugo stvarana slika o vezi sovjetske Rusije
i masinerije revolucije. Sto zna¢i da rezolucija Informbiroa pretpostavlja masivnu interven-
ciju u memoriju, i to memoriju zajednice, memoriju oko koje se zajednica okuplja, to jest
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u pamdenje formativno za zajednicu. S druge strane, kao pamdenje formativno za zajedni-
cu, ta se memorija ve¢ unaprijed postavlja kao politi¢ko pitanje, pa rezolucija Informbiroa
otvara pitanje sprege politike i memorije i prije nego $to odredi sovjetsku Rusiju kao svoj
predmet.

Do koje je mjere specifi¢na sprega politike i memorije, koju povezujemo s
1948. godinom, obiljezila dekade u dolasku (zapravo sve vrijeme hladnog ra-
ta u bivsoj Jugoslaviji) pokazuje mjesto $to ga u kulturnoj memoriji toga vreme-
na zauzima Goli otok." Goli otok bez dvojbe je najmasivnija trauma u periodu
koji spominjem; ujedno, Goli otok bio je logor uspostavljen upravo radi discipliniranja
memorije, u kontekstu rezolucije Informbiroa. Analiza Golog otoka tako zahtijeva da se,
mozda prije svega, u obzir uzme njegova specificna mnemicka struktura: da se u obzir uz-
me Goli otok kao mjesto gdje se preple¢u i medusobno uvjetuju kriminalizacija memorije i
njezina patologizacija. Drugim rije¢ima, Goli otok je mjesto gdje se memorija zahvaca kao
kriminalna i kaznjiva, kao podloga za nadzor i discipliniranje, ali ujedno kao mjesto gdje
se takva intervencija u pamdéenje ne moze zahvatiti nego kao patologija, jer dovodi, pokazat
¢e se, do masivne i neproradive traume.

Koliko je takva dinamika utjecala na dekade u dolasku mozda najzornije pokazuje ¢i-
njenica da se sredinom 1980-ih, dakle, upravo u vrijeme kad se svode ra¢uni hladnog rata
i priprema teren za njegovu obustavu, u Jugoslaviji snima niz istaknutih filmova koji te-
ze proraditi rezoluciju Informbiroa, i to kao mnemicki sindrom: Otac na sluzbenom putu
Emira Kusturice (1985.), Sretna nova 1949. Stoleta Popova (1986.), Velernja zvona Lordana
Zafranovic¢a (1986.), da spomenem samo neke. S jedne strane, takva filmska konstelacija
pokazuje da se sve to vrijeme, od 1948. godine do sredine 1980-ih, taj sindrom nije bio pro-
radio: da je sve to vrijeme bio formativan za kulturnu memoriju socijalizma, $to znaci da se
kulturna memorija socijalizma sve vrijeme formirala u stvari oko sindroma, i to sindroma
koji je svoju koherenciju nasao u sprezi kriminalizacije i patologizacije memorije. S druge
strane, ispostavlja se da je prorada upravo toga sindroma bila nuzna da bi se sveli racuni
hladnoga rata u Jugoslaviji, s implikacijom da hladnome ratu iz jugoslavenske perspektive
nije mogucée analiticki pristupiti ako se pritom (psiho)analiticki ne zahvati pamdéenje rezo-
lucije Informbiroa; otud, uostalom, masivno i masovno javno prepoznavanje spomenutih
filmova kao iznimno i posebno vrijednih.

! Za detaljnije recentne analize Golog otoka vidi Ugo VLAISAVLJEVIC, Lepoglava i univerzitet. Ogledi iz politicke
epistemologije, Sarajevo 2003. i Renata JAMBRESIC KIRIN, Dom i svijet. O Zenskoj kulturi pamcenja, Zagreb 2008.,
posebno 80.-124.

Osim Zlatne arene za najbolji film i reZiju na 32. pulskom festivalu, Otac na sluzbenom putu na istom festivalu dobio
je i Zlatnu arenu za scenarij (Abdulah Sidran), za glavau musku i Zensku ulogu (Miki Manojlovi¢, Mirjana Karano-
vié), te nagradu kritike «Milton Manaki», kao i nagradu gledatelja (Zlatna vrata Pule). Nadalje, bio je nominiran i za
Oscara, u kategoriji najboljeg stranog filma, te je osvojio Zlatnu palmu u Cannesu, i Zlatni globus za najbolji strani
film. Ve¢ iduce godine Sretna nova 1949. osvojit ¢e na 33. pulskom festivalu Zlatnu arenu za najbolji film i za scenarij
(Gordan Mihi¢), a Vecernja zvona Zlatnu arenu za reziju i za glavnu musku ulogu (Rade Serbedzija). Pri ¢emu valja
napomenuti da je Zafranovi¢ Vedernja zvona snimio prema scenariju Mirka Kovaca, kao adaptaciju Kovadeva romana
Vrata od utrobe (1978.). Naime, Kovac je napisao scenarij i za Lisice Krste Papica (1969.), prvi film ¢ija pri¢a otvoreno
problematizira obracun sa Staljinovim simpatizerima u Jugoslaviji 1948. Namjerno isticem masivnost i masovnost
javnog prepoznavanja spomenutih filmova kao posebno vrijednih: jer masivnost i masovnost, kako nagrada tako i
filmova, upuéuju da njihova posebna, dodana, javna vrijednost svoju koherenciju nalazi izvan pojedinoga filma. Sto
znadi da su sami ti filmovi istodobno bili pod prijetnjom uvjeta vlastite fabule, ali, takoder, da film (sama logika
filmskoga, logika filmske koherencije) otvara opéenitije pitanje memorije kao kriminalne i kao patologije. Drugim
rije¢ima, slucaj jugoslavenskih filmova iz sredine 1980-ih, o rezoluciji Informbiroa, provocira pitanje moze li se me-
morija kakvu implicira film uopée zahvatiti, osim kao prijetnja.
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Za tu dinamiku svakako je indikativno $to je i testamentalno djelo Danila Kisa upravo
Goli Zivot, troipolsatni film o paméenju Golog otoka. Ki$ ga je snimio 1989. s reziserom
Aleksandrom Mandi¢em, svega nekoliko mjeseci prije smrti, ali nije dozivio da film vidi u
cijelosti. Na tragu dokumentarnog filma Shoah Claudea Lanzmanna iz 1985. godine, Kis$
u njemu, tokom boravka u Izraelu, intervjuira dvije nekadasnje zatvorenice na Svetom Gr-
guru (zenskoj sastavnici logorskog kompleksa s centrom na Golom otoku).? Indikativno je
takoder $to je Ki$ isprva odbijao pisati o Golom otoku, jer je, prema svjedocenju Gyorgya
Konrada, smatrao da je to 1980-ih postalo pomodno, da su knjige o logorima pod prijet-
njom inflacije; ipak, kaze Konrad, te dvije Zene su ga “uzbudile svojim pri¢ama”.4

Ovdje, to je vazno jer se narativni korpus Danila Ki$a formira oko dviju velikih trauma
20. stolje¢a: Holokausta za vrijeme Drugog svjetskog rata i, kasnije, staljinistickih progo-
na u Sovjetskom Savezu od 1930-ih nadalje. Naime, i Holokaust i gulag svoju koherenciju
nalaze u mrezi logora, a upravo specifiéni uvjeti tih logora odredili su poslije smjer u kojem
e se razvijati ne samo proucavanje traume i kulturne memorije, ve¢ uopée recentna filo-
zofija i kriti¢ka teorija. Moglo bi se, dakle, re¢i da humanisti¢ke znanosti poslije Drugog
svjetskog rata vlastitu koherenciju nalaze u pokusaju da zahvate uvjete, ako ve¢ ne logiku,
mreze logora, ili logora kao mreze, ve¢ zato $to takva mreza redefinira samo pitanje Zivota
i granice ljudskoga.

Kad Kis, obiljezen takvim korpusom, pred smrt pristaje raditi na paméenju Golog otoka
(kad Ki$ pred smrt pristaje na Goli otok?), on ukljucuje golooto¢ku problematiku u taj op-
Cenitiji interes za koncentracijske logore u 20. stolje¢u; u skladu, uostalom, s ¢injenicom da
se jugoslavenska 1948. ne da zahvatiti izvan op¢enitije logike hladnog rata. Praksa sprezanja
Golog otoka s mrezama logora u totalitarnim rezimima, prije svega s gulagom, kasnije se
uvrijezila, nerijetko uz izostanak kriticke perspektive. Ipak, Goli Zivot ostaje privilegirana
pozicija za pristup komparativnoj analizi golooto¢ke traume, ponajprije zato jer sama ko-
herencija KiSeva korpusa ovisi o zamislivim relacijama mreza logora. A to je manjak $to ga
ostale komparativne analize golootocke traume, ¢ak i one gdje ne izostaje kriticka perspek-
tiva, tesko mogu nadoknaditi.

Otud posebna, strukturna vrijednost Kisevih opaski o logici tih relacija. Naime, kaze
Ki$, njegov interes za gulag (interes koji ¢e 1976. rezultirati Grobnicom za Borisa Davido-
vica, ali i Casom anatomije, knjigom eseja i polemika iz 1978.) ponajprije je platforma za
kriticku proradu ranije opsesije Holokaustom i gubitkom oca u nacisti¢ckom koncentracij-
skom logoru. Tako, kad 1976. komentira Grobnicu za Borisa Davidoviéa, Ki§ napominje:

Svojom sam poslednjom knjigom napustio teren prepoznatljivih ¢injenica, koordinatni
sistem vrednosti gde je naratorsko Ja dovoljan garant istinitosti, a se¢anje, makar kao de-
sifrovanje infantilnih stresova, izgubilo je svaku vrednost. (...) Put je, dakle, jasan, zvali to
angazovano$cu ili kako drugo: od prvog lica jednine (Rani jadi, Basta, Pepeo), preko tre-
Ceg lica (Peséanik), do tre¢eg lica mnozine: oni. Mozda je to ono $to nazivate angazman.
To prosirivanje ne samo krugova realnosti, nego i obaveza koje iz takvog zahvata nastaju.’

Dvije Kiseve svjedokinje/ kazivaclice bile su Zeni Lebl i Fva Panié¢-Nahir, a film je razdijeljen u Cetiri epizode. O
postupcima zahvaljujuéi kojima Goli Zivor odstupa od Lanzmannova modela i podvrgava ga kritici vidi Davor BE-
GANOVIC, Paméenje traume. Apokalipticna proza Danila Kisa, Zagreb-Sarajevo 2007., 284., 286.

4 Konrad prema D. BEGANOVIC, Pamdenje traume, 285.

5 Vidi Danilo KIS, Gorki talog iskustva, (prir. M. Mio¢inovi¢), Beograd 1991., 75.
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Ne radi se, dakle, o tome da su Holokaust i gulag za Kisa sumjerljivi. Upravo suprotno,
gulag je mjesto gdje se pomice granica paméenja pripovjednoga “ja” i mobilizira se kao
primjerni prostor politickoga.

Nekoliko je vaznih implikacija te pretpostavke. Prvo, to zapravo znadi da se gulag za
Kisa mobilizira kao primjerni prostor politickoga tek kad pomakne granice pamdéenja pri-
povjednoga “ja”. Naravno, iz toga proizlazi da je politicko u stvari liminalno stanje onoga
sto “ja” zahvaca ili proizvodi kao memoriju; da se politi¢cko ne da urediti kao memorija,
ako taj poredak ra¢una na “ja”, jedninu, nepovredivost sebstva. Drugo, i Ki$ tako, ispo-
stavlja se, kre¢e od memorije kakvu opisujem kad govorim o rezoluciji Informbiroa: ako
je paméenje formativno za mnozinu, za “oni”, za zajednicu, ta se memorija ve¢ unaprijed
postavlja kao politicko pitanje, ili, kako Kis kaze, kao angazman. Pri ¢emu nije nevazno
$to “ja” takav angazman ne moze zahvatiti nego kao dug i prijetnju, u onoj mjeri u kojoj je
“ja” tim pomakom memorije obavezano i obezvrijedeno. 1 treée, takva relacija Holokausta
i gulaga razotkriva Holokaust kao problemski kompleks nerazrjesiv unutar logike politi¢-
koga; istom mjerom, takva relacija Holokausta i gulaga razotkriva gulag kao traumatsko
mjesto upravo politickoga.

Nadalje, Ki$ sugerira da su takva prijetnja i takva memorija konstitutivne za samu knji-
Jevnost, kad memoare Karla Stajnera, 7000 dana u Sibiru, izdvaja kao jednu “od najboljih
knjiga nase posleratne reci”, te napominje: “Da je bilo sre¢e, mi bismo danas mesto mase
papirnatih romana, romancina i romancic¢a imali jednu bogatu memoarsku literaturu, je-
dan ogranak knjizevnosti koji smo, eto, pretvorili u staru hartiju”.®

Zato ni Goli otok za Kisa nije naprosto sumjerljiv s logorima Holokausta, pa ¢ak ni s
gulagom, ve¢ je mjesto gdje se i opet pomide granica paméenja. Stovise, s obzirom da je
Goli Zivot film, Ki$ ovdje pomice mozda prije svega granice paméenja same knjizevnosti, s
implikacijom da je film granica pamdenja knjizevnosti, odnosno da je film liminalno stanje
onoga Sto knjizevnost zahvaca ili proizvodi kao memoriju. Kao grani¢no stanje knjizevnog
pamdéenja, film tako i kod Kisa otvara opéenitije pitanje memorije kao kriminalne i kao
patologije, ujedno pitanje moze li literatura (pa i ona memoarska) uopée zahvatiti memoriju
kakvu implicira film, osim kao prijetnju.

Svi ti razlic¢iti pomaci reflektiraju se zauzvrat kao stanovita nesmjestivost logora u ge-
ografskom smislu. Kao otok, Goli otok bi trebao sugerirati upravo geografsku odjelitost,
geografsku definiciju, upravo smjestivost logora. Ipak, Kiseve kazivacice bivse su zatvore-
nice sa Svetog Grgura, otoci¢a kamo se logorski kompleks bio prosirio za Zene. Logor tako
rizomatski nadrasta geografsku definiciju, pa je arhipelag njegova logi¢na slika.

Naravno, arhipelag priziva u paméenje poznatu sintagmu Aleksandra Solzenjicina, o
Arhipelagu Gulag; sintagmu koja se u memoarskoj literaturi s podrudja bivse Jugoslavije
nerijetko parafrazira kao “arhipelag Goli”.” Za ovu problematiku, medutim, jednako je in-
dikativno $to Gilles Deleuze, na primjer, arhipelag opisuje kao primjernu figuru politicko-
ga, i to zato $to arhipelag nije slagalica, ¢iji jednom slozeni komadi teze rekonstituciji cje-
line, “ve¢ je prije zid od slobodnih, cementom nepovezanih kamenova, gdje svaki element
vrijedi za sebe ali i kroz relaciju s drugima”.® S jedne strane, ta Deleuzeova slika potvrduje

¢ Isto, 83.

7 Zanimljivo je primijetiti da je u osnovi te parafraze aliteracija, to jest sli¢nost po zvucanju sovjetske birokratske kra-
tice gulag i hrvatskoga toponima Goli. Istodobno, odnos glasova u aliteraciji, kao retori¢koj figuri, odgovara upravo
slici arhipelaga.

8 Gilles DELEUZE, Critique et clinique, Pariz 1993., 110.
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gulag kao traumatsko mjesto upravo politickoga. S druge, Deleuzeova aluzija na suhozid,
¢ija struktura odgovara slici arhipelaga, priziva u paméenje mediteranski imaginarij, pa se
stje¢e dojam da je sama konfiguracija dalmatinskog prostora, s njegovim arhipelazima i
suhozidima, logi¢no prizoriste politickoga (kao traume).”

Usto, ta nesmjestivost logora u geografskom smislu, koja zapravo implicira stanovitu
svesmjestivost, implicira takoder logor kao totalizacijsku gestu. Kako ¢e to reéi Giorgio
Agamben u utjecajnoj studiji o sprezi koncentracijskih logora, politike i golog Zivota, “upra-
vo je radikalna transformacija politike u oblast golog Zivota (to jest, u logor) legitimirala i
nuzno zahtijevala totalnu dominaciju. Samo zato sto se politika u nasem vremenu posve
transformirala u biopolitiku bilo je moguce da se politika konstituira kao totalitarna poli-
tika u dotad nepoznatoj mjeri”."

Kad govori o konstituciji politike kao totalitarne, u dotad nepoznatoj mjeri, Agamben
medutim istodobno opisuje zapravo uvjete hladnoga rata. Hladni rat, naime, pretpostav-
lja dotad nepoznatu totalizaciju geopolitickoga: on je nezamisliv izvan svoje globalnosti.
Rije¢ je o politickoj logici koja tezi iskljuciti uopée moguénost sebi strane pozicije, odno-
sno samu moguénost iskljuenja. (Sto ve¢ na pocetku, logi¢no, vodi prema dekonstrukeiji
geopolitickoga i ekspanziji hladnoga rata u svemir, ali i do hladnoga rata kao naglaseno
biopoliticke prijetnje, s njegovim fantazmama o nuklearnom oruzju i totalnom unistenju
zivota. U tome smislu koncentracijski logor zapravo je primjerna figura politicke logike u
podlozi hladnoratovskoga.) Ve¢ zato Jugoslavija, kao prije svega politi¢ki ustroj, a onda i
svaki modalitet odnosa inteligencije i vlasti, strukturno ovisi o uvjetima hladnog rata, i ve¢
zato svaka analiza Jugoslavije tokom hladnoga rata zahtijeva komparativni pristup.

Nadalje, ako odnos inteligencije i vlasti u tome periodu zadaje specifi¢na politicka logi-
ka hladnoga rata, to pretpostavlja da se sam djelokrug inteligencije unaprijed locira unutar
politickoga, ve¢ ondje gdje se politika formira oko specifiéne logike, ili pak oko tipa inte-
ligencije. Aludiram ovdje prije svega na radove Jean-Pierrea Vernanta i Marcela Détiennea
o specifi¢noj strukeuri inteligencije kod starih Grka, dakle, u rodnome mjestu politike i
politickoga; Vernant i Détienne je opisuju kao lukavu inteligenciju, kao tip lukavosti i do-
misljatosti, koji anticka filozofija mora obezvrijediti da bi se uopée uspostavila, kao disci-
plina, ali koji prezivljava u oblastima kakve su ratovanje, trgovina i politika."" Naravno, to
ne znadi da se specifi¢na logika politickoga da svesti na spomenutu strukturu domisljatosti;
ipak, vrlo je indikativno $to tip inteligencije kakav opisuju Vernant i Détienne, a koji pre-
zivljava u trgovini, ratovanju i politici, odgovara zauzvrat u velikoj mjeri onome $to Michel
Foucault, i to u predavanjima o rodenju biopolitike, opisuje kao tip racionalnosti u podlozi
koncepta moderne drzave, uprave i vlasti.'?

Dakle, na mjestu barem potencijalne opozicije izmedu intelektualaca i vlasti nazire se
strukturna sprega politike i inteligencije. Naravno, ta se sprega ne da ograni¢iti na hladni
rat, ve¢ je formativna za svaku politiku; ipak, hladni rat, kao politika koja sebe definira kao

Podsjetila bih da neki od najvaznijih hrvatskih filmova o traumi politickoga u socijalizmu racunaju upravo na taj
strukturni afinitet dalmatinskog prostora i traume politickoga: medu inima, ve¢ spomenute Lisice Krste Papica, te
Prometej s otoka Visevice Vatroslava Mimice (1964). Indikativno je takoder da oba takvu interakciju naglageno pove-
zuju s uvjetima greke tragedije.

1 Giorgio AGAMBEN, Homo Sacer. Sovereign Power and Bare Life, Stanford 1998., 120.

1 Vidi Jean-Pierre VERNANT i Marcel DETIENNE, Lukava inteligencija u starih Grka, Zagreb 2000., 7.

2 Vidi Michel FOUCAULT, 7he Birth of Biopolitics. Lectures at the Collége de France, 1978-1979 [Naissance de la Bio-
politique: Cours au Collége de France, 1978-1979], (ur. M. Senellart), New York 2008., 3.-10.
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globalnu ili ¢ak postglobalnu, i koja tezi iskljuciti uopée moguénost sebi strane pozicije, ili
mogucénost iskljucenja, takav odnos politike i inteligencije nuzno pretpostavlja svakom dru-
gom kritickom interesu. I upravo zato $to hladni rat strukturnu spregu politike i inteligencije
pretpostavlja svakom drugom kritickom interesu, intelektualac se u tome periodu zapravo
drugadije ne moze ni zamisliti: njega zadaje odnos prema politickoj logici i prema vlasti, on
jest intelektualac jedino naspram vlasti. Za tu je situaciju egzemplarna Hannah Arendt, ne
samo zato jer njezin otklon od filozofije u korist politicke teorije svjedoci zapravo o nemodi
filozofije da zahvati tu specificnu inteligenciju koju Vernant i Détienne lociraju u politici, ve¢
i zato $to Arendtini tekstovi o totalitarizmu provociraju u konacnici analizu totalizacijske ge-
ste samoga hladnog rata.”’

Pri ¢emu je vazno $to je hladni rat zapravo mnemicki rezim: on se formira oko paméenja
Drugog svjetskog rata, te se organizira kao kontraarhiv politi¢kih problema koje Drugi svjet-
ski rat nije uspio rijesiti, pa ¢ak ni repozicionirati. Problemi koje Drugi svjetski rat nije uspio
rijesiti, pa ¢ak ni repozicionirati, medutim, daju se svesti na jedan zajednicki nazivnik, a to
je komunizam kao prijetnja, to jest prijetnja komunisticke revolucije. S obzirom da je nosiva
pretpostavka komunisticke revolucije upravo sistemska intervencija u postojeée rezime me-
morije, to bi znacilo da se hladni rat formira zapravo pod uvjetima komunisticke revolucije.
Usto, kad opisujem komunisti¢cku revoluciju kao prijetnju, pritom ne mislim da je ona bila
prijetnja samo za zapadne saveznike, ve¢ je to bila, jednako ako ne i vise, upravo za socijalisti¢-
ke drzave u Isto¢nom bloku, u onoj mjeri u kojoj socijalisticki drzavni aparat mora potisnuti
mesijanski impuls revolucije (i specificnu memoriju kakvu implicira mesijansko) da bi uopée
formirao organe vlasti i legitimirao se kao raison d’Etat. U tome smislu, staljinisticki gulag i
jugoslavenski Goli uistinu su traumatska mjesta upravo politickoga: jer reflektiraju potrebu
drzave da kriminalizira i patologizira, unutar organa vlasti, vlastitu politi¢cku memoriju koja
ne podlijeze organizaciji i arhivu.

Zato bi se moglo re¢i da hladni rat odgovora u stvari onome $to Jacques Derrida opisuje
kao groznicu arhiva: stalnoj, strukturnoj prijetnji memoriji kao redu i poretku.' Hladni rat
zato je u jednakoj mjeri prijetnja arhivu koliko i podsjetnik da je arhiv (samo) obecanje ta-
kvoga poretka, odnosno da arhivsko valja shvatiti prije svega kao obec¢anje uredene memorije,
odnosno memorije kao poretka. Svakako je simptomati¢na retorika ovdje: hladni rat prijeti
arhivu poput groznice ili vrucice. Te figure, medutim, ne teze opisu rata i arhiva kao sistem4
usporedivih s organizmom; prije se radi o moguénosti da se organizam i organsko opisu kao
termodinamicka masinerija istoga reda kao rat. Ve¢ tu se nazire biopoliticko hladnoga rata.

A ako se formira oko neuspjeha da se memorija komunizma proradi (unutar arhiva, hi-
storiografije, filozofije), i to sada kao rezidualna memorija svjetskog rata, hladni rat opisiv
je zapravo kao traumatsko pamdenje svjetskog rata, kao traumatska memorija, $tovise, kao
totalizirajuée paméenje traume. Zato se postavlja pitanje moze li se problematici hladnog ra-
ta i, specifi¢nije, odnosu inteligencije i vlasti u tome vremenu, pristupiti drugacije osim kao
traumatskoj memoriji, i nije li fundamentalno manjkav svaki pristup toj temi koji ne uzima
u obzir specifi¢nu strukturu paméenja traume. Sto tada priziva psihoanalizu, i vodi prema
pitanju je li hladnom ratu uopée mogude analiticki pristupiti ne uzmu li se u obzir psiho-
analiticki protokoli.”

13 Cemu valja dodati da Agamben citirani argument o konstituciji politike kao totalitarne razvija upravo iz pretpostavki
Arendtine studije o totalitarizmu.
4 Usp. Jacques DERRIDA, Mal d Archive. Une impression freudienne, Pariz 1995.

!5 Nimalo slu¢ajno, spomenuta Derridina studija o groznici arhiva podnaslovljena je Frojdovska impresija.
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Takvu sistemsku traumu omoguduje zauzvrat totalizacija geopolitickoga, koju hladni rat
preuzima od svjetskog rata: mozda manje uspjesno od hladnoga (i u svakom slu¢aju kra-
¢e), 1 Prvi i Drugi svjetski rat su svjetski, takoder se, dakle, koncipiraju kao totalizacijska
gesta, ili barem kao fantazma o ratu kao totalizacijskoj gesti. Ve¢ zamisao o krizi i sukobu
koji iskljucuju svaku vanjsku granicu odgovara strukturi traume, jer i trauma pretpostavlja
isklju¢enje svake vanjske granice, svake granice koja nije unaprijed upisana u djelokrug tra-
umatskoga. Svjetski ratovi, drugim rije¢ima, i to upravo kao fantazma o presezanju preko
svake zamislive granice, ve¢ strukturno zadaju memoriju sebe kao traume. Simptomati¢no
je u tome smislu $to Freud svoju studiju o zalovanju i melankoliji (“7rauer und Melancho-
lie”) pise upravo 1917. godine, u jeku Prvog svjetskog rata i u vrijeme Oktobarske revolu-
cije: studiju koja problemski zahva¢a manje normalan afekt zalovanja, koliko melankoliju
kao neuspjesno Zalovanje, zalovanje onkraj prorade — kao da tek svjetski rat, ¢ija struktura
evidentno korespondira s dinamikom komunisti¢ke revolucije, patologizira ono sto je u Za-
lovanju normalno. S implikacijom tada da do takve patologizacije dolazi tek kad politicko
iskljuci uopée mogucénost sebi strane pozicije, odnosno samu moguénost iskljucenja; s im-
plikacijom takoder da se melankolija ve¢ unaprijed postavlja kao politicko pitanje.

Upravo se tu nazire posebna vrijednost jugoslavenskog slucaja, gotovo visak vrijednosti,
barem kad je rije¢ o analizi formativnog perioda hladnog rata. U Jugoslaviji, naime, Drugi
svjetski rat realizira se istodobno kao komunisti¢ka revolucija, kao nigdje drugdje u tome
totaliziranom geopolitickom okviru. S jedne strane, to je vazno jer zapadni saveznici rat u
Jugoslaviji zato promatraju prije svega kao aktivnu sablast Oktobra, pa onda i kao aktivnu
sablast vlastite politike u Prvom svjetskom ratu (aktivnu sablast vlastitog neuspjeha u ono-
me $to pamte kao pobjedu, dakle uspjeh).'® Ve¢ tu jugoslavenska revolucija provocira speci-
ficnu spregu politike i memorije karakteristi¢nu za hladni rat, kao kakav futur drugi hlad-
noratovskoga, njegova fantomska projekcija, i, upravo zato, kao scena njegova domisljanja.

S druge strane, sama logika komunisti¢ke revolucije zahtijeva upravo takvu intervenciju
u postojece rezime sje¢anja i pamdenja; kako sam spomenula, komunisti¢ka revolucija for-
mira se oko sistemske intervencije u postojece arhivske i historijske rezime, kao intervencija
u mnemicko, suprotstavljena logici arhiva. Prisjetimo li se Marxove filozofije, komunisticka
revolucija, ali i uopée projekt komunizma, dogadaju se u vremenu politickog obecanja. Oni
su nacelno neostvarivi i neostarivi; njihov je prezent, ali i njihov perfekt, nacelno sablastan
i fantomski, jer se stalno premjesta u fantazmatski futur onoga u dolasku. Jugoslavenski
slucaj realizira se upravo kao takvo premjestanje, i zato kao specifitna memorija revolucije,
memorija obecanja: on je aktivna sablast Oktobra u ¢asu kad je Oktobar u Sovjetskom Sa-
vezu ve¢ etatiziran i historiziran. Upravo zato, jugoslavenska revolucija otvara pitanje koje
Oktobar, barem za politicku povijest, nije mogao otvoriti, a to je: moze li se revolucija uopée
realizirati osim unutar protokola sablasnoga, kao specifitcna memorija politickoga — nuzno
izvan logike i ekonomije kakvu pretpostavlja raison d’Etat? Nadalje: ako se revolucija ne
moze realizirati osim unutar protokola sablasnoga, a nuzno izvan logike i ekonomiju ka-
kvu implicira raison d’Etat, ne znaéi li to da se revolucija nuzno realizira u uvjetima golog
zivota, i tako do logi¢ne konzekvencije dovodi sablasnu logiku svojega obe¢anja — sada kao
obezvredenje opreke izmedu Zivota i smrti? U tome smislu, moglo bi se re¢i da tek s jugo-
slavenskim slu¢ajem (i opet, barem za politicku povijest) polinje permanentna revolucija i,

16 Ve¢ 1948. Winston Churchill napominje da bi ime Drugog svjetskog rata trebalo biti “Izlini rat” (“the Unnecessary
War”). Vidi Winston CHURCHILL, 7he Second World War. Volume I. The Gathering Storm, London 1967., x.
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s njom, kriza formativna za hladni rat. Pri ¢emu nije nevazno da komunizam, kao projekt,
takoder racuna s totalizacijom geopolitickoga; mislim pritom na Komunisticku /nterna-
cionalu i projekt univerzalne proletarizacije, ali i na nacelno neomedivo premjestanje svih
postoje¢ih pozicija u fantazmatski futur onoga u dolasku."”

Kao takva, jugoslavenska revolucija za hladnoratovsku politiku ima vrijednost instrukcije
ili scene domisljanja, ali ujedno i vrijednost koju psihoanaliza pripisuje prasceni ili praprizo-
ru (die Urszene), s tim da edipsku fantazmu, implicitnu u Freudovu opisu prascene, otvara
za radikalan upis politickoga. Ono $to ta scena pokazuje jest odnos politicke inteligencije o
kojoj ranije govorim, i specifi¢ne memorije konstitutivne za revoluciju — memorije ¢ija rea-
lizacija pretpostavlja nasilje i rauna na traumatsko. Kad kazem da realizacija te memorije
pretpostavlja nasilje i racuna s traumatskim, ne mislim samo na historijsko nasilje revolucije,
ve¢ prije svega na nasilje strukturno ubiljezeno u logiku obeéanja, jer obecéanje pretpostavlja
jedino vlastitu prekrsivost, i obecati zapravo moze jedino neuspjeh, melankoliju, nesre¢u.'®
Svakako je simptomati¢no $to ée taj odnos fascinirati Churchillove izaslanike u Titov $tab
tokom 1943. i 1944. i prometnuti se u opée mjesto britanske ratne memoaristike, naposljet-
ku i kod samog Churchilla: odnos uspjeha politickog domisljanja (lukave inteligencije!) i
nesrece konstituentne za memoriju revolucije, koja se formira oko obecanja.

[zdvajam britanske memoariste zbog nekoliko razloga. Prvo, William Deakin, a malo
poslije i Fitzroy Maclean, bili su ¢asnici za vezu pri partizanskom Vrhovnom $tabu u jeku
revolucije, i prije Drugog zasjedanja AVNO]J-a, dakle, i prije nego Sto se socijalisticka Jugo-
slavija konstituirala oko raison d’Etat. (Maclean odlazi iz vojne misije u ozujku 1945.) Bri-
tanska vojna prisutnost medu partizanima, posebno pri Vrhovnom stabu, u tome je smislu
najsustavnija.”” Usto, oba su bila bliski Churchillovi suradnici; $tovise, kad je o Deakinu
rije¢, u Drugom svjetskom ratu Churchill isti¢e da je mu je Deakin prije rata pet godina bio
asistent, i to u njegovu knjizevnom radu.*® Upravo su njihovi izvjestaji, dakle, u podlozi ne
samo Churchillove politike prema komunistima u Jugoslaviji tokom rata, ve¢ i memoarske
dionice o Titu i Jugoslaviji.

Drugo, i Churchill i Maclean memoarske zapise koji ukljucuju prikaze jugoslavenske
revolucije objavljuju netom nakon Drugog svjetskog rata, to jest, u vrijeme same formaci-
je hladnog rata: Macleanovi Istocni pristupi (Eastern Approaches) izlaze 1949, a prvi svezak
Churchillova Drugog svjetskog rata tiskan je ve¢ 1948. Kao takvi, oni su simptomati¢ni za

17 Kad govorim o totalizaciji geopolitickoga karakteristi¢noj za komunizam, indikativan je komentar Jacquesa Derride,

o prvoj re¢enici Komunistickog manifesta: da je sablast komunizma koja kruzi Evropom ujedno scena evropske uni-
fikacije, da se Komunisti¢ki manifest, dakle, otvara scenom evropske unifikacije. Usp. Jacques DERRIDA, Speczres
de Marx. L'’Etat de la dette, le travail du deuil et la nouvelle Internationale, Pariz 1993., 23. Moglo bi se u tome smis-
lu re¢i da je totalizacija geopoliti¢koga konstitutivna za komunizam. Naravno, svaka analiza obeéanja i sablasnoga
u Marxovoj filozofiji kre¢e ovdje iz pozicije duga Derridinim Sablastima Marxa (uostalom, kao $to ta studija kreée
uvelike iz pozicije duga filozofiji Waltera Benjamina).

O obetanju iz te vizure vidi Tatjana JUKIC, “Kapitalizam, psihoanaliza, kulturna memorija: Dundo Maroje za nas
kao obetanje tragedije”, Komparativna povijest hrvatske knjigevnosti XI. Dr#ié danas — epoba i naslijede, (ur. C. Pavlo-
vi¢ i V. Glunci¢-Buzandié), Split-Zagreb 2009., 297.-305., posebno 303.-304.

Za iscrpan opis britanske vojne prisutnosti medu partizanima, posebno u Hrvatskoj i posebno pri ZAVNOH-u, te za
utjecaj koji su izvjestaji pripadnika britanskih misija u Hrvatskoj imali na formiranje britanske politike prema Jugo-
slaviji u periodu od 1945. do 1948. (dakle, upravo do rezolucije Informbiroa), vidi Katarina SPEHNJAK, Brizanski
pogled na Hrvatsku 1945.-1948, Zagreb 2006. O recentnim analizama Titove navodne kontaminacije i indoktrinacije
pripadnika britanskih vojnih misija pri partizanima, ponajprije Deakina i Macleana, vidi posebno 13-15.

0 Vidi Winston CHURCHILL, 7he Second World War. Volume V. Closing the Ring, London 1966., 410.
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strukturu memorije u podlozi hladnoratovskoga. S tim u vezi, valja upozoriti da ta struk-
tura ne privilegira pristup karakteristi¢an za historiografiju, ve¢ upravo za knjizevnost. U
uvodu prvome svesku Churchill tako upozorava da se oslonio na “metodu” Daniela Defoea,
kako je Defoe razvija u Memoarima jednoga viteza (Memoirs of a Cavalier), te svoj tekst “ne
opisuje kao povijest, jer ona pripada drugoj generaciji”.?' Pri ¢emu nije naodmet spomenu-
ti da je za svoje memoare Churchill 1953. godine nagraden Nobelovom nagradom, i to za
knjizevnost.*

Naposljetku, Churchill je primjerna figura duge britanske politicke tradicije, tradicije u
kojoj se u velikoj mjeri odredila kako uopée struktura moderne drzavne uprave, tako i dina-
mika razvoja kapitalizma. Naravno, u onoj mjeri u kojoj je upravo Velika Britanija primjerno
mjesto kapitalizma, ona je mjesto formativno za Marxovu filozofiju i za projekt komuniz-
ma; dovoljna je indikacija u tome smislu $to Marx upravo u Londonu pise Kapital. S tim
u vezi indikativno je takoder $to Michel Foucault, u spomenutim predavanjima o rodenju
biopolitike, raspravu o specificnostima moderne drzave otvara napola sentencijom, napola
naputkom $to ga uzima iz povijesti britanske drzavne uprave: s implikacijom zapravo da bri-
tanska drzavna uprava ima vrijednost instrukcije ili scene domisljanja kako za analizu uopée
modernog upravnog aparata (to jest, za analizu same oblasti upravljanja, dakle, politike kao
takve), tako i za analizu sprege toga aparata i Zivota, to jest, za analizu upravo biopolitike.
Nimalo slu¢ajno, Foucault tu instrukcijsku vrijednost britanske uprave dovodi u vezu s in-
strukcijskom vrijednos¢u psihoanalize, pa na pocetku taj naputak o upravljanju Roberta
Walpolea, engleskog drzavnika iz 18. stolje¢a — “Quieta non movere” — usporeduje s pocet-
kom Freudova Tumacenja snova (Die Traumdeutung).® Zauzvrat, tu posebnu vrijednost bri-
tanskog primjera, ili slu¢aja, mozda najsazetije opisuje Gilles Deleuze, kad na tragu Julesa
Micheleta usporeduje francuske i engleske kraljeve, pa kaze da su engleski oslobodili bujicu
kapitalizma, a Francuzi su izumili burzoaski aparat koji ¢e ih blokirati i pozivati na ra¢un.*

Zbog svega toga fascinacija britanskih memoarista revolucijom u Jugoslaviji i sama se ra-
zotkriva kao scena domisljanja, te ima vrijednost instrukcije, sada evidentno kao scena do-
misljanja uopée granica i djelokruga sprege politickoga i memorije.”

Obrisi te scene naziru se ve¢ s prvom recenicom poglavlja “Tito i Jugoslavija” Drugog
svjetskog rata, kad Churchill kaze: “Citatelj se sada mora vratiti unatrag, Zestokoj i mra¢-
noj prici koju je glavna naracija prestigla”*® Ve¢ opis price o ratu u Jugoslaviji kao zestoke i
mracne sugerira strukturu traumatske memorije, po intenzitetu nasilja (Zestoka), i, jo$ vise
mozda, po neproradivosti (mrac¢na).”” Ipak, jos legitimnija indikacija i intenziteta te price

2l Vidi Winston CHURCHILL, 7he Second World War, 1. ix.

22 Simptomati¢no: Deakin, inace profesor povijesti na Sveudili$tu u Oxfordu, memoarski zapis o ofenzivi na Sutjesci,

Bojovnu planinu (The Embattled Mountain) tiskat e tek 1971.

Naravno Walpole i Freud ne govore isto (govore donekle suprotno, $to napominje i Foucault), ali imaju istu vrijed-

nost, kao scene domisljanja. Usp. M. FOUCAULT, 7he Birth of Biopolitics, 1.

24 Vidi Gilles DELEUZE — Claire PARNET, Dialogues II, London — New York 20006., 28.

> Svakako je interesantno $to Spehnjak, i to u knjizi koja je bez dvojbe historiografska i tezi se legitimirati kao arhiv-
ska studija, takoder apostrofira termine kakvi su «fascinacija» Titom, koja je «zavela» predstavnike britanskih vojnih
misija. Fascinaciju i zavedenost stavlja pritom u navodnike, u teznji da ih tako izolira, evidentno kao strano tijelo u
historiografskom tekstu. Ipak, izdvojena sada kao strano tijelo, fascinacija britanskih emisara i, kasnije, memoarista
tim rjeditije signalizira prijetnju poretku kakav teZe uspostaviti arhiv i historiografija, prijetnju memorijom neprora-
divom unutar arhiva i historiografije. (Vidi K. SPEHNJAK, Britanski pogled na Hrvatsku 1945.-1948., 14.)

26 Vidi W. CHURCHILL, 7he Second World War. V. 408.

7 U sljede¢em paragrafu Churchill kaze da je zemlja, posebno «duz dalmatinske obale», bila «u krajnjim mukama». U
pismu Rooseveltu od 23. listopada 1943.: «Borbe [ondje] su najokrutnije i najkrvavije vrster. Isto, 409., 413.
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i njezine neproradivosti jest njezin uc¢inak na ono sto Churchill naziva glavnom naracijom,
dakle, na njegove memoare kao takve. Naime, ako ju je glavna naracija prestigla, a ¢itatelj
se mora vracati (i vracati se mora), tada se ta “mala” pri¢a o revoluciji ni ne moze organizi-
rati osim kao regresija, kao petlja na linearno vrijeme memoara, koja ga u stvari sve vrijeme
potkapa i dovodi u pitanje. Stovise, u tome slucaju ta “mala” pri¢a o revoluciji signal je neke
bazi¢nije nemodi naracije — nemo¢i da se neke price organiziraju u skladu sa zamisli o povi-
jesnom razvoju. Ta mala Zestoka pri¢a pokazuje se tako kao prijetnja onome sto naracija tezi
uspostaviti kao red i poredak politicke povijesti, gotovo kao da je uopée zamisao o narativ-
nome redu i poretku u politickoj povijesti moguéa samo ako se potisne ono $to je u memoriji
zestoko i neproradivo.

Ta kriza nuzno dovodi u pitanje samo “ja” pripovjedaca, dakle, simo uporiste memoar-
ske naracije. Bududi da se takve krize u Churchillovoj naraciji dogadaju iznimno rijetko, tim
je veéa analiticka vrijednost ove koja se javlja u poglavlju o Titu i Jugoslaviji: “Dok sam le-
zao bolestan u Marakesu”, kaze Churchill, “pritiskala me kriza u jugoslavenskoj situaciji”.®
Churchill ovdje aludira na Drugo zasjedanje AVNOJ-a, kad postaje jasno da revolucionari
nele pristati na povratak egzilantske kraljevske vlade: kad postaje jasno da ée drzavna uprava
u Jugoslaviji poslije rata biti socijalisticka. Ta kriza koincidira s pripovjedacevom boles¢u, ali
opis njih dviju zajedno sugerira da se radi o krizama istoga reda: o stanjima koja ga pritis¢u,
onemocavaju, imobiliziraju, medusobno se dopunjuju i konstituiraju se kao scena biopoliti¢-
koga. Niposto slu¢ajno, u istome paragrafu Churchill napominje da ¢ée britanskoj vojnoj mi-
siji pri partizanima prikljuciti i vlastitoga sina Randolpha: slanje sina na ratiste “najokrutnije
i najkrvavije vrste” pripada krizi istoga reda, iste Zestine i iste neproradivosti.

Upravo iz te perspektive valja zahvatiti poznatu epizodu o kojoj pripovijeda Maclean: o
susretu s Churchillom u Kairu, kad ga je izvijestio da ¢e se jugoslavenska drzava poslije rata
najvjerojatnije orijentirati prema sovjetskom modelu. “Premijerov odgovor”, kaze Maclean,
“razrijesio je moje dvojbe. ‘Kanite li se’, upitao je, ‘poslije rata preseliti u Jugoslaviju?” ‘Ne,
gospodine”, odgovorio sam. ‘Ni ja, rekao je on. ‘I zato, $to se manje vi i ja budemo brinuli
kakav ¢e oblik vlade oni uspostaviti, to bolje””.*” Samo naoko rije¢ je o lakonskom odgovoru.
Churchill, naime, pitanje socijalisticke uprave ovdje postavlja kao pitanje zivota, pitanje moze
li se u socijalizmu Zivjeti, s implikacijom da je socijalizam scena prezivljavanja, gdje se u sferi
politickoga obezvreduje opreka izmedu Zivota i smrti. Drugim rije¢ima, Churchill ovdje soci-
jalizam postavlja kao pitanje golog zivota, dakle, kao biopoliticko pitanje par excellence. Chur-
chillovo poznato pitanje Macleanu premjesta se tako u pitanje Sto uopée jest Zivot u revoluciji,
a onda i za socijalisticku upravu, s implikacijom da je u takvim uvjetima zivot razlu¢iv od
smrti nepodrziv, pa se pitanje Zivota logi¢no premjesta u djelokrug sablasnoga, fantomskoga.”

Ironi¢no, Fitzroy Maclean je poslije rata dio Zivota ipak provodio u Hrvatskoj, i to upra-
vo na dalmatinskome otoku, u svojoj kuéi na Korculi, gdje je boravio takoder i tokom rata.
Maclean se, moglo bi se redi, cijeli Zivot vracao sje¢anju na rat i revoluciju. Tim viSe fascinira
da u svojim memoarima revoluciju od pocetka postavlja kao pitanje memorije, i to memorije
u djelokrugu fantomskoga. O prvome jutru nakon sto se no¢u padobranom spustio medu
partizane on biljeZi sljedece:

28 Isto, 415.

# Vidi Fitzroy MACLEAN, Eastern Approaches, London 1965., 339.-340.

30 S tim u vezi nuZno je spomenuti britansku fascinaciju partizanima kao borcima koji bezrezervno obezvreduju vla-
stiti Zivot, ali zapravo Zivot uopée. Usp. W. CHURCHILL, 7he Second World War. V 409.; F. MACLEAN, Eastern
Approaches, 265.
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Dok smo sjedili ondje, kuriri su donosili dnevna izvjes¢a iz okolice gdje su u toku bila
borbena djelovanja. Uruéujuéi poruku, i oni bi pozdravili stisnutom pesnicom. Sve se to
doimalo ¢udno poznatim: selja¢ka koliba, Zustar mladi zapovjednik, dobrohotna figura po-
litickog komesara s brkovima nalik na brk morza i sa zna¢kom sa srpom i ¢eki¢em na kapi,
djevojka s pistoljem i ru¢nim bombama, uopée atmosfera aktivnosti i i$¢ekivanja. Isprva
se nisam mogao sjetiti gdje sam to ve¢ bio vidio. Tad mi se vratilo. Cijela ta scena, upravo
takva, mogla je biti uzeta iz jednoga od starih sovjetskih filmova o gradanskom ratu, koji
sam gledao u Parizu prije sedam-osam godina. U Rusiji sam vidio revoluciju dvadeset go-
dina kasnije, kad je bila jednako rigidna i pompozna i utvrdena kao i ostali evropski rezi-
mi. Sad sam svjedocio borbi u njezinim pocetnim fazama, s revolucionarima koji se bore
za zivot i slobodu u strahovito nepovoljnim okolnostima.”!

Maclean tako u memoarima otvara jedno od nosivih pitanja o sprezi memorije i revolu-
cije, a to je: moze li se revolucija uopée zahvatiti osim unutar protokola fantomskoga, kao
specifitna memorija politickoga, nuzno izvan logike i ekonomije kakvu pretpostavlja raison
d’Etat? Svakako je indikativno $to se i za njega ta memorija realizira u sprezi s filmom, kao
specifi¢na logika filmskoga, osovljena oko spektralnosti. Da je i Oktobar u pocetnim faza-
ma trazio sliénu memoriju, pokazat ¢e njegov sunarodnjak William Somerset Maugham,
kojega je britanska obavjestajna sluzba 1917. poslala u Rusiju da, kaze ironi¢no, “sprijecim
boljsevicku Revoluciju i Rusiju zadrzim u ratu”’* Ali to je pri¢a za dalju analizu, i drugu

priliku.

(S

Povritics AND MEMORY: THE CoLD WAR AND THE VALUE
OF THE YUGOSLAV REVOLUTION

Abstract: Given the fact that the Cold War forms around the memory of the Second World War,
the Second World War in Yugoslavia is structurally relevant to its formation, because it plays out
as a communist revolution. This is important not only because the Western Allies therefore per-
ceive the war in Yugoslavia as an active specter of the Russian Revolution (and then as the active
specter of their own politics in the First World War), but also because the very logic of the com-
munist revolution, with its Marxist underpinnings, calls for such an intervention into the existing
memory regimes.

My analysis here focuses on the wartime memoirs of British liaison officers to Josip Broz Tito’s par-
tisan headquarters that testify to this logic, particularly on Eastern Approaches by Fitzroy Maclean,
as well as on Winston Churchill’s 7he Second World War. What interests me is the possibility that
the Cold War (bio)politics in the 1950ies and later is structured around the interventions characte-
ristic in fact of the communist revolution, which then provides a passageway to analyzing the (bio)
politics of what we are only beginning to grasp as postsocialism.

Key words: communism, revolution, the Cold War, memory, (bio)politics

3t Vidi F. MACLEAN, Eastern Approaches, 259.-260.
32 William SOMERSET MAUGHAM, Ashenden, London 1965., x.
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18.
UKRAJINSKO PITANJE U
JUGOSLAVIJAMA.
POLITICKI KONTEKST HRVATSKE
UKRAJINISTIKE

Jevgenij Pas¢enko

Sazetak: Vizija Ukrajine u Jugoslaviji prije i poslije komunistickog rezima neumitno se po-
vezivala s politickim faktorom. Polozaj Ukrajine u sovjetskome sistemu se odrazavao na sta-
tusu ukrajinsko-rusinske zajednice. Osim vanjskih utjecaja stav prema ukrajinskom pitanju
oblikovao se i problemima interentickih, crkvenih, politickih odnosa u tim Jugoslavijama.
Kao grko-katolici, pristalice ideje nacionalne neovisnosti Ukrajine, neskloni ruskom ili so-
vjetskom rezimu, predstavnici te manjine tradicionalno nisu bili u milosti sluzbenog Be-
ograda. Medutim, zahvaljujudi aktiviziranju djelatnosti Ukrajinaca-Rusina jacao je interes
prema Ukrajini $to se odrazilo na postupnom formiranju hrvatske ukrajinistike. Razdoblje
od 1945. godine, obiljezeno sovjetsko-jugoslavenskom suradnjom, karakterizira se repre-
sivnim mjerama prema ukrajinsko-rusinskoj manjini. Sli¢cnost odnosa prema ukrajinskom
pitanju u predratno doba potvrduje srodnost tih rezima u stavu prema drugim narodima.
Proganjanje Ukrajinaca je presjeklo prethodni i znacajno oslabilo dalji razvoj ukrajinistike.

Kljuéne rijei: ukrajinistika, Ukrajina, Galicija, Vasilije Vojtanovski, Stanko Gasparovié,
Ukrajinci-Rusini, Grko-katoli¢ka crkva

stickim rezimom u poslijeratnoj Jugoslaviji bio je povezan s medunacionalnim odno-

sima. Nije nov, s obzirom na prethodnu Jugoslaviju, on se isto tako neminovno morao
naslanjati, pogotovo u razdoblju sovjetsko-jugoslavenskog zblizavanja i na sovjetski mo-
del. U tom smislu je primjer stava prema Ukrajincima vrlo indikativan. On se odnosio na
Ukrajinu koja je ve¢ bila pod sovjetskim rezimom, u sustavu SSSR-a, ali i na Ukrajince-
Rusine koji su prebivali na jugoslavenskim prostorima i takoder su, kao i njihova povije-
sna domovina neminovno se nasli na udaru rusko-sovjetskog stava prema jugoslavenskim
Ukrajincima-Rusinima.

Na prvi pogled, ukrajinska manjina — samo jedna od drugih u polietnickoj struktu-
ri jugoslavenskoga stanovnistva. Medutim, s obzirom na povijesnu optereéenost, najprije
uklju¢enost u imperijski prostor — austro-ugarski i ruski, a kasnije i u sovjetski - ideoloski,
politi¢ki, s obzirom na povezanost ukrajinsko-rusinske dijaspore s povijesnom domovinom,
ti su migranti ve¢ od pocetka povukli za sobom na teritorije svojih migracija i probleme

Jedan od sredisnjih problema koji se neminovno postavljao i morao se rjesavati komuni-
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njihove domovine. Na jugoslavenskim zemljama su se ukrajinski doseljenici ukljucivali u
ne manje slozeni problem interetni¢kih odnosa. Ukrajinci su nastupali kao jos jedan pred-
stavnik etnickih, vjerskih, politickih kretanja u jugoslavenskom drustvu i na svoj naéin su
primali utjecaje ili utjecali su na odredeni procesi medunacionalnih odnosa u zemlji. S te
strane ukrajinsko pitanje moze se razgledavati i kao svojevrstan indikator niza problema u
tadasnjem drustvu. Ono pruza moguénost, kroz stav prema ukrajinskom pitanju sagledati
niz aspekata u povijesnoj perspektivi i njen odraz u tadasnjoj pred- i neposredno komu-
nisti¢koj praksi koja se u Jugoslaviji deklarirala kao posve nova u odnosu na prethodnu.

Polozaj Ukrajinaca u Rusiji — caristickoj ili sovjetskoj — tradicionalno se dozivljavao po-
redbom nacionalnih odnosa na jugoslavenskome prostoru, $to se odrazavalo i na stavu pre-
ma ukrajinskoj manjini. Dakle, ta skupina je u neku ruku i fon, na kojem se ocrtava profil,
sudba intelektualca u Jugoslaviji pred komunisti¢koj, komunisti¢ko-sovjetskoj odnosno
drukdije socijalistickoj kako se ona deklarirala u doba raskida s socijalistickim taborom.

Povijesni aspekt je znacajan u uvodnom rasvjetljavanju konteksta, ali s obzirom na po-
stojecu literaturu posveéenu doseljavanju Ukrajinaca-Rusina' na jugoslavenske zemlje obi-
ljezZimo samo glavne karakteristike. Ukrajinsko-rusinska skupina u tim zemljama smatra
se najstarijom emigracijom iz ukrajinskih prostora.* Jedan od osjetljivih problema je bio
u reagiranju na doseljenike od strane drugih etnosa. Kako opazaju ukrajinski istrazivadi,
pridoslice iz ukrajinske Galicije nisu izazivali veliko odusevljenje od strane pravoslavnoga
stanovnistva koje njih je imenovalo Galicijani. Taj problem odnosa biti ée i nadalje posebi-
ce ostar u interetni¢kim odnosima Ukrajinaca u Bosni, najprije s predstavnicima isto¢noga
kr$¢anstva. S obzirom na jacanje srpsko-hrvatskih konfrontiranja tog razdoblja, ukrajinski
su doseljenici prebivali u nemilosti sluzbenog Beograda $to je postalo i ostalo normom po-
liticke refleksije potonjega na ukrajinstvo.

Ugledavanje na Rusiju i teZnje njenog imitiranja u statusu Srbije kao neke analogije Ru-
sije na Balkanu izgledaju skroz pogresnim. Rusija sama po sebi predstavlja nesto posve dru-
go, nemoguce za politicku paralelu njenoga modela na Balkanu od strane Srbije ili nekog
drugoga politickoga subjekta. Rusija kao imperij, politicka svijest, mentalnost, kulturna
tradicija se bitno razlikovala od balkanske tradicije. U Srbiji poimanje Rusije se dozivljava-
lo kroz prizmu mitologiziranih vizija. Upravo mitoloske korijene imalo je shva¢anje Rusije
kao branitelja ugrozenih Slavena, ili postulat o vjerskoj srodnosti kao uvjeta uzajamnosti.
Ukrajina je isto veéinski pravoslavna i upravo to je bilo jedan od motiva za njeno asimilira-
nje. Rusko pravoslavlje je sluzilo kao motiviranje u osvajanju drugih pravoslavnih naroda,
gdje je motiv «obrane od drugih» predstavljao samo strategiju. Mitski ideologem nuznosti
nekog slavenskog zajednistva dozivljavala se u Rusiji kao nuzni panslavizam, a ruski slavi-
zam - kao panrusizam. Sve te forme koristile se najprije za osvajanje, ne i obranu slavenstva
kako se to dozivljavalo na Balkanu. Dakle, politicko identificiranje s Rusijom dovodilo je
tu istu Srbiju do velikih poraza kojima je nemalo svjedocenja u modernoj povijesti.

U takvim poistovje¢ivanjima neumitnim je bio negativan stav prema Ukrajini a onda
i njenim doseljenicima skoro u svim razdobljima politicke povijesti sluzbenoga Beograda.
Svoju ulogu glede stava prema doseljenicima odigravala je i religijska pripadnost doseljenih

Koristimo naziv ukrajinskog povjesni¢ara Myhajla Grusevs’kog koji je pokazao povijesnu pripadnost Ukrajini imena
Rus’ koje je nastalo i postojalo na ukrajinskim zemljama od ranoga srednjovjekovlja sve do koloniziranja Ukrajine
od strane imperija — ruskog i austrijskog: Istorija Ukrajiny-Rusy u 10 tomah i 13 knygah (1898-1936).

2 D-r. Myhajlo MARUNCAK, Ukrajinci v Rumuniji, Ce/ao—S[ovaéﬁyni, Poljsti, Jugoslaviji, Vinnipeg 1969., 43.
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Ukrajinaca-Rusina. Crkva, grko-katoli¢ka prema tradiciji, bila je glavno duhovno srediste
doseljenika iz ukrajinskog Zakarpatja i Galicije.

U prvome svjetskome ratu Ukrajinci su pod Austrijom bili na suprotnoj fronti od Ukra-
jinaca pod Rusijom. To je vodilo zblizavanju izmedu Ukrajinaca i Hrvata s prostora Au-
strije, poviSenoj toleranciji od strane hrvatske javnosti prema Ukrajini te posve suprotnim
raspolozenjima u srpskoj sredini. Sli¢ni stavovi jacaju s propas¢u carske i nastankom bolj-
sevicke Rusije. S proglasima 1917.-1918. Ukrajinske Narodne Republike njena vlada podu-
zimajuéi mjere po uspostavi diplomatskih odnosa i na Balkanu, bila je primorana konstati-
rati antiukrajinski stav sluzbenoga Beograda i posve suprotan u Zagrebu, gdje su Ukrajinci
nailazili na simpatije i razumijevanje.’

Svoju ulogu su odigravali i bjeloemigranti. Politicki dogadaji na slavenskome istoku
(boljsevicki prevrat, ruski gradanski rat) dovode do novoga vala politickih migracija na
juznoslavenske zemlje, ve¢inom ruskih doseljenika, odnosno rusificiranih Ukrajinaca u
redovima antiboljsevickih emigranata. Ruska emigracija je donijela i tradicionalni antiu-
krajinizam, podcjenjivanje svega ukrajinskog, imperijsku svijest glede Ukrajine i njenoga
naroda, jezika, kulture $to nije moglo ne odjeknuti se u srpskim vladajué¢im strukturama.
Sve to se na svoj nacin odrazilo i na stavu prema Ukrajincima u Jugoslaviji.

Medutim, ukrajinska zajednica se konsolidirala, podrzavala veze s Lavovom, Stani-
slavom, drugim gradovima gdje je organiziraju¢u ulogu, pored s tradicionalno vodeéim
znacajem unijatske crkve imalo nacionalno udruzenje Prosvita koje je u svome programu
obvezatno predvidjelo suradnju s dijasporom. Djelatnost ukrajinsko-rusinske skupine na
prostoru Jugoslavije i u Hrvatskoj izmedu dva rata izrazavala se u trima osnovnim forma-
cijama koje se uzajamno preplitale ili dozivljavale odredena unutarnja prestrojavanja glede
liderstva. Prvu je predstavljala Grko-katolicka crkva koja je imala vode¢u ulogu u duhov-
nom zZivotu te cijele zajednice. Druga organizacijska struktura se grupirala uokolo spome-
nutoga kulturno-znanstvenog drustva Prosvita. Tre¢u je skupinu predstavljala specificna
udruga ukrajinskih studenata.

Razvoj politickih dogadaja 1930-h godina obiljezen je nezaustavnim porastom dva to-
talitarna rezima u Europi. Oba rezima su bili, izmedu ostalog srodni mitologiziranjem
izrazaja svojih ciljeva. Sovjetska propaganda je uspijevala stvoriti virtualnu sliku vlastite
stvarnosti koja je nailazila na pozitivan stav u europskoj ljevici.* Medutim, ukrajinska real-
nost je morala rusiti mitologiziranu sliku «pravednosti» sovjetskoga rezima upravo suprot-
nim stanjem. Poéetkom 1930-h Sirom podsovjetske Ukrajine a takoder u regijama Rusije
s ve¢inskim ukrajinskim stanovnistvom doslo je do planirane akcije istrebljenja seljastva
putem gladi $to je s kasnijim otkrivanjem tog zlo¢ina imenovano klao Gladomor (ukr.:
T'onogomop).” Na prostor tadasnje Jugoslavije spoznaje o tome su dolazile upravo iz sredine
ukrajinske zajednice koja je podrzavala veze s zapadnom Ukrajinom u kojoj se $irila ade-
kvatna informacija o antiukrajinskoj politici sovjetskoga rezima. Ulazak sovjetskih snaga

3

Dokumenti su objavljeni u knjizi: Volodymyr SERGIJCUK, Neusvidomlennja Ukrajiny. Stavlennja svitu do
Ukrajins koji derZavnosti: pogliad u 1917-1921 roky z analizom s'ogodennja, Ljviv 2002., 664.-670. Vidi takoder: Vo-
lodymyr SERGIJCUK, «Horvats’kyj narod najbilj$e rozumije nas, ukrajinciv...», Ukrajinci Horvatiji. Materialy i
dokumenty. Knyga persa, Zagreb 2002., 97.-102.

O tome: Jevgenij PASCENKO, «Virtualnost i realnost ‘tridesetih godina’ u ukrajinskom kontekstu», Komparativna
povijest hrvatske knjizevnosti. Zbornik radova VII. (Hrvatska knjizevnost tridesetih godina dvadesetog stoljeca) sa znan-
stvenog skupa odrZanog od 30. rujna do 1. listopada 2004. godine u Splitu, Split 2005., 62.-86.

5 Jevgenij PASCENKO (ur.), Genocidni zlocin totalitarnog rezima u Ukrajini 1932.-1933. Gladomor, Zagreb 2008.
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u zapadnu Ukrajinu 1939. potvrdio je stav sovjetskih vlasti prema idejama o ukrajinskoj
neovisnosti, nacionalnoj osebujnosti cjelovito. Metode antiukrajinizma su indikativne za
prepoznavanje sovjetske prakse koja ¢e se kasnije primjenjivati s pro$irenjem tih metoda na
zemlje soclogora.

Informacija iz Ukrajine je na svoj nacin utjecala na proces ideoloskog diferenciranja u
hrvatskom drustvu. Propaganda totalitarnih rezima je povezivana s nacionalnim idealima
razli¢itih strana. Za razliku od socijalno, prosovjetsko usmjerenih predstavnika, oni inte-
lektualci koji su ideal vidjeli u stvaranju neovisne Hrvatske, nisu vjerovali sovjetskoj mito-
logiji. Stanje u Ukrajini o kojoj su hrvatski intelektualci saznavali i od ukrajinskih djelat-
nika jacalo je neprihvacanje sovjetske ideologije. U porastu interesa za ukrajinsko pitanje
dolazi do veceg zblizavanja izmedu ukrajinskih i hrvatskih intelektualaca. Potonji vise se
zanimaju za ukrajinsku kulturu, pruzaju potporu ukrajinskim kulturnim pregaocima koji
objavljuju u hrvatskim medijima.

Ukrajinska je zajednica u Hrvatskoj, cjelovito na prostoru tadasnje Jugoslavije usla u
razdoblje drugoga svjetskoga rata s izrazenim kroz djelatnost intelektualnih udruzenja i
pojedinih predstavnika nacionalnim opredjeljenjima, raspolozenjima u kojima uglavnom
nije bilo mjesta simpatijama prema sovjetskom rezimu. Ponajprije takva uvjerenja se teme-
ljila na dozivljavanju sovjeta kao neprijateljski raspolozenih prema ukrajinskoj neovisnosti,
nacionalnoj ideji cjelovito.

Uo¢i i na pocetku drugoga svjetskoga rata dinamizira se politicko raslojavanje u hrvat-
skom drustvu, sve vise izrazavanom kao prosovjetsko i antisovjetsko. U ukrajinskoj zajed-
nici takoder dolazi do diferenciranja — od suzdrzanih do radikalno raspolozenih uvjerenja,
spremnosti ucestvovati u ratnim formacijama za oslobodenje Ukrajine od sovjetskoga re-
zima. Medutim, takvi namjeri nisu odgovarala interesima njemacko-nacistickih stratega.
Ukrajina jednostavno nije se vidjela kao samostalna slavenska drzavnost. U svezi s time,
ve¢ uodi rata jugoslavenska policija je uhapsila niz ukrajinskih nacionalnih aktivista $to je
prema misljenju svjedoka bilo uslugom sluzbenog Beograda njemackim vlastima.®

U uvjetima pritisaka od strane sluzbenih beogradskih vlasti, podrske od strane hrvatske
kulturne javnosti, utjecaja iz Ukrajine gdje se stvarale formacije oslobodenja Ukrajine od
sovjetskoga rezima, Ukrajinci u Jugoslaviji, posebice oni koji su se angazirali za neovisnu
Ukrajinu kao i Hrvatsku odusevljeno su doéekali raspad prve Jugoslavije. U znac¢ajnom
kontingentu tih Ukrajinaca, a ponajvise iz Bosne i Hrvatske rastu raspolozenja i namjere
neposredno ulestvovati u borbama na ratnim frontama.

Medutim, dalji razvoj dogadaja bio je nepovoljan za ideje osamostaljivanja jer je to bilo
suprotno i njemackim osvajackim planovima. Proglasena u Lavovu 30. lipnja 1941. ideja
obnove Ukrajinske drzave je bila sprije¢ena u svom ostvarivanju. Bez obzira na razli¢itost
ideoloskih usmjerenja, ukrajinska skupina je postala metom razli¢itih represivnih inter-
vencija s tragi¢nim posljedicama. Prema svjedocenju povjesnicara, najvise su tijekom rata
nastradali od ruku ¢etnika koji su vidjeli u Ukrajincima neprijateljski etnikum.” U takvim
dramati¢nim vremenima ipak realnom ostaje ¢injenica da Ukrajinci, njihova djelatnost, po-
sebice u kulturi, prosvjeti, politickim teznjama najvise se izrazavali na prostoru Hrvatske.
Pojavljuju se prijevodi iz ukrajinske klasike, publicistike, istrazivanja o ukrajinskoj knjizev-
nosti. Djelatnost ukrajinskih aktivista nailazi na zainteresiranost, podr$ku u hrvatskim in-

¢ Antin IVAHNJUK, «Horvaty j Ukrajinci (Do ukrajinsko-horvats’kyh vzajemyn)», Nasa meta (Toronto), grudenj-

sicenj, 1951.-1952.
7 Isto, 50.
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telektualnim krugovima gdje se pojavljuju neposredno hrvatski intelektualci koji ukljucuju
u krug svoje aktivnosti ukrajinistiku. Posebice je indikativna sudbina Stanka Gasparovica
(1917-1989). Rodom iz Vukovara gdje je nastanjen znac¢ajan dio Ukrajinaca-Rusina, on
je u druzenju s njima blize upoznao ukrajinsku problematiku. Kao hrvatski rodoljub nije
mogao ne uoditi srodnost politicke sudbe Ukrajinaca i Hrvata $to je uvijek bilo znac¢ajnim
stimulansom u zbliZavanju Hrvata s Ukrajinom. Studiranje knjizevnosti na Filozofskom
fakultetu u Zagrebu koji je zavrsio 1940. odvijalo se ne bez druzenja s ukrajinskom studen-
tima koji su tamo imali svoju zajednicu i dosta aktivnu djelatnost, posebice po pitanjima
uvodenja u nastavu ukrajinistike. Kao profesor gimnazije u Zagrebu, Gasparovi¢ nastupa i
kao knjizevni kriticar, objavljuje u tadasnjem tisku. U krugu njegovih interesa je i ukrajin-
ska knjizevnost, povijest, ukrajinska nacionalna ideja. Na tu temu on je objavio nekoliko
zapazenih tekstove gdje posebice uocljivi oni o ukrajinskim klasicima, najprije o stvara-
lagtvu Tarasa Sevéenka, ukrajinskoj povijesti.® Njemu pripadaju i prijevodu s ukrajinske
klasike — novela ukrajinskog ekspresionista Vasylja Stefanyka kojem je posvetio i uvod u
knjigu prijevoda.’. Nje bez njegovih zalaganja ukrajinski jezik se, kao poseban predmet,
epizodno, u obliku lektorata, prvi put je poceo predavati potkraj Drugoga svjetskog rata
(1944.-1945. — dva semestra)." To je bila prva sveucili$na nastava na prostoru jugo-isto¢ne
Europe od Greke sve do Beca.

Publikacije Stanka Ga$parovica, Ivana Esiha, Mladena Bo$njaka, ukrajinskih publicista
kao Antin Ivahnjuk, Eugen (Evgen) Madah, Mihajlo Vintoniv, djelatnost Prosvite, ukra-
jinskih studenata u Zagrebu i, na kraju — hrvatskih intelektualaca su imali ponajprije kul-
turoloski-prosvjetni sadrzaj. Objavljivani tekstovi studentske mladezi prozeti rodoljubljem,
idealom ukrajinske neovisnosti. Naravno je da s ukrajinskom problematikom izrazavana su
i odredena politicka konsolidiranja, vise deklarativne razine $to je bilo neumitnim u stilisti-
ci tih vremena. Posebno je bio uo¢ljiv Vasylj Vojtanovs’kyj. Poznat kao knjizevni i politicki
djelatnik, on je bio osniva¢ zagrebacke Prosvite, objavljivao je u hrvatskom tisku o doga-
dajima u Ukrajini, prevodio je s ukrajinske klasike na hrvatski. Jos je 1940. bio uhapsen i
zatolen u beogradskom zatvoru Glavnjac¢a. Godine 1941. u Zagrebu je stvoreno Ukrajinsko
predstavnistvo s funkcijom veleposlanstva, misle¢i na buduéu neovisnu od sovjeta Ukra-
jinsku drzavu. Na ¢elu predstavni$tva bio je Vasylj Vojtanovs'kyj koji je dobio potporu od
tadasnjih politickih struktura Hrvatske koje su obecavale osigurati prava Ukrajinaca u Hr-
vatskoj. To ipak nije znacilo zastitu Ukrajinaca od ustaskog ekstremizma. U Lipovljanima
kao jednom od sredista ukrajinske manjine ustase su kasnije deportirali u koncentracijski
logor Jasenovac jedan broj tamos$njih Ukrajinaca ali ne na temelju toga da su Ukrajinci jer
su stradale i druge nacionalnosti pa i Hrvati.

U razdoblju 1940-ih promatramo slozenu i dramati¢nu situaciju kada je ideja nacio-
nalne neovisnosti vodila prema razli¢itim formama konsolidiranja. Jednim od izraza bilo
je kulturno zblizavanje. Ono se ostvarivalo u uvjetima politickog rezima koji je deklari-
rao ostvarenje ideje nacionalne neovisnosti. Upravo to je privlacilo i ukrajinsku i hrvatsku
sredinu prema moguénosti realizirati vlastitih teznji. Medutim, fatalnost tog procesa se
izrazavala i u tome da je ideal nacionalne neovisnosti povezivan s jednim od totalitarnih
rezima koji je prebivao u sukobu s drugim. Sve to je neminovno vodilo prema tragi¢nim

8 Stanko GASPAROVIC, Taras Sevcenko (1814-1861), najveli pjesnik i prorok Ukrajine, Zagreb 1942., 24.

®  Vasilj STEFANYK, Sinovi. Novele, Zagreb 1943.

10 Milenko POPOVIC, «Historijat i stanje ukrajinistike na Filozofskom fakultetu u Zagrebu», Deset godina studija
ukraginistike na Filozofskome fakultetu u Zagrebu, Zagreb 2007., 4.
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posljedicama za one koji su pokusavali realizirati nacionalne ideale u uvjetima jednog od
sukobljenih rezima.

Zavrsetak drugog svjetskog rata, obiljezen prosirivanjem rusko-sovjetske ideologije na
jugoslavenski prostor je znacio Sirenje ruske nacionalne politike. Ona je donosila neumitnu
uporabu sovjetskoga stava prema Ukrajincima. U rasvjetljavanju utjecaja sovjetske doktri-
ne na jugoslavensku politiku prema ukrajinskoj manjini realnom je ¢injenica represivnih
akcija. Medutim, i dalje postoje problem informacije o tome. Neminovnom je bila politi-
ka likvidiranja odredenog djela Ukrajinaca. Isto tako je realnom ¢injenica da je taj proces
jo$ uvijek zamagljen, nije dovoljno rasvijetljen, proucen, ponajvise je tendenciozno prika-
zan komunistickim interpretatorima. Postoje niz faktora koji su utjecali na sprjecavanje
istrazivackog procesa. To su najprije — rezim straha, zabrane bilo kakvih razglasavanja,
zanimanja, pisanja o djelatnosti represivnog aparata. Ukrajinska je tema dugo vrijeme bila
tabuirana u razdoblju sovjetsko-jugoslavenske suradnje 1945-1948. Medutim, i to je vrlo
indikativno, ¢ak i poslije prekida s sovjetskim blokom jugoslavenske sluzbe su nastavljale
u razli¢itim formama nedobronamjernu politiku prema ukrajinsko-rusinskoj manjini. Na
takav nacin potvrduje se da je sli¢cno ruskome stavu prema ukrajinskom politickom pita-
nju, stavu negativnhom prema ukrajinskoj nacionalnoj aktivnosti, $to se i vidi u caristickom
ili sovjetskom razdoblju, sluzbena jugoslavenska politika takoder je nastavljala slican stav
— nepromjenljivo negativan. U svezi s iznesenim moramo konstatirati odredene poteskoce
u potpunom rasvjetljavanju postavljenoga pitanja jer za kona¢an zakljucak su potrebna od-
govarajuca istrazivanja u arhivama. S druge strane, na osnovu razli¢itih postoje¢ih izvora,
ukljucujuéi i usmena svjedocenja moze se ocrtati odredena vidljiva slika.

Kako svjedoce ukrajinski istrazivadi, sovjetska sluzba sigurnosti je pratila politicka kre-
tanja na prostoru Jugoslavije i ve¢ je prije 1945. posjedovala informaciju o nepodobnim
osobama. Posebice ta aktivnost pojacala s ulaskom sovjetske vojske u zapadnu Ukrajinu s
kojom su Ukrajinci s prostora Krizevacke biskupije podrzavali tijesne veze. Nadalje sovjeti
i jugoslavenski komunisti su budno pratili ukrajinsku dijasporu u Hrvatskoj. Antin Ivah-
njuk je svjedocio da je pukovnik NKVD-a (Ukrajinac prema prezimenu) u tajnom zatvoru
u Beogradu gdje je Ivahnjuk bio zatvoren 1945. godine, o zagrebackim Ukrajincima znao
vise nego on sam koji je Zivio vi$e godina u Zagrebu.

S pobjedom Titovog rezima Ukrajinci su postali jednim od objekta represije. U karakte-
ristici rezima ¢ini se pogodnim konstatacija njemacke povjesnicarke Katrin Boeckh: “Na-
kon kraja jugoslavenske ,Narodnooslobodilacke borbe” Staljin je na razne nacine podu-
pirao uspostavu titoisticke vlasti: sovjetski ,savjetnici” - agronomi, pravnici, agenti, vojno
osoblje i drugi stru¢njaci - poslani su u zemlju da se s njihovom pomoéi izvrsi gospo-
darska, politicka i drustvena preobrazba i sovjetizacija. Pripadnici sovjetskog ,Narodnog
komesarijata za unutarnje poslove” (NKVD) podrzavali su izgradnju jugoslavenske tajne
sluzbe OZNA-e (Odjeljenje za zastitu naroda, Uprava drzavne bezbjednosti). Na prijed-
log sovjetskog ministra unutarnjih poslova Berije Staljinu, Tito je na raspolaganje dobio
jednog komesara NKVD-a i jednog potpukovnika s 30 suradnika NKVD-a za tjelesnu
strazu. Daljni temelj za odnose sa SSSR-om odredio je prijateljski Sporazum o obostranoj
pomodi i suradnji, koji je sklopljen 11. travnja 1945. u Moskvi. Zajednicka gospodarska
poduzeca trebala su vezati Jugoslaviju, kao i ostale drzave isto¢ne, srednje i jugo-isto¢ne

11

Bogdan LIS’KY]J, «Antin Ivahnjuk — velykyj ukrajins’ko-horvats’kyj patriots, Ukrajinci Hrvatske, Zagreb 2002.,
62.-73.
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Europe, za Moskvu. Prevodenje i objavljivanje sovjetske knjizevnosti, suradnja sovjetskih i
jugoslavenskih novinskih agencija kao i preuzimanje sovjetskih propagandnih metoda i izjava
takoder su se pobrinule za Sirenje sovjetskih ideja”."

U stavu prema Ukrajincima represije su bile usmjerene prema svim glavnim institucijama,
udruzenjima, pojedincima posebice u politickoj, religioznoj, kulturnoj, intelektualnoj i dru-
gim sferama. Najprije su morali i bili kaznjeni neposredni suradnici s NDH - lideri Ukrajin-
skog predstavni$tva u Zagrebu. Karakteristicnom je posebna okrutnost prema predstavnici-
ma Organizacije ukrajinskih nacionalista. Oni su bili istrijebljeni zajedno s ¢lanovima obitelji.
Takva metoda je bila jako izrazena u sovjetskoj praksi te je nailazila na prihvacanje od strane
jugoslavenskih komunista, najprije u Beogradu. Dakle, jugoslavenski organi su radili zajedno
s sovjetskim specijalcima. Prema svjedoéenjima ukrajinskih ocevidaca, 1945. godine u Jugo-
slaviji su postojali tajni zatvori NKVD-a kamo su usmjeravani posebno znacajne osobe Ciji je
trag onda je nestajao. O likvidiranju odredenih osoba postoje svjedocenja — $to sluzbena, sto
osobna, $to je u odredenoj mjeri kasnije predo¢eno u razli¢itim publikacijama. Prema prou-
¢avanjima ukrajinskih autora, 1945. godine pohapseni su gotovo svi Ukrajinci predstavnici
inteligencije razli¢itih struka (studenti, ljekari, inzenjeri, drugi). Prvom osobom koja je bila
uhapsena i podvrgnuta torturama s daljim likvidiranjem, ukljucujuéi i ¢lanove obitelji bio je
spomenuti lider ukrajinskih rodoljuba Vasylj Vojtanovs'kyj. S dolaskom rezima 1945. on se
skrivao odredeno vrijeme u sjemenistu Grko-katolicke crkve, zatim je izdan i predat vlastima.
Bio je odveden u Beograd gdje je mucen i strijeljan ili objesen, zajedno s njim je ubijena su-
pruga Vlatka (Rozman), rodom Hrvatica i sin Vladimir, mladi poru¢nik. Mjesto je njihovog
pokapanja kao i drugih nepoznato.

Takoder je manje poznata sudbina mnogih drugih jer kako svjedo¢i jedan od ucdesni-
ka ukrajinskih udruzenja u Hrvatskoj, zagrebacka OZNA, koja je izvrsavala egzekucije po
naredbi suda Kremlja, nikada nije dala to¢ne materijale.”” Od ukrajinskih aktivista u Hr-
vatskoj, uhapsenih i likvidiranih od strane komunisticke vlasti su poznata imena: Vasylj
Baryc’kyj, Ivan Jacus’, Gavrylo Kompanec’, Iljko Masynyk, Oleksandr Satnikov, Myhajlo
Strilec’, Myhajlo Stepcysyn, Volodymyr Skomorovs'kyj, Roman Stadnyk, Ivan Tymko dok
sudbina mnogo drugih jos uvijek nije poznata."* Osim strijeljanja, mnogi su osudeni na vi-
segodi$nje zatvorske kazne. U takvom zatvoru je boravio spomenuti ukrajinski aktivist iz
Zagreba Antin Ivahnjuk. On je jedini prezivjeli od znadajnijih imena u Zagrebu koji su bi-
li uhapseni. Antona Ivahnjuka je uhapsila jugoslavenska policija, drzala u zatvoru a kasnije
predala je u sovjetski tajni zatvor NKVD-a u Beogradu. Taj Ukrajinac nije bio ¢lan OUN
iako je bio nacionalno orijentiran i vodio je drustvo Probojem (Dnipro). Pusten je iz zatvora
na intervenciju jednog jugoslavenskog ministra koji je bio partizan a lijecila ga je kao zaro-
bljenika u hrvatskoj bolnici Ivahnjukova supruga, lje¢nica po struci. Iz Jugoslavije Ivahnjuk
sa suprugom je protjeran u Italiju, zatim su otisli su za Kanadu. Medutim, nisu se svi nasli
na zapadu $to svjedoci sudbina Mykoly Bucka, urednika ukrajinskog ¢asopisa Dumka. Pred
krajem rata on je bio uhap$en partizanima kao ukrajinski nacionalist, predat kaznenim

organima u SSSR-u i sve do 1955. je bio u logorima GULAGa.”
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Jo$ za vrijeme rata partizani su strijeljali grkokatolickog sve¢enika Vlasova, rodom Ukra-
jinca. Neki osudeni Ukrajinci bili su poslije sukoba Tito-Staljin oslobodeni. Jedan broj hr-
vatskih Ukrajinaca je pobjegao u inozemstvo a neki su protjerani od strane rezima. Toc¢an
broj Zrtava komunistickog rezima u represivnom stavu prema Ukrajincima u Hrvatskoj
nikad nije objavljen — zaklju¢uje B. Lis’kyj.

Jedan od najaktivnijih u smislu izrazaja ukrajinske nacionalne ideje kontingent u Hr-
vatskoj — studenti koji su iz Ukrajine dolazili na studije u Hrvatsku neminovno su posta-
li objektom pratnje specijalnih sluzbi. Kako svjedoce suvremeni ukrajinski povjesnicari,
mnogi od njih poslije instaliranja u Jugoslaviji prosovjetskoga rezima, poslije rata su pogi-
nulu zbog gajenja nacionalne ideje od ruku tada jo$ poslusnih ué¢enika NKVD-a, podosta
je dospjelo u sibirske logore. '¢

Osim spomenutih kategorija objektom represija je svakako bila i crkva. Politika prema
crkvi od strane jugoslavenskog komunistickog rezima jo$ jednom potvrduje koristenje so-
vjetskih doktrina. Crkva se dozivljava kao ideoloski, klasni neprijatelj, a u slu¢aju Grko-ka-
tolicke ona je i objekt etnickog obiljezja jer je ponajvise okupljala ukrajinsko-rusinsku et-
nicku skupinu. Sovjetska sluzba koja je ve¢ imala dovoljnu praksu na zapadnoukrajinskim
zemljama je morala zahtijevati okrutan stav prema unijatima u ¢emu je imala potpunu
suglasnost od sluzbenih organa sa sredistem u Beogradu kamo su se ponajc¢esée odvodili
uhapseni ako nisu bili rijeSeni «na licu mjesta». Prva etapa stava prema unijatima odgova-
rala je opéem stavu — likvidiranje neprijatelja izmedu kojih su neumitno bili i ukrajinski
svecenici.

Uobli¢avanjem takvoga postupka je bilo likvidiranje grko-katolickog sveéenika o. Iva-
na Tymka. On je bio, prema zapisniku OZN-e sastavljenim od 4.05.1945. u prostorijama
Grko-katolickog sjemenista u Zagrebu uhapsen zbog optuzbe da je skrivao tamo Vasylja
Vojtanovs'kog."” Vojni sud Komande grada Zagreba je 29.06.1945. njemu, zajedno s dru-
gim predstavnicima vjerskih zajednica, gradana razli¢itih nacionalnosti — svega su nave-
dena 58 imena - inkriminirao da je sudjelovao u tri krivi¢nih djela — «kod organizovanja,
tzv. ukrajinske legije, koja je vodila borbu protiv narodno-oslobodilacke vojske u Bosni»
te je pomagao sakriti se Vojtanovskom. Okrivljenima je presudena kazna smrti vjeSanjem,
strijeljanjem, prisilnim radom. Timko je strijeljan zbog toga, kao se navodi u optuzbi da
«provodedi u zivot direktive za protunarodni rad, koje je u nizu posljednjih godina dobivao
od poglavara organizacije, kojoj je pripadao, grkokatoli¢kog biskupa Janka Simraka, zlou-
potrijebio je svoj poloZaj Zupnika grkokatoli¢ke zupe Cirila i Metoda u Zagrebu, sakrivajuéi
u sjemenis$tu te Zzupe predsjednika neprijateljske teroristicke organizacije tkzv. Ukrajinaca,
zlo¢inca Vojtanovski Vasilija (...) To je ucinio, iako je znao da Vojtanovskoga traze narod-
ne vlasti kao ratnog zlo¢inca»."® U navedenome treba skrenuti pozornost na definiciju t4zv.
Ukrajinaca koja bi znadila i nepriznavanje Ukrajinaca kao naroda $to upuéuje na ve¢ po-
stoje¢u od ranije tendenciju u drzavnim organima sluzbenog Beograda koji je rabio ruske

16 Vladyslav ROGOVY], Volodymyr SERGIJCUK, Pidtrymka ukrajins’kogo studentsva v Horvatiji. O. KOROPE],
«Studiji ta gromads’ka praca ukrajins’kyh studentiv v Jugoslaviji», Aljmanah objednannja ukrajins’kyh veterynarnyh
likariv, Nju-York-Cikago-Vinnipeg. Bogdan LIS'KY]J, «Z dijaljnosti ukrajins’kyh studentiv u Horvatiji (1920-1945)»,
Ukrajinci Horvatiji. Materialy i dokumenty, Knjiga I, Zagreb 2002., 38.-50.

Dokumenti o protunarodnom radu i zlolinima jednog dijela karolickog klera, Zagreb 1946., 32.

8 «Vojni sud Komande grada Zagreba. Sud. Broj: 290/45.» Arhiv Hrvatske. Zagreb.
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pojmove. To jos$ jednom upucuje na poseban polozaj Ukrajinaca prema kojima se nastav-
ljala politika iz prethodnih, predkomunistickih razdoblja $to je bilo karakteristi¢nim i za
sovjetsku praksu, u biti rusku, u stavu prema Ukrajincima poslije boljSevickoga prevrata
u Petrogradu.

Predstavnici ukrajinske crkve su proganjani i na prostoru Bosne gdje ukrajinski zivalj
imao je prisne veze s Ukrajincima Hrvatske. U logoru je umro o. Oroz Mykola — grkoka-
tolicki Zupnik Kanizki, bili su pohapseni i robijali o. Levyc’kyj, o. Babij; 0. Kaminec’koga
su pokusali ubiti pa umjesto njega ubili su Musorku - ¢ovjeka koji je bio kod zupnika.”

Kako opaza Katrin Boeckh, ,Nakon mjeseci divljih ¢istki, obracun s ratnim nepri-
jateljem postao je osnutkom sluzbene vlasti za progon uredeniji, legalistickiji. “Drzavna
komisija za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca”, utvrdena za raskrin-
kavanje antikomunistickih elemenata djelovala je 1945. i 1946. godine. Kod nje nije
upadljiva samo sli¢nost s imenom paralelne sovjetske ustanove nego i zajednicki obrazac
postupka.? Prema proucavanjima autorice, godina 1953. kao godina smrti Staljina ozna-
¢ila je cezuru u jugoslavenskoj vjerskoj politici (...). Od sredine pedesetih godina smanjio
se broj uhicenja i osuda crkvenih pripadnika. Zato su uc¢inkovitima postali suptilniji
kontrolni mehanizmi poput guste mreze informanata i agenata drzavne sigurnosne
sluzbe kao i mehanizmi prisluskivanja.?' Represije su bile sastavni dio komunisti¢kog
rezima o ¢emu je veé objavljivano nemalo dokumenata.** To isto bi moralo biti karak-
teristi¢no i za stav prema ukrajinskom pitanju, medutim ono je i nadalje bilo obiljezeno
posebice postrozenim stavom.

Mada poslije 1950. opaza se odredeno smanjenje represivnoga stava prema razlic¢itim
strukturama, postoje razlozi konstatirati nastavak progonstva, najprije ukrajinskih grko-
katolickih sveéenika. Godine 1957. su zapoceti sudski procesi ukrajinskim sveéenicima u
Bosni §to je imalo karakter politickih procesa. Naime, crkveni su predstojnici Slapak Pe-
tar, Bilenjkyj Feliks, Biljak Gregor, Jurista Myhajlo bili optuZeni za vrienje neprijateljske
djelatnosti protiv socijalisticke Jugoslavije zbog povezivanja s «emigrantskim ukrajinskim
organizacijama» (U originalu optuzbe napisano je: Ukajinskim). U biti, oni su ispali krivi
zbog objavljivanja ¢lanaka u tisku ukrajinske emigracije gdje su obradali pozornost na teski
polozaj Ukrajinaca, ponajprije crkve koja je zbog svoje podredenosti Vatikanu prebivala u
nemilosti u Jugoslaviji. Opsirno Obrazlozenje svjedo¢i dosta budno i trajno pradenje sluz-
bama ukrajinskih sve¢enika u zemlji; govori o upuéenosti u povijesne dogadaje, posebice
iz predratnih i ratnih razdoblja.>> Sve to ukazuje na nastavljanje prakse rigoroznoga sta-
va prema ukrajinskoj manjini na prostoru Jugoslavije, bez obzira na deklariranja raskida
sa sovjetskom praksom. Ako je cjelovito, u stavu prema drugim vodeéim crkvama, kako
smatra Katrin Boeckh, opéenito, jugoslavenska vjerska politika ¢inila se unato¢ svojoj ri-
goroznosti i brutalnosti jos uvijek manje agresivna od sovjetske,* stav prema ukrajinskoj
crkvi kao manje istaknutoj ipak, svojom rigorozno$éu upuéivao na neprekidnost tradicije
od strane sluzbenih vlasti i povezanost s sovjetskom praksom.

20 K. BOECKH, «Vijerski progoni u Jugoslaviji», 404.n Boeckh, isto, str. 411.

2L [sto, 413.

22 Partizanska i komunisticka represija i zlocini u Hrvatskoj 1944.-1946. Dokumenti, 3. izdanje, Zagreb 2009.

» Roman MYZ’, Sudovi procesy svjaséenykam 1957 roku. Dokumenty. Materialy do istoriji ukrajinciv u Bosniji. Tom I1.
Zibrav i zredaguvava o. mgr. Roman Myz', Novyj Sad 2006., 201.-218.; o. Ivan BARSCEVSKI, O. Myhajlo Jurysta v
mojih spomynab. Jogo Zytta, praca i doba (1897-1982), Slavons’kyj Brod 2007.

24 n Boeckh, isto, str.430
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U socijalistickoj Jugoslaviji, prema zaklju¢cima samih predstavnika ukrajinske zajedni-
ce, nitko tako nije se zanimao za Ukrajince kao tajna policija. Ona je najvise pritiskivala
sveéenike i kulturne djelatnike. Od duhovnih osoba u zatvoru su odlezali: o. Grygorij
Biljak, o. Myhajlo Kaminec’kyj, o. Feliks Bilenjkyj, o. Vasylj Strljéyk. Od gradanskoga
pucanstva u zatvoru su bili, na primjer Petro Slapak, Mykola Kagan, Ivan Svatok. Velike
poteskoce i stalni «informativni razgovori» prolazili su skoro svi ukrajinski djelatnici koji
su smatrali da imaju bilo-koji zna¢aj u kulturnom Zivotu Ukrajinaca Bosne.”> Zagrebac-
ki Ukrajinci, udruzenja (posebice Prosvita) dugo su bili tabu tema u biv$oj Jugoslaviji. U
razdoblju nakon rata rijetko tko od zagrebackih Ukrajinaca je ostao u Zagrebu. Myhajlo
Vintoniv, agronom i dirigent zbora u drustvu Probojem (Dnipro) preselio se u SAD i tu je
ubijen u nerasvijetljenim okolnostima. Za neke druge znacajnije predstavnike ukrajinske
dijaspore u Bosni i Hrvatskoj prakticki je nemogudée do¢i do podataka. Na primjer, jedan
od najistaknutijih Ukrajinaca u Bosni bio je Nikola (Mykola) Kahan (Kagan). Kad ga je
UDB-a (SDB-e¢) uhapsila, pokupila je sve $to se odnosilo na njegovo pisanje i podatke o
njemu, sje¢aju se njegovi sunarodnjaci.

Ozradje stvoreno jugoslavenskim vlastima prema ukrajinskom pitanju negativno se
odrazilo na sudbini onih hrvatskih intelektualaca koji se povezivali s ukrajinskom kul-
turom, bavili se ukrajinistikom, kontaktirali s ukrajinskim krugovima. Vrlo karakte-
ristitcnom je sudbina Stanka Gasparovic¢a kao najveéeg predstavnika tadasnje hrvatske
ukrajinistike. On je dozivio eliminaciju iz drustvenog Zivota i vi$e nikada nije se vracao
ukrajinskoj temi, ukrajinskoj literaturi, stvaraladtvu Tarasa Sevéenka o kojem je napisao
solidno istrazivanje. Dakle, viSe nije razvijao se kao ukrajinist — toliko je rigorozno zvu-
¢alo u jugoslavenskoj praksi povezivanje s ukrajinskom problematikom. To isto se odnosi
i na knjizevno-istrazivacku djelatnost Ivana Esiha koji takoder prestao se baviti pitanjima
ukrajinske kulture, problemom ukrajinsko-hrvatskih knjizevnih poredbi koje je taj autor
pokrenuo ranije. Dozivljavao je progonstva ali je uspio emigriranti Mladen Bosnjak koji
se bavio ukrajinskim inkunabulama.

Prevodilacka djelatnost glede ukrajinske teme uglavnom se svodila na klasiku, folklor.
Naime, u razdoblju sovjetsko-jugoslavenskoga saveznistva su bili prevodeni neki ukrajin-
ski autori socrealistickoga sadrzaja. Pocetkom 1950-ih pojavljuju se pojedina djela iz na-
rodne tradicije, ali sve to se prevodi iz ruskih izvora. Onoj razini kakvu je imala hrvatska
ukrajinistika prethodnog razdoblja 1940-ih kada se prevodilo neposredno s ukrajinskog,
izvan ruskoga posrednistva, hrvatska ukrajinistika ée se vratiti tek pocetkom 1960-ih.

U politickim natezanjima izmedu sovjetskog i jugoslavenskog rezima potonji je koristio
ukrajinsko-rusinsku zajednicu u razli¢itim formama ideoloskih, politickih manipuliranja.
Jedna od strategija bila je produbljivanje rascijepa u toj zajednici, potpora politickom ru-
sinstvu i suzbijanje kulturno-prosvjetne djelatnosti ukrajinskoga Zivlja. U daljem razvoju
jugoslavenske politike, propagandnih afirmacija «bratstva-jedinstva», Savez Rusina i Ukra-
jinaca SFR] je morao odigravati ulogu jednog od ucesnika takvih akcija, u tome savezu su
podrzavane ideoloski podobne strukture, kadrovi, usmjerenja.

U socijalistickoj Jugoslaviji koja je, bez obzira na deklariranja «druk¢ijeg» socijalizma
i demokracije, i nadalje se ¢uvala matrica komunisticke svijesti iskovane njenim liderom
jo$ u vrijeme sovjetskoga skolovanja. Stav prema ukrajinskom pitanju bio je tradicionalno

% Bogdan LIS’KY], Almanac of «Homin of Ukrainy», 166.
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suzdrzan. U komunistickoj (uvjetno - protu nacionalistickoj) ideologiji svoju ulogu je odi-
gravao i etnicki faktor: Ukrajinci su asocijativno povezivani s pojmom ustastva $to je ce-
mentiralo nepromjenljivost percepcije ukrajinskog nacionalnog pitanja. U takvom ozradju
Ukrajinci Hrvatske su morali i nadalje biti dosta sekundarnom pojavom a problem represija
prema Ukrajincima-Rusinima u razdoblju poslije 1945. nije se moglo istrazivati. O tome,
kako opazaju predstavnici ukrajinske zajednice ¢ak nije se smjelo govoriti ili «govorilo se
sapatompy.

Razdoblje poslije 1945. i do 1950-h bilo je jednim od najdramati¢nih u povijesti ukrajin-
sko-rusinske zajednice na jugoslavenskim zemljama jer su se Ukrajinci nasli u zoni sudara
dva totalitarna rezima. U Hrvatskoj 1940-ih godina dio Ukrajinaca je vidio moguénost
za ostvarenje ideje samostalne Ukrajine. Medutim, ta ideja nije nailazila na razumijevanje
dominiraju¢ih totalitarnih rezima — ni na sovjetskoj ni na nacistickoj strani. Ukrajinski
su rodoljubi bili sprje¢avani i represirani od strane njemackih nacista kao i sovjetskih ko-
munista. U praksi komunisticke vlasti na prostoru Jugoslavije Ukrajinci koji su izrazavali
lojalnost neovisnoj Hrvatskoj dozivjeli su represivne intervencije od strane jugoslavenskog
komunistickog rezima. U stavu potonjeg prema ukrajinskom pitanju su se preplitali ra-
zli¢iti motivi. Osim ideoloskih — kazZnjavanje pristalica prethodne vlasti — neumitnim je
bio sovjetski utjecaj na stav prema ukrajinskim patriotima, ukrajinskom pitanju cjelovito.
Medutim, i poslije raskida sa sovjetima jugoslavenske vlasti su nastavljali s nepovjerenjem
prema Ukrajincima koji se poistovjeéivali s tendencijom prema osamostaljenju drugih na-
roda, u prvom redu hrvatskog.

Pitanje politike sluzbenih vlasti prema ukrajinsko-rusinskoj zajednici u Jugoslavijama
zahtijeva posebnog pristupa $to nije cilj predo¢enoga teksta. Njegov je zadatak — ocrtati
kontekst upoznavanja ukrajinske kulture, stvaranja ukrajinistike u hrvatskoj sredini. Taj
razvoj je bio neprekidno popracen politickim okolnostima koje su kocile razvoj struke.
Vizija Ukrajine kao dio hrvatske ukrajinistike je nastajala u uvjetima politi¢ki vrlo drama-
ticnim. Medutim, bez obzira na poteskoée hrvatska ukrajinistika je uspijevala postupno se
formirati, posebice u razdoblju od sredine 1930-ih do 1945. U stvaranju vizije Ukrajine je
ucestvovala ne samo ukrajinska dijaspora kao jedan od sudionika razvoja hrvatske ukraji-
nistike, ve¢ i hrvatski intelektualci koji se ukljuéili u tu struku. Oni su dozivljavali pritiske
od strane politi¢kih struktura predkomunisti¢ke i komunisticke Jugoslavije.

Slom razvoja ukrajinistike nastaje upravo poslije 1945. kada je jugoslavenski komunistic-
ki rezim koristio sovjetske (ruske) metode prema ukrajinskom pitanju.

Rezime

Pojam wkrajinsko pitanje podrazumijeva stav prema Ukrajini u Sirokom diskursu koji se
odnosi na politicki, crkveni, etnicki, znanstveni i drugi aspekti. Ukrajina u sklopu rusko-
caristickog, odnosno rusko-sovjetskoga rezima je imala razli¢ite percepcije u politickim sre-
distima Jugoslavije predkomunistickog i komunisti¢ckog razdoblja. Razli¢ito se percipirala
i ukrajinsko-rusinska zajednica koja se formirala na tom prostoru u valovima migracija od
sredine 18. stoljeca, kraja 19. stolje¢a i zatim tijekom 20 stoljeca, poslije boljsevickoga pre-
vrata u Petrogradu, odnosno prvog i drugog svjetskog rata. Ukrajinski faktor je bio potica-
jan u razvoju ukrajinistike u Hrvatskoj kada postupno u tu struku uklju¢uju se i hrvatski
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intelektualci. Ukrajinsko-rusinska zajednica uodi i tijekom drugoga rata bila predstavljena
u svim segmentima razdvojenosti hrvatskog drustva — od povezivanja s idejama jednog od
totalitarnih rezima, rusko-sovjetskog ili njemacko-nacistickog do promisljene nepripad-
nosti blokovima. Predstavnici su te zajednice bili Zrtvama i ustaskih, i ¢etni¢kih kaznenih
akcija. Jedan dio ukrajinskih intelektualaca je povezivao ideal ukrajinske neovisnosti s ne-
prijateljima sovjetskoga sistema $to je vodilo prema zblizavanju s predstavnicima srodnih
uvjerenja u hrvatskoj sredini. Takoder su bili predstavnici koji su vjerovali u sovjetsku mi-
tologiju.Tragedija jednih i drugih bila je u tome da se naslanjali na rezime srodne totali-
taristickim duhom i jednako netolerantne prema ukrajinskom pitanju. To se potvrdilo
u razdoblju rata i odmah iza 1945. kada je prema ukrajinskom pitanju u znacajnoj mjeri
primjenjivali se rusko-sovjetske metode koje je preuzeo i jugoslavenski sistem. Represiv-
ne akcije su zadesile i Ukrajince i Hrvate koji su se zauzimali za ukrajinsku temu. Takav
stav komunistickih vlasti prema ukrajinstvu potvrduje zaklju¢ak o srodnosti komunisticke
ideologije onoj prethodnoj (carskoj ili kraljevskoj) u pogleda na druge narode. Politicki fak-
tor je snazno utjecao na oblikovanje ukrajinistike u hrvatskom drustvu: represivne mjere
su presjekli zanimanje hrvatskih intelektualaca za ukrajinistiku, predstavnici ukrajinsko
-rusinske zajednice i dalje su bili proganjaniji (crkva) ili su postajali sekundarni ucesnici
propagandnih demonstriranja bratstva-jedinstva.

¢

UKRAINISCHE FRAGE IN BEIDEN JUGOSLAWIEN:
PorLiTiscHER KONTEXT KROATISCHER UKRAINISTIK

Zusammenfassung: Das Bild der Ukraine in Jugoslawien vor und nach der kommunistischen Herr-
schaft ist untrennbar mit dem politischen Faktor verbunden. Die Position der Ukraine im sow-
jetischen System spiegelte sich in der Position der ukrainisch-ruthenischen Gemeinschaft wider.
Abgesehen von dufleren Einfliissen beeinflussten die Haltung gegeniiber ukrainischer Frage auch
interne Probleme sowie religiése und politische Zusammenhinge in beiden Jugoslawien.

Als Griechisch-Katholiken, Beftirworter der Idee der nationalen Unabhingigkeit der Ukraine, dem
russischen/sowjetischen Regime gegeniiber abgeneigt, waren die Vertreter dieser Minderheit tradi-
tionell nicht sehr geschitzt vom offiziellen Belgrad. Allerdings wurde das Interesse an der Ukrai-
ne immer grofler dank intensiver Aktivitdten der Ukrainer-Ruthenen. SchliefSlich fithrten sie zur
Entstehung der kroatischen Ukrainistik.

Der Zeitraum seit 1945, gekennzeichnet durch die sowjetisch-jugoslawische Zusammenarbeit, wird
durch die repressiven Mafinahmen gegen die ukrainisch-ruthenische Minderheit geprigt. Die Ahn-
lichkeit in der Haltung gegeniiber der ukrainischen Frage in der Vorkriegszeit wird durch die Ahn-
lichkeit dieser zwei Regime in der Haltung gegeniiber anderen Nationen bestitigt. Die Verfolgung
der Ukrainer beendete die bisherige Entwicklung und lihmte deutlich die Weiterentwicklung
kroatischer Ukrainistik.

Schliisselworter: Ukrainistik, Ukraine, Galizien, Vasilije Vojtanovski, Stanko Gasparovi¢, Ukrainer-
Ruthenen, Griechisch-Katholische Kirche
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19.
O STATUSU INTELEKTUALCA, ILI
CEMU INTELEKTUALCI DANAS?

Cvjetko Milanja

Sazetak: U razmatranju autor skicira tezu da je uloga intelektualca, napose humanisticko-
ga tipa, u ranijim drustvenim i politickim sustavima donekle imala svoje opravdanje, jer
su oni figurirali kao moralna savjest svoga vremena, upiruéi svoja nastojanja na ublazava-
nje ideoloske rigidnosti i iz nje derivirane represije. Danas pak intelektualci ,,opée prakse®,
zbog promijenjenih drustvenih i politickim prilika, nemaju tu ulogu, posebice pak u post-
moderno doba opce relativizacije. Ako su ranije oni imali svoje vjetrenjace, danas takvih
vjetrenjaca vise nema, pa se uloga intelektualca bitno profesijski i stru¢no profilirala, i tako
posredno moze biti korektiv.

Kljucne rijedi: intelektualci, savjest, postmodernizam

Umjesno je upitati se o naravi i ulozi intelektualaca u prijasnjim drustveno-politickim i
ekonomskim prilikama u odnosu s danasnjim, promijenjenim, odnosno to¢nije re¢eno u
doba modernosti i postmodernosti. Nasa razmatranja, bolje reéi skica, oslanja se na teorij-
sku refleksiju koja je elaborirala fenomen navedenih dviju epoha, te poloZaja, naravi i uloge
intelektualaca u njima, s primisli, bar u zagradama, o intelektualcu na nasim prostorima.
Dakle, kako nas upucuju kriticka misljenja, a uzmimo najreprezentativnije, Frankfurtsku
skolu, Foucaulta, Tourainea, za razliku od vremena prosvjecenih vladara, kad su intelek-
tualci bili spremni sluziti tim vladarima, bez obzira na njihov autoritarizam, u doba zrele
modernosti, posebice u 20. stolje¢u, odnos se intelektualca prema povijesti znatno mijenja.
Razlog tomu nisu samo epistemoloske naravi koju je ponudilo razdoblje modernosti, kako
to proizlazi iz lucidnih Foucaultovih sistematizacija, nego i u ekonomskim ¢injenicama,
masovna proizvodnja, i s tim povezana masovna potro$nja. Za tren mozemo staviti u zagra-
de obi¢no kriticku i dosta negativnu ocjenu masovne potrosnje, koja ne zeli sagledati i dru-
gu stranu toga fenomena — strast subjekta da se realizira i tim ,minimalizmima®, odnosno
efekt sublimacije. Ovdje je bitnije primijetiti da je hegelijanski ,Cisti svijet uma“ u toj poja-
vi, kako nas upozoravaju Horkheimer i Adorno, vidio opasnost krajnje instrumentalizacije
paketa ponude modernosti u sluzbi prosjecnosti, te drugo, jo$ poraznije, u 20. stoljecu, taj
hegelijanski ¢isti um postao je ,podreden politikama modernizacije i nacionalistickim dik-
taturama®,' $to je na paradoksalan nacin krajnja konzekvencija Hegelovih teza.

Tu smo ve¢ u srcu problema, kako za europski tako i za bivsi jugoslavenski, te hrvatski
kontekst. Neka budu, kao ilustracija, spomenute dvije markantne li¢nosti — Sartre i Krle-

! Alain TOURAINE, Kritika modernosti, Zagreb 2007., 125.
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za, Cija je knjizevna i javna djelovanja dobro imati na umu, i zbog nutarnje aporije uz ino.
Nacelno se moze re¢i da su intelektualci branili pokrete za nacionalno oslobodenje od ra-
zli¢itih oblika kolonijalizma. No, to ih je navelo na misljenje da su rezimi koji su izrasli
iz tih oslobodila¢kih borbi automatski i neupitno progresisicki. Otud popustljivost, pace
i razumijevanje, prema represijama komunistickih rezima (Aragon) i razli¢itim oblicima
terorizma (za ovo potonje primjer je Zizek). Otrijeznjenje je doslo 68-om, odnosno pos-
tmodernistickim prijelomom, ali ne toliko epistemoloskim novim ¢injenicama, koje su i
samu prevlast uma dovele u pitanje, nego upravo obrnuto; intelektualci su optuzili moder-
ni svijet da je unistio um. Na toj tezi temelji se nasa kritika intelektualaca u postmoderno
doba. Moderni svijet vise ne mogu voditi ideje, kao primjerice u 19. stolje¢u, nego — bududi
da viSe nema drus$tvenih aktera za revolucionarne promjene — jedino je preostala kritika
,novog barbarstva®, apsolutne vlasti i drzavnog kapitalizma, $to je neka vrsta ,idejnog re-
volucionarstva® u ime ,,¢istih“ prosvjetiteljskih ideja. Jedini profit takva nacina razmisljanja
bio je da su intelektualci zauzeli kriticki i odbojni stav prema politickom autoritarizmu,
ali i prema instrumentalnoj racionalizaciji i tehnickom svijetu, i na taj su se naéin u stvari
otudili od drustvenog zivota i u biti marginalizirali.

Takav put intelektualaca Touraine naziva skretanje prema antimodernizmu, za $to veliku
zaslugu ima Horkheimer i Frankfurtska $kola tezom da je individualni Subjekt, buduéi da
je odvojen od uma, postao ovisan o politi¢koj i/ili ekonomskoj moéi. S druge strane tomu
mozemo pridodati prijezir prema masovnoj kulturi u ¢emu su oni vidjeli samo instrument
manipulacije, ali ne i sublimacije. To je intelektualce dovelo do stava da figuriraju kao re-
prezentanti otudene mase koja nije u stanju misliti vlastiti bitak. Ovdje medutim, kao prvi
kriticki korak, treba upozoriti kako na poznatu Weberovu tezu o ras¢aravanju modernog
svijeta tako i na postmodernu ideju Subjekta, ma koliko on bio vatimovski ,,slab®, tako i na
¢injenicu da u postmoderno doba ne vrijede opca nacela koja osiguravaju jedinstvo svijeta
i ¢ovjeka, svijeta prirode i razvitka povijesti. Ili drugim rije¢ima kazano, intelektualci su
izgubili mo¢ jer im je masovna proizvodnja, masovna potro$nja i masovna kultura oduzela
elitisticki monopol i uzdrmala tezu o desublimaciji suvremene kulture; naime, potro$acka
logika i logika vlasti su dosta konfliktne. Jedino opravdanje takva tipa intelektualca moglo
bi se na¢i u Nietzscheovoj opasci o opasnosti utilitarizma. Ona je imala svoje realne te-
melje nakon drugog svjetskog rata u ¢injenici drustvene prakse i zgrtanju bogatstva ciji je
kulturni model bio utilitarizam.

Osnovne Foucaultove teze u horizontu naseg razmatranja mogu se naznaciti kao misao
da je u modernom drustvu vlast posvuda i nigdje, $to znaci da je vlast skup svih iskaza in-
stitucija. S tim u vezi subjektivacija bi bila posljedica presudnog $irenja ,upravljivosti®. Tako
je konstitucija Subjekta proizvod ,,ukupne tehnologije vlasti nad tijelom koju tehnologija
‘duse’ — tehnologija odgojitelja, psihologa i psihijatara — ne uspijeva prikriti ili kompenzira-
ti, iz jednostavna razloga $to je ona samo jedno od njenih sredstava“.? Toj Foucaultovoj tezi
se moze suprotstaviti postmodernisticko nastojanje prema kojemu se Subjekt konstituira
upravo u oponiranju impersonalnoj vlasti koja toboze samo tehnicki provodi vlast. Opet
se dakle moramo vratiti ideji Subjekta makoliko da je on ugrozen.

U navedenom kontekstu intelektualac je imao svoju ulogu u promicanju i obrani tole-
rancije i slobode. No, druga polovica 20. stolje¢a mijenja situaciju, pa je intelektualac — koji

2 Michel FOUCAULT, Nadzor i kazna: radanje zatvora, Zagreb 1994., 30.
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je u komunistickim rezimima imao znac¢ajnu ulogu - bio mogu¢ kao mislitelj kritike opti-
mizma logike trzi$ta dobara i usluga (zenski pokreti, ekolozi), iako mu je prijetila opasnost
zatvaranja u ,ljevicarsku® kritiku suvremenog drustva koji su opisivali kao manipulacijski
stroj. Medutim, kako se intelektualac poistovjetio s prosvjetiteljskom idejom modernosti,
koja s dobom postmoderne, kako to uvjerljivo elaborira Lyotard, opada kao jedna od Veli-
kih prica, i intelektualac gubi teren i gradu.

Pa kakva je to postmodernisticka slika drustva, i uloga intelektualaca u njemu, sociolos-
ki govoredi. Socioloska je misao naime utvrdila da postoji odredena aporija izmedu slike
sistema bez aktera (N. Poulantzas, N. Luhman) i slike aktera bez sistema (E. Goffman),
odnosno izmedu ekonomske i kulturne propozicije, te u procesu subjektivacije sukobom
izmedu subjekta i vlasti. Sedamdesete godine 20. stolje¢a gotovo da su dale argumente
za takvu rasudbu koja je drustvo promatrala kao pakleni stroj, i to gotovo hiberniziran.
Medutim, proces obrazovanja, potro$nje dobara, tehnologija, bili su dakako u pokretu. S
druge strane, kraj osamdesetih pali su totalitaristicki sustavi pa je slijedila apologija trzisne
ckonomije, potros$nje, slobodama. Na sceni je bio homo economicus i njegovi intelektualni
branitelji. Moze se re¢i da se to odnosilo na bogatiji dio drustava. Drugi su bili oprezniji i
u tome vidjeli opasnost isticu¢i nezavisnost i osobnost kulturnog i nacionalnog identiteta
pod svaku cijenu. Posebno je to vazno za tzv. male narode koji su dosli do emancipacije,
mirom (Cegka, Slovacka) ili ratom (Hrvatska).

Navedene aporije dovele su do raspada ,,drustvenog®, pa je dio intelektualaca stao jamrati
nad nestankom normativizacija, previdajuéi da jamac konstituiranja Subjekta, slobodnog i
odgovornog, nisu vi$e zakoni, nego zapravo sfera zelje. Rije¢ je o novim elementi, pa i drus-
tvenog bi¢a — individualizam, prava, trziste. Osobni Subjekt nije vise kolektivni subjekt, a
ljudska prava nisu duznosti gradana. U tom smislu i etika, kako upozorava Touraine ,,mo-
ra pozvati svakog pojedinca da preuzme odgovornost za svoj zivot i da brani slobodu koja
je jako daleko od individualizma osjetljivog na sve vrste drustvenog determinizma®,’ pri
¢emu bi sloboda znacila nadin uravnotezenja izmedu razbijenih fragmenata racionalistic¢ke
modernosti, kako je definira Gidens i Beck, a prema Touraineu dominantan su Cetiri se-
gmenta — seksualnost, potro$nja, nacija i poduzeée.

Nadaje se dakle pitanje kako razrijesiti konflikt izmedu Subjekta i sistema, izmedu slo-
bode i vlasti u danasnjem ,,programiranom® (Touraine) drustvu u kome proizvodnja sim-
boli¢nih dobara ima sredi$nje mjesto. Ne jamacno vi$e argumentima drus$tvene uporabe
tehnologije nego prije proizvodnjom i masovnom distribucijom slika, podataka i jezika
(P. Bourdieu). Drustvo i Subjekt su antagonisti¢ki supostavljeni, pa bi u tom smislu drus-
tvo bilo polje sukoba, dogovora, posredovanja izmedu institucionalne racionalizacije i su-
bjektivacije. Rije¢ je u biti o korespondenciji kulturnih orijentacija i drustvenih aktera, a
u horizontu bogata Sjevera i siromasna Juga, pa tako i Hrvatske, dakako da kulturalizam
kod ovog potonjeg postaje sve agresivnijim argumentom.

Gdje je tu mjesto i uloga intelektualca? Intelektualcu ,,opée prakse® ¢ini se da je odzvo-
nilo. Njega nema ili ga je sve manje u javnom zivotu. Dakako da bi tip intelektualca koji
se zalaze za ,stare” vrijednosti (prosvjed protiv gospodara novca i vlasti) bio anakronizam;
dapace neki su postali zagovornici novih despota, pa i u Hrvatskoj jamacno (Aralica). A
drugi su i dalje mrzovoljili protiv ideje Subjekta u ime uma, povijesti i nacije (Lasi¢), a tre¢i

3 A. TOURAINE, 7. dj., 280.
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su branili univerzalne vrijednosti inkarnirane u poveljama Ujedinjenih nacija (Supek), dok
su Cetvrti u biti branili univerzalne, transtemporalne, humanisticke prosvjetiteljske vri-
jednosti (Gotovac), svi vise manje s implicitnim podtekstom o potrosackom drustvu kao
obliku dekadencije. Dakako da uloga intelektuaklca nije da reklamira oblike potrosackoga
drustva, ali nije jamacno ni u tome da prezire zelje onih kojima su dosta dugo bile uskra-
¢ene mogucénosti potro$nje, slobode, obrazovanja, $to ne valja brkati s konzumerizmom
u losem smislu rije¢i. Konzumerizam je u dobrom smislu i oblik sublimacije. Nutarnja je
aporija takva tipa intelektualca, zarobljena u prosvijetiteljskoj koncepciji, sto osuduju siro-
mastvo, a s druge strane jednako osuduju i masovnu kulturnu potro$nju. Jos veca njihova
strukturna aporija jest u ¢injenici da kad pisu svoja knjizevna djela oni slijede poucak ro-
mantizma, a to je ideja individualizma, subjekta, te afirmacija organskog, zivog, tijela, a
kad javno apeliraju kao da zaboravljaju taj poucak i zatravnjeni prosvjetiteljskom intenci-
jom oni se vraéaju op¢im, vremenu neprimjerenim postulatima, i izgledaju kao neka vrsta
uzaludnih apostola, pri ¢emu zapravo de facto rade na smrti romatickog naslijeda. Svijest
je za njih uvijek neki oblik lazne svijesti. Nije nimalo stoga ¢udno $to oni gube svoj utje-
caj na drustvo kao cjelinu. Jednostavije receno, golema vedina stanovni$tva viSe vremena
provodi u gledanju televizije nego ¢itanju knjiga, svjesni da im je porast Zivotna standarda
omogucio ne samo elektri¢ne ku¢anske aparet i automobil, nego i godi$nje odmore, obrazo-
vanje djece, razlicite ugode, a ne samo obveze. K tome, upravo je to omogudilo rekuperaciju
njihova Subjekta kojega je inace ,visoka kultura® optuzivala za konformizam. Jamac¢no ne
valja biti naivan i pomisliti da je izbjegnut svaki oblik komercijalizacije, ali s druge strane
valja imati na umu i uéinke koji su se odrazili na polje emocija, solidarnosti, svijesti o te-
meljnim problemima Zivota.

Na kraju mozemo zakljuciti zajedno s Touraineom da je uloga intelektualca da stiti od
demagogije, da pridonosi pojavi Subjekta tako sto ¢e pojedinac biti akter vlastita Zivota, a
njegov glavni zadatak je da ,izgradi savez izmedu Subjekta, uma, slobode i pravde®.* Trebali
bismo u zavr$nom dijelu primijeniti navedenu teorijsku skicu na analizu hrvatske stvarno-
sti, odnosno intelektualaca i njihovih akcija u ranijem i sadasnjem politicko-drustvenom
sustavu, s polazisnom premisom da oni koji su sluzili razli¢itim tiranima za$ute, a oni drugi
da brane slobodu od vlasti, $to ostavljam za drugi dio rasprave.

()

4 Isto, 286.
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UBER DIE POSITION DER INTELLEKTUELLEN.
WozU DIE INTELLEKTUELLEN HEUTE?

Zusammenfassung: In dieser Arbeit prisentiert der Autor die These, dass die Rolle der Intellektu-
ellen, vor allem der humanistisch gesinnten Intellektuellen, in der fritheren sozialen und politi-
schen Systemen bis zu einem gewissen Grad gerechtfertigt war, weil sie als moralisches Gewissen
seiner Zeit fungierten und bemiiht waren, die ideologische Starrheit und die daraus resultierende
Repression zu mildern.

Heute spielen die ,universellen” Intellektuellen, aufgrund sozialer und politischer Verhiltnisse,
nicht mehr solche Rolle, vor allem in der Postmoderne, in der Zeit der allgemeinen Relativierung,.
Wenn sie frither ihre eigenen Miihlen noch gehabrt hitten, sind heute die Miihlen verschwunden.
Dabher hat sich die Rolle des Intellektuellen berufsmiflig und professionell profiliert und kann da-
mit indirekt ein Korrektiv sein.

Schliisselworter: Intellektuelle, Gewissen, Postmoderne
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Prilog I.
,Desnicini susreti 2010.“ Intelektualci i vlast, 1945-1954.
Pozivno pismo

Filozofski fakultet Sveudilista u Zagrebu

Centar za komparativnohistorijske i interkulturne studije
,Desnicini susreti

Odsjek za kroatistiku Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu
Hrvatsko drustvo pisaca, Zagreb

Srpsko kulturno drustvo ,Prosvjeta®, Zagreb

Zagreb, 6. sijecnja 2009.

L,DESNICINI SUSRETI 2009.%
INTELEKTUALCI I VLAST, 1945-1954.
(Zagreb, Zadar i Islam Greki, 18., 19. i 20. rujna 2009.)

Postovana/postovani,

»Desniéini susreti 2009.“ odrzat ¢e se ponovo u dva dijela — u Zagrebu, 18. i 19. rujna te u Za-
dru i Islamu Gr¢kom, 19. rujna 2009. godine. U Zagrebu ¢e se raspravljati temu Intelektualci i
vlast, 1945-1952., nastavljajuéi — sukladno temeljnoj programskoj orijentaciji ,, Desnic¢inih susreta®,
s teziStem na kritickoj refleksiji fenomena kulture i kulturalnosti s komparatistickog stajalista — s
istrazivanjima i stru¢nim raspravama propitati proturje¢ne i ¢esto konfliktne fenomene i procese
u hrvatskom i Sirem juznoslavenskom transkulturacijskom prostoru u modernom i postmodernom
razdoblju (18. -21. stoljece).

Problem uspostavljanja monopolne vlasti komunisti¢kih partija u zemljama Srednjoisto¢ne i
Jugoisto¢ne Europe, te stvaranja sveobuhvatne kontrole nad svim drustvenim sferama, predstavlja
izuzetno vazno i tek sporadi¢no istrazeno poglavlje u povijesti velikog dijela europskog kontinenta.
U tom su kontekstu posebno vazni, s jedne strane, sistemski stav prema intelekualcima te, s druge,
odnos intelektualaca prema novom ideologijskom autoritetu. U jugoslavenskom slucaju ovo istrazi-
vacko pitanje posebno je neistrazeno u razdobljima ,koalicijsko-demokratske vlasti (1944.- studeni
1945.), primjene sovjetskoga doktrinarnog sustava u ,,izgradnji socijalizma® (prosinac 1945. — 1950.)
te u prvim godinama stvaranja jugoslavenskoga alternativnog modela (u sljede¢em razdoblju do
VI. kongresa KPJ/SK]J 1952.).

»Desnicini susreti 2009.“ imaju naglaseno istrazivacku, projektnu orijentaciju, a ovaj skup u
rujnu 2009. godine ¢e biti prvi u nizu istrazivackih i izdavackih inicijativa pod istim glavnim na-
slovom Intelektualci i vlast, 1945-1952. Mati¢na adresa ovog ciklusa je Centar za komparativnohi-
storijske i interkulturne studije Filozofskog fakulteta u Zagrebu, a u realizaciji partnerski sudjeluju
Odsjek za kroatistiku Filozofskog fakulteta u Zagrebu te Hrvatsko drustvo pisaca i Srpsko kultur-
no drustvo ,,Prosvjeta®, takoder iz Zagreba.

Inicijalni skup u rujnu otvoren je stru¢njacima u drustvenim i humanisti¢kim znanostima, ali
i ,svjedocima vremena“ (bilo da je rije¢ o intelektualcima, bilo da je rije¢ o obnasateljima vlasti u
navedenom razdoblju). Pripremni odbor ¢e prihvadati prije svega prijave priopéenja koja ¢e se te-
meljiti na problematizaciji novih arhivskih istrazivanja, ali i novim pristupima iskustvu vremena.
Vjerni svojim interkulturnim ishodistima, ,,Desnicini susreti 2009.“ ¢e se fokusirati prije svega na
hrvatsko iskustvo, ali i sva druga u kontekstu dogadanja u DF/FNR Jugoslaviji.
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Tema Intelektualci i vlast, 1945-1952. isto tako otvara nove moguénosti pristupa Vladanu De-
snici, njegovim iskustvima intelektualca, u rasponu od visokoga drzavnog ¢inovnika do profesio-
nalnog knjizevnika, jednoga od najsmionijih u svome stvaralastvu u to doba u nas.

Molimo zainteresirane da se jave prof. dr. sc. Ivi Bancu ili prof. dr. sc. Dragi Roksandi¢u mai-
lom ivo.banac@yale.edu ili drago.roksandic@ffzg.hr, odnosno, na istu adresu za obojicu profesora:

Odsjek za povijest Filozofskog fakulteta (Ivana Lucic¢a 3, 10000 Zagreb).
Srdaéno Vas pozdravljamo i radujemo se Vasoj suradnjil
Za Pripremni odbor ,,Desnicinih susreta 2009.*
(prof. dr. sc. Ivo Banac)

(prof. dr. sc. Drago Roksandi¢)




Prilog II.
,Desnicini susreti 2009.“: Intelektualci i vlast, 1945.-1954.
Program rada

Program rada

Petak, 18. rujna 2009., s pocetkom u 10.00 sati
(Hrvatsko drustvo pisaca, Basari¢ekova 24, 10000 Zagreb)

10.00-10.30 Otvaranje ,,Desni¢inih susreta 2009.5
Drago Roksandi¢, prof. dr. sc.
Velimir Viskovié
Poruka obitelji Vladana Desnice

I. sjednica (predsjedava: prof. dr. sc. Drago Roksandi¢)
10.30-11.00 Dusan Boskovi¢, prof. dr. sc., Intelektualci u viasti: drustveni obrasci u formativnim
godinama Druge Jugoslavije

11.00-11.30 Kresimir Nemec, prof. dr. sc., Jesmo li imali socrealizam?
11.30-12.00 Gojko Tesi¢, prof. dr. sc., Ideoloski diskurs nadrealista u jugoslovenskom kontekstu
pratnih godina

12.10-12.30 Velimir Viskovi¢, Utjecaj Miroslava Krleze na artikulaciju politicke i kulturne pa-
radigme, 1945-1954.

12.30-13.00 Ivo Banac, prof. dr. sc., Hrvarski dilasovci
Stanka, 13.00-13.15

II. sjednica (predsjedava: prof. dr. sc. Ivo Banac)
13.15-13.45 Tonko Maroevi¢, dr. sc., akademik, Socrealizam Grege Gamulina

13.45-14.15 Stanisa Tutnjevié, dr. sc., Poetika socijalistickog realizma (1945-1952) — pitanje knji-
zevnog (dis)kontinuiteta

14.15-14.45 Kiristof Jacek Kozak, prof. dr. sc., Levitev Josipa Vidmarja: intelektualec pred in po
1945

14.45-15.15 Goran Miloradovié, Politicki uzroci i okolnosti podele umetnika na realiste i moder-
niste u_Jugoslaviji 50-ih godina

Prekid za ruc¢ak, 15.15-17.15

II1. sjednica (predsjedava: Velimir Viskovi¢)
17.15-17.45 Dusan Marinkovi¢, prof. dr. sc., Tjeskoba stvaranja i polemicko ja Viadana Desnice
17.45-18.15 Sanja Roi¢, prof. dr. sc., Dva prijevoda jedne knjige: Ignazio Silone, Kruh i vino /
Hleb i vino

18.15-18.45 Lidija Vukeevié, dr. sc., Poetika kao izazov politici — dekonstrukcija u diskurzivnoj
prozi Viadana Desnice
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Vecernji program

19.15-22.15 u kinu ,,Tuskanac®, Tuskanac 1, 10000 Zagreb (u suradnji s Hrvatskom kinote-
kom)
Bruno Kragi¢, Leksikografski zavod ,, Miroslav Krleza“ i Nikica Gili¢, prof. dr. sc.,
Film i viast: slucaj filma ,, Bakonja fra Brne“ Fedora Hanzekovica (razgovor poslije
projekcije filma)

Godina proizvodnje: 1951.

Trajanje: 104 minute

Tehnika: 35mm standard c¢/b

Rezija: Fedor Hanzekovié

Produkcija: Jadran film

Snimatelj: Oktavijan Mileti¢

Filmski rod: igrani film

Zemlja proizvodnje: FNR Jugoslavija — NR Hrvatska
Scenarij: Fedor Hanzekovié (prema istoimenom romanu Sime Matavulja)
Glazba: Boris Papandopulo

Montaza: Blazenka Jencik

Scenografija: Vladimir Tadej

Kostimografija: M. Turkalj

Subota, 19. rujna 2009., s poc¢etkom u 10.00 sati
(Velika vije¢nica Filozofskog fakulteta, Ivana Luci¢a 3, 10000 Zagreb)

IV. sjednica (predsjedava: dr. sc. Miroslav Perisi¢)
9.00-9.30  Stefano Petrungaro, dr. sc., O kulturnoj-prosvjetnoj politici u_Jugoslaviji (1945.-53.)

9.30-10.00  Snjezana Koren, Komu i kakav odgoj i obrazovanje?” Nastava povijesti u izgradnji
“novog socijalistickog covjeka”

10.00-10.30 Magdalena Najbar-Agici¢, mr. sc., Sud casti Sveulilista u Zagrebu kao element po-
litike viasti prema intelektualcima nakon 1945. godine

10.30-11.00 Drago Roksandi¢, prof. dr. sc., Zagrebacki Filozofski fakultet u revolucionarnoj
tranziciji (1945-1948.)

Stanka, 11.00-11.15

V. sjednica (predsjedava: dr. sc. Stefano Petrungaro)
11.15-11.45 Momcilo Mitrovié, dr. sc., Sudovi éasti na Beogradskom univerzitetu 1944/1945.

11.45-12.15 Slobodan Selini¢, mr. sc., Dragomir Bondzi¢, mr. sc., Precutna rehabilitacija.
Vracanje na Beogradski univerzitet profesora udaljenih odlukama Sudova casti 1945.

12.15-12.45 Dragomir Bondzi¢, mr. sc., Komunisticka vlast i profesori Beogradskog univerziteta
1945-1954 (izmedju saradnje i represije)

Stanka, 12.45-13.00

VL. sjednica (predsjedava: prof. dr. sc. Gojko Tesi¢)
13.00-13.30 Vlaho Bogisi¢, fvo Andric i viast

13.30-14.00 Miroslav Peri$i¢, dr. sc., Od partijske ka drustevnoj eliti. Evropsko iskustvo jugoslo-
venske inteligencije 1945-1954.

Prekid za domjenak, 14.00-14.45
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VIL. sjednica (predsjedava: prof. dr. sc. Kresimir Nemec)

14.45-15.15 Tatjana Juki¢, prof. dr. sc., Uspomena Zivota: britanska (bio)politika i sjecanje na I1.
svjetski rat u_Jugoslaviji

15.15-15.45 Branko Matan, Slucaj Bogdana Jerkovica — uspon i pad zagrebackoga studentskog
teatra u pedesetima

15.45-16.15 Jevgenij Pas¢enko, dr. sc., Jugoslavenska primjena sovjetskoga doktrinarnog pristupa
ukrajinskom pitanju

16.15-16.45 Cvjetko Milanja, prof. dr. sc., Cemu intelektualci danas? Uloga intelektualaca u so-
cijalistickom sistemu i u postmoderno doba

16.45-17.10  Zaklju¢na rasprava

Nedjelja, 20. rujna 2009.: program u Zadru i Islamu Grékom

7.30: polazak autobusom za Zadar i Islam Gr¢ki

Program u Zadru

11.00-11.15: susret s prof. dr. Antom Uglesi¢em, rektorom Sveucilista u Zadru i prof. dr. sc.
Vladimirom Skracdi¢em, prorektorom Sveucili$ta u Zadru u Rektoratu Sveucilista

11.15-12.30: predstavljanje istrazivackog programa Sveucilista u Zadru , Arhipelogos® i rasprava
(voditelj i predstavljac: prof. dr. sc. Vladimir Skra¢i¢)

12.30-13.30: rucak u restoranu Sveucilista u Zadru (domaédin: Rektorat Sveudilista)

13.30-15.00: ,Zadar u desetlje¢u poslije 1945. godine® (tematska Setnja Zadrom u razgovoru s
istraziva¢ima kulturne povijesti Zadra)

15.00: polazak za Kulu Stojana Jankovi¢a u Islamu Grékom

Program u Islamu Gr¢kom

15.30-16.00: polaganje vijenca na grob Vladana Desnice u crkvi sv. Durda i slovo Velimira Vi-
skovica, predsjednika Hrvatskoga drustva pisaca

16.00-17.30: obilazak sjevernog i sredisnjeg dijela Kule i predstavljanje projekta Medunarodnog
sveucilisnog centra u Kuli Stojana Jankovica (predstavljaci: doc. dr. sc. Vladan
Desnica, unuk pisca Vladana Desnice, prof. dr. sc. Drago Roksandi¢, voditelj
»Desni¢inih susreta“ i Sandra Benci¢, Centar za mirovne studije

17.30-19.00: Setnja drugim dijelovima Kule Stojana Jankovica i okrjepa domadim specijaliteti-
ma iz Sjeverne Dalmacije i Like, u pripremi mjesnih suradnika Centra za mirovne
studije

Predstavljanje projekta ,,Stara Kula — novi mostovi“ (Gordan Bosanac, program-
ski voditelj Centra za mirovne studije u Zagrebu, Marijeta Rajkovi¢, Filozofski
fakultet u Zagrebu i dr. sc. Natasa Desnica—Zerjavic’, kéerka Vladana Desnice u
ime Drustva prijatelja Kule Stojana Jankovica.

19.00: odlazak iz Kule Stojana Jankoviéa
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“Desniéini susreti 2009. Zbornik radova” &etvrti je svezak Biblioteke DESNICINI SUSRETI Centra za
komparativnohistorijske i interkulturne studije Filozofskog fakulteta SveuéiliSta u Zagrebu.

“Desni¢ini susreti”, utemeljeni 1989., obnovljeni su 2005. i 2006., na stotu obljetnicu rodenja pisca (Zadar,
17. rujna 1905. — Zagreb, 4. ozujka 1967.) u suradnji “Desnicinih susreta” Centra za komparativnohistorijske
i interkulturne studije Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta Sveutilista u Zagrebu, fakulterskog
Odsjeka za kroatistiku, Hrvatskog dru$tva pisaca i Srpskog kulturnog drudtva “Prosvjeta”. Odriavaju se
svake godine redovito koncem onoga rujanskog tjedna u kojem je pid¢ev rodendan. Stalni sastav Pripremnog
odbora “Desni¢nih susreta” éine: prof. dr. sc. Krefimir Nemec, Velimir Viskovié, Cedomir Vinjié i prof. dr.
sc. Drago Roksandic.

Ovaj Zbornik uklju¢uje 19 ¢lanaka nastalih na temelju priopéenja sa skupa koji je na temu “Intelekrualci i
vlast 1945-1954." odr#an u Zagrebu 18. i 19. rujna te u Zadru i Islamu Grékom 20. rujna 2009. Autori ¢lanaka
su: Dufan BOSKOVIC, Ivo BANAC, Tonko MAROEVIC, Stanisa TUTNJEVIC, Kristof Jacek KOZAK,
Goran MILORADOVIC, Dutan MARINKOVIC, Sanja ROIC, Lidija VUKCEVIC, Stefano PETRUNGARO,
Snjetana KOREN, Magdalena NAJBAR-AGICIC, Drago ROKSANDIC, Moméilo MITROVIC, Slobodan
SELINIC, Dragomir BONDZIC, Tatajana JUKIC, Jevgenij PASCENKO i Cyjetko MILANJA.

Sadrzava i priloge: Pozivno pismo za Desnicine susrete 2009. na temu “Intelektualci i vlast 1945.-1954."
i Program rada Desnicinih susreta 2009.

* kW

Umjetnost ne znaci pouditi (to je didakticka estetika), ne znadi osuditi (to je moralna ili politicka estetika), ne znaci
ubijediti, uputiti, potaknuti (to je prakticisticka, usdlitarna etetika), ved samo upoznati, spoznati, proniknuti.

Vladan Desnica, Hotimicno iskustvo: diskurzivna proza Viadana Desnice.

Knjiga druga, 55-56, (priredio i redigirao Dusan Marinkovi¢),

viblz — SKD Prosvieta, Zagreb 2006.
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