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Sazetak: Rad predstavlja pokusaj dekonstrukcije jednog od integrativnih mitova socijali-
sti¢ke Jugoslavije, koji je izgraden oko pogibije knjizevnika Ivana Gorana Kovadi¢a. Nastoji
se da se ¢injenice odvoje od mita, da se utvrde razlozi kasnijih interpretacija i da se objasni
svrha mistifikacije pesnikove smrti, koja je imala veliki simboli¢ki zna¢aj u drustvu. Kova-
Ci¢evo stvaralastvo i biografija su povezivani sa partijskom ideologijom, a posebno sa pita-
njem medunacionalnih odnosa. Specifi¢cnim tumacenjem njegove smrti, ideoloska parola
“bratstvo i jedinstvo” je dobila upecatljiv primer na kome je vaspitavana omladina. Kovaci¢
je postao simbol muceni$tva u ratu protiv okupatora i njegovih pomagaca, “dobrovoljna”
zrtva na oltaru medunacionalnog pomirenja. Mit je imao svoju funkciju do propasti poret-
ka, ali je u nekim aspektima nastavio da zivi i kasnije.

Kljuéne redi: dekonstrukcija mita, Ivan Goran Kovaci¢, socijalisticka Jugoslavija, “bratstvo
i jedinstvo”, poema Jama

ostojao je, u vreme socijalisticke Jugoslavije, svojevrsni kult smrti i pogrebnih rituala, ko-
ji je proisticao iz parareligioznog karaktera ideologije marksizma-lenjinizma i potrebe da
komunisticka partija svoj uticaj $iri, pored ostalih metoda, i putem mistike. Ta dimenzija
funkcionisanja jugoslovenske varijante totalitarizma do sada je bila vrlo malo prou¢avana, ali
su se poslednjih godina i o njoj pojavili prvi radovi.' Ideoloska i politicka eksploatacija odnosa
prema smurti ogleda se u bogatoj simbolici rituala sahranjivanja i obelezavanja grobova politi¢-
kih lidera, neretko i podizanjem mauzoleja (V. I. Lenjina, J. V. Staljina, G. Dimitrova, ]. Bro-
za Tita, E. Hodze, i dr.), ali i spomenika manje poznatim herojima palim za interese partije i
vrednosti njene ideologije (spomenici na Batinoj Skeli, Kalemegdanu, Iriskom vencu i dr.).
Medutim, postoji jo$ jedna oblast u kojoj je socijalisticka vlast pokazala posebno intere-
sovanje, a to je odnos prema smrti uglednih intelektualaca, posebno knjizevnika. Sklonost
da se propagandno iskoriste ti tragi¢ni trenuci naro¢ito je dolazila do izrazaja kada su bile

' Videti: Topan MHAOPAAOBUE, “TTpax npaxy: CramMHHUCTHYKH OTPeGHU PUTYaAH y COLIMjaANCTHYKO] Jyrocaa-

Buju’, [ 0dummwax sa opymmeeny ucmopujy 14/2008., 6p. 1-3, 83.-106.; Aaekcanppa [TABUREBUE, “AaHu 5Kar0CTH 1

BpeMe ycromena: CMpT, caxpana u cehame/mamhene jaBanx amanocru y Cpbuju y Bpeme coljujasnsma U 10cAe mera’,
Tnacuux Emuozpagckoz uncmumyma CAHY, LVI1(1),223.-238.
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u pitanju istaknute licnosti, poput Otona Zupanéic":a,2 Vladimira Nazora® ili Jovana Popo-
vi¢a.* Prilikom takvih pogrebnih svecanosti otvarala se moguénost da se u olima javnosti
preklope najmanje tri razlicite funkcije: politicka, drustvena i kulturna. Tako je, putem
neizbezne empatije, koja je pogrebnim ceremonijama dodatno naglasavana, dolazilo do
pojacavanja kohezije celokupne zajednice, odnosno do prividnog nestanka granice izmedu
naroda, kulturne elite i pripadnika rezima. Pored toga, takvim ritualima je stanovniStvu
omogudavano da se orijentise u ideoloskim i politickim pitanjima u okolnostima neposto-
janja slobode javne politicke diskusije. Bio je to jedan od metoda kojim je vlast nastojala da
kondicionira svoju mo¢ i time je prose¢nom gradaninu ucini nevidljivom.’

Kao posebno interesantan primer utilitarnog pristupa javnom predstavljanju okolnosti
smrti nekog knjizevnika u socijalisti¢koj Jugoslaviji izdvaja se interpretacija tragi¢ne, po-
nekad se kaze i “mucenicke™ pogibije pesnika Ivana Gorana Kovacica u leto 1943. go-
dine. To nije bilo nista novo u istoriji komunistickog pokreta: Kovaci¢ev posmrtni lik je
promovisan u meru moralne i idejne ispravnosti i stvaralackog kvaliteta, njegova sudbina
otvoreno je uporedivana sa Lorkinom,” a njegova poema Jama sa Pikasovom Gernikom.®
Postojala je namera da se Kovaci¢u (1913-1943) i dr. Simi Milo$evi¢u (1896-1943) podi-
gne spomenik nedaleko od mesta gde se smatralo da su zajedno ubijeni i sahranjeni.” Na
slican nacin Staljin je lik Majakovskog posmrtno promovisao u uzor sovjetskim knjizev-
nicima, iako veéi deo stvaralastva tog autora, a posebno njegova najuspelija dela, upadljivo
odstupaju od standarda socrealizma.'® S druge strane, Kovaci¢eva sudbina je asocirala i na
brojne druge sudbine talentovanih i nesreénih pesnika, koji su zablistali, dokazavsi svoje
velike moguénosti, ali ih je smrt rano odnela."

2 “Umro je narodni umjetnik Oton Zupanéi¢”; “Brzojav marsala Tita udovi Otona Zupanéi¢a”; “Brzojav Vladimira

Nazora Drustvu slovenskih knjizevnika”, “Slava Otonu Zupanéiéu”, Vijesnik (Zagreb), br. 1280, 13. V1. 1949, 1.;
Milan Bogpanovié, “Smrt Otona Zupanéi¢a”; “Mase gradana Ljubljane odaju po¢ast posmrtnim ostacima Otona
Zupanéic’a”; “Slava Otonu Zupanéic’u”, KnjiZevne novine (Beograd), br. 24, 14. V1. 1949, 1.

Nazorovoj smrti novine su danima posveéivale prve dve stranice: “Umro je Vladimir Nazor”, Vjesnik (Zagreb), br.
1286, 20. VI. 1949., 1; “Slava Vladimiru Nazoru”, Vjesnik (Zagreb), br. 1287, 21. V1. 1949, 1.; “Marsal Tito odao
posljednju pocast Vladimiru Nazoru”, Vjesnik (Zagreb), br. 1288, 22. V1. 1949., 1.; “Neka je vje¢na slava neumrlom
narodnom pjesniku Vladimiru Nazoru!” Vjesnik (Zagreb), br. 1289, 23. VI. 1949, 1.

“Jovan Popovi¢”, Viesnik (Zagreb), br. 2110, 15. I1. 1952., 5.; “Posljednje pocasti Jovanu Popovi¢u”, Viesnik (Zagreb),
br. 2112, 17. 1I. 1952., 1.

Prema Galbrajtovoj teoriji, postoje tri osnovna oblika mo¢i: 1. kondigna (ij. represivna) kojom vrsioci vlasti prete
pot¢injenima da bi postigli njihovo pozeljno ponasanje; 2. kompenzacijska (tj. nagradujuca) koja pozeljno ponasanje
podsti¢e materijalnim dobrima; i 3. kondicionirana, kojom se menjaju uverenja onih koji se zele pot¢initi. Videti:
John Kenneth GALBRAITH, Anatomija moci, Zagreb s. a., 10.-12.

Izraz Vjekoslava Afri¢a (iz njegove knjige: U danima odluka i dilema, Beograd 1970., 133.), preuzet i u: Maja Hri-
BAR OZEGOVIE, “Kazali$no djelovanje Ivana Gorana Kovadica u partizanima”, Zivot i djelo lvana Gorana Kovadica,
Zbornik radova (ur. Andelko Novakovié), Zagreb 1989., 124.; Stevan Rai¢kovié, “Legenda o Goranu”, Isto, 23.
Marko Ristié je skicirao opstu listu intelektualaca koji su stradali od politickog nasilja, koja po¢inje Heraklitovim, a za-
vr$ava Kovadi¢evim imenom. Marko RisTi¢, “Sloboda i stvarala$tvo. Na jednu temu iz treée knjige Kapitala®, Za svest
1971-1977, Beograd 1977., 119.-121. Kovaci¢a sa Lorkom (Federico Garcia Lorca) poredi iz Stevan Rar¢kovié, . d., 22.
Branka BrLENIE Vujié, “Poetika slika smrti i Zivota u Goranovoj ‘Jami’ i Picassovoj ‘Guernici™”, Zivot i djelo Ivana
Gorana Kovaliéa, 35.-40.

® Ivo Braur, “Pogibija i grob Goranov na brdu Malus”, Viesnik u srijedu (Zagreb), br. 2224 (8), 18. VI. 1952, 1.

10 Uzrok tome leZi u njegovoj nenarusenoj popularnosti ¢ak i dvadeset godina posle smrti. Staljin je postupio pragma-
ti¢nije nego Lenjin, koji je izrazito i principijelno bio protiv futurizma. O tome, kao i 0 merama za obelezavanje
dvadesete godisnjice smrti Majakovskog, videti: Vjateslav PoLonski, “Lenjin o umjetnosti, knjizevnosti i kulturi”,
Sovjetska knjizevnost 1917—-1932. Manifesti i programi. Knjigevna kritika. Nauka o knjiZevnosti, (ur. Aleksandar Fla-
ker), Zagreb 1967., 417.-426.; Poccuiicknii rocyAapcTBeHHBIH apXUB COLUAABHO-IIOAUTHYeCKON ncTopuu, Moskva:

fond 17, CK KPSS, 1903.-1953., op. 132, d. 395, 80.-86.

' Npr: Comte de Lautréamont (Isidore Ducasse), Lord Byron, Branko Radicevi¢, Sergej Jesenjin, Vladimir Majakovski i dr.
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Pogodnost poslednje epizode Kovadi¢eve biografije za politicko i ideolosko eksploatisa-
nje primecena je, takore¢i, odmah po njegovoj smrti. Ve¢ tokom rata, 1944. godine, Mosa
Pijade je u ¢lanku o Vladimiru Nazoru u jednom pasusu plasirao prvu zvani¢nu verziju
Kovaciceve pogibije, postavivsi time osnovni interpretativni okvir za njeno kasnije tuma-
¢enje i dogradnju: “Mladi hrvatski pjesnik, koji je u pjesmi “Jama” tako snazno oformio
najze$éi u ovom ratu ispjevani protest protiv ustaskih pokolja nad Srbima, bio je ubijen od
‘srpskih osvetnika’, ¢etnickih izroda, tih $vapskih i ustaskih saveznika. Prerezali su grlo,
koje je tako iskreno i snazno grmijelo iz bratske hrvatske duse protiv ustaskih zlo¢ina nad
srpskom nejaci. Nikad postenije i ¢ovje¢nije djelo pjesnika nije bilo grde kaznjeno i nikad
¢elo ubice nije bilo ukaljno sramnijim zlo¢inom. Citajuéi Goranovu Jamu’ pokoljenjima
i pokoljenjima srpske omladine stezat ¢e se srca nad zloc¢inima, koji su izazvali takav krik
pjesnika, ali isto tako i nad zlo¢inom, koji je tome divnom galebu prerezao grkljan.”'? Prvi
je Ivo Frol, u predgovoru izdanju Jame iz 1945. u celosti citirao taj pasus,” a brojni drugi
autori su ga navodili i ponavljali decenijama.' Osim toga, i svi ostali koji su pisali o Kova-
¢i¢u, a medu najagilnijim i najuticajnijim bili su Mladen Ivekovi¢ i Marko Risti¢,” kretali
su se mahom u koordinatama koje su tada postavljene. Time su bili kanonizovani sluzbena
slika i politicko znacenje Kovaci¢eve pogibije.

Teze i antiteze “mita o Goranu”

Tako su se jo$ u vreme Jugoslavije u javnosti (mahom u intervjuima, memoarima i objav-
lijenim izvorima, retko kad u nau¢noj literaturi) pojavljivale i mnoge ¢injenice koje su pro-
tivrecile oficijelnoj verziji, nikada niko nije pokusao da ih sistematizuje na takav nacin da
stvori logi¢nu i koherentnu alternativnu sliku dogadaja kojom bi se dovelo u pitanje zva-
ni¢no ideolosko tumacenje i njegovo drustveno i politicko znacenje.' Razlog zasto to ta-
da nije u¢injeno mozda je pre drustveno-psiholoske nego saznajne prirode, tj. ne radi se o
tome da tada niko nije mogao, nego niko nije zeleo da dekonstruise mit. Naprotiv, mnoge
intelektualne i politicke karijere su izgradene upravo u senci tog mita, zahvaljujuéi njegovoj
stalnoj dogradnji i ponovnom verifikovanju, pri ¢emu su brojni autori otvoreno i u afir-
mativnom smislu koristili izraze “mit” i “legenda”."” To, u stvari, pokazuje da je postojao

12 MoSa Pyapg, Viadimir Nazor, [Topusko?] 1944., 6.-7. Pijade je govorio i pisao srpskim jezikom, ekavicom. Nave-

deni “prevod” je verovatno posledica rezolutnog Nazorovog stava da u Hrvatkoj sve mora biti §tampano iskljuéivo

na hrvatskom jeziku. O tome videti: Vladimir DeDIJER, “Poverljiva dostava Prvoslava Vasiljevica Milovanu Dilasu

protiv Vladimira Nazora i njegovog jezika i Dilasova poruka Aleksandru Rankovi¢u”, Novi prilozi za biografiju Josipa

Broza Tita II, Rijeka 1981., 842.-843.

Ivo Frot, “Ivan Goran Kovati¢”, predgovor u: Ivan Goran Kovacié, Jama, Beograd 1945., 12. Frol verodostojnost

interpretacije date u tom pasusu potvrduje re¢ima: “Tako je poginuo Ivan Goran Kovaci¢.”

1 Stanko DvorZzak, “Sje¢anja na Gorana”, Viesnik (Zagreb), br. 2499, 20. I11. 1953., 5.; Mladen Ivekovi¢, Hrvatska
lijeva inteligencija 1918—1945 II, Zagreb 1970., 110.; Dozivi Gorana, (ur. Joza Skok), Zagreb 1973., 6.; Gane Topo-
ROVSKI, “Nema ih vise, jer su htjeli biti!” (Zapis o Ivanu Goranu Kovaci¢u)”, Zivot i djelo lvana Gorana Kovatica, 41.
itd.

15 Marko Risti¢, “Iz krvi hrvatskog pesnika... Ivan Goran Kovadi¢”, Politicka knjizevnost 1944—1958, Zagreb 1958.,
37.-42. Clanak je napisan i prvi put objavljen februara 1945., a kasnije je imao vie izdanja.

13

16 Podaci i interpretacije na kojima se bazira ovaj ¢lanak prvi put su bili objavljeni u periodu 1944.-1991.

7" Videti: Vlatko PavieTIC, “Pred odgonetkom tajne Goranove smrti?”, Vjesnik (Zagreb), br. 6538, 1-3. V. 1965, 6.;
Ivan LajT™MaN, “Pronaden Goranov grob”, Iszo, 6.; Ivan LAjTMAN, “Goranova jama — legenda”, Vjesnik (Zagreb),
br. 6546, 11. V. 1965., 5.; Mario Proraca, “Zlocin u Avdovoj dolini”, Novi VUS (Zagreb), 5. XII. 1973., 10.; Joza
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dvojan, mozda cak Sizofren odnos prema toj temi: o okolnostima Kovadi¢eve pogibije se
govorilo kao o istorijskoj istini, a kori$¢ena su dva izraza koja istinitost dovode u pitanje. To
je karakteristika socrealistickog diskursa u knjizevnosti, koji proklamuje realizam, ali ga u
stvaralastvu ne doseze.'® Dobar primer za to je knjiga pripovedaka Jovana Popovic¢a Istinite
legende, u kojoj se kroz literarnu obradu dozivljaja jugoslovenskih partizana nude moralni
uzori i modeli ponasanja novim generacijama. U tom kljucu treba razumeti one interpre-
tacije Kovaciceve smrti koje su dovele do formiranja “mita o Goranu”.

Medutim, verodostojnost i smisao teza koje ¢ine taj mit moze se utvrditi komparacijom
sa brojnim drugim izvorima i svedoc¢enjima, kojih je dovoljno da se oformi drugacdija slika,
bliza prosloj stvarnosti, i da se ponudi alternativna rekonstrukcija dogadaja i njegovo novo
tumacenje.” Osnovni metod koji je primenjen u ovom radu jeste poredenje onih podataka
i tumacenja koji ¢ine oficijelno prihvaéenu sliku dogadaja (“mit o Goranu”) sa podacima
koje iznose svedoci i u¢esnici dogadaja, a koji ne podrzavaju mit, ili ga, ¢ak, direktno ospo-
ravaju. Dekonstrukcija mita je uradena u formi Teza (elementi mita) i Antiteza (rezultat
sistematizacije i kritike istorijskih izvora), posle ¢ega slede rekonstrukcija istorijskih zbivanja
i tumacenje uzroka i ciljeva mistifikacije.

1. Teza: Brojne interpretacije Nazorovog i Kovaci¢evog odlaska u partizane stvaraju uti-
sak da su tom prilikom njih dvojica imala podjednako znac¢ajne uloge.”® U nekim ver-
zijama Nazor se uopste i ne pominje, pa se ¢ini kao da je Kovaci¢ otiSao sam.”
Antiteza: Nazorov odlazak u partizane je imao neuporedivo ve¢i drustveni i politicki
znacaj nego Kovacicev, jer je Nazor bio vrlo ugledan kao “najstariji zivi hrvatski pesnik”,**
koji je smatran za “velikog predstavnika hrvatske klasi¢ne knjizevne bastine”.*® Dedjjer je
4. januara zapisao u svom Dnevniku: “Nazor je nasa velika pobeda [...] Najpoznatiji zivi
pesnik Hrvatske, ¢lan akademije nauka [...] prelazi u partizane”, dok Kovaci¢a pominje
samo uzgred, kao njegovog saputnika.?* Upravo zato je Nazor jos tokom rata bio postav-

Skoxk, “Knjizevna rije¢ o Goranu”, Dozivi Gorana, 215.; Zdenko LESIC, lvan Goran Kovalié, Zagreb 1984., 27., 107.;
Stevan Rai¢kovic, “Legenda o Goranu”, 22.; Tomislav Marijan BrLosni¢, “Primjer ljudskog postupka, znacenja i
vrijednosti postojanja”, Zivot i djelo lvana Gorana Kovatica, 221.-223.; Miodrag BuLaTovié, Ljudi sa Cetiri prsta. Peti
prst, Beograd 1998., 563. (prvo izdanje 1977. Videti poglavlje XIX, pod naslovom “Satrap iz Foce”, u knjizi Pezi prs).
Prema formulaciji Andreja Sinjavskog iz 1957. godine, socijalisti¢ki realizam je “poluklasicisti¢ka poluumetnost, ne
previse socijalisti¢ka, i koja uopite nije realizam.”s Anapeit AoHATOBHY CHHABCKHUI (A6pam TEPL), “Uro Takoe
counasucTudeckuit peaausm’, Aumonroeus camusdama. Henodyensypnas aumepamypa 6 CCCP 1950-e~1980-e, (yp.
B.B. I/IrpyHOB), Mocksa 2005.,471.

Oprezno skrenuvsi paznju da Kovadi¢a “narodito mladi ¢itaoci dozivljavaju veé¢ pomalo kao gotovo legendarnu li¢-
nost”, Ivana Car je prva pokusala da tom videnju suprotstavi neke ¢injenice: Ivana CaR, “Goran u pismima i sjeéa-
njima”, Dozivi Gorana, 181. (tekst prvi put objavljen u: Polet, 6/1959., br. 9-10).

Mosa P1japE, Viadimir Nazor, 3.; Ivo FroL, “Ivan Goran Kovati¢”, 8.; iso AaAMKA, “ITaprusancku sanu [opana
Kosauuha”, Cmeapawe,7/1952.,br. 6,362.; Mladen IveExovi¢, Hrvatska lijeva inteligencija 1918—1945. Knjiga druga,
Zagreb 1970., 104.; Jugoslovenski knjizevni leksikon, Novi Sad 1971., 248., 361.-363.; Jure Ka$TELAN, “Goranovo
knjizevno djelo”, Dozivi Gorana, 118. (prvi put objavljeno u: Republika, 7/1951., br. 3); Dobrisa Cesari¢, “Sjecanje
na Gorana”, Dozivi Gorana, 197. (tekst je prvi put objavljen u: Hiljadudevetstotinaletrdeset i prva, zbornik MH, Za-
greb 1961.).

Antun Barac, “Mrak na svijetlim stazama”, Dozivi Gorana, 166. (prvi put objavljeno u: Republika, 1/1945., br. 1.-
2.); Dragutin Tabpnjanovié, “O Goranu”, Isto, 168., 170., 173. (Tadijanovi¢ u dve svoje interpretacije Kovaci¢evog
odlaska u partizane ne pominje Nazora, a u jednoj pominje!); Gustav KrkLEC, “Goranova majka’, [sto, 179.; Ivana
CAR, “Goran u pismima i sje¢anjima”, [sto, 189. (tekst je prvi put objavljen u: Poler, 6/1959., br. 9.-10.).

22 Mosa PijapE, Viadimir Nazor, 3.-4.
23

18

19

20

21

Mladen Ivekovi¢, Inteligencija Hrvatske u borbi. Povodom 20-godisnjice I kongresa kulturnib i javnih radnika u To-
puskom, (Referar odrzan u Topuskom 27. lipnja 1964.), Zagreb 1964., 3.
2% Vladimir DEDUER, Dnevnik 11, knj. 2, Beograd 1946., 54.-55.
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lijen za predsednika ZAVNOH-a, a posle rata za predsednika Prezidijuma Sabora NR
Hrvatske. Rodoljub Colakovi¢ u svom dnevniku nije ni registrovao Kovaci¢ev dolazak
u partizane, a Nazorovom daje puni znacaj, napisavsi: “Bolje bi sad bilo izgubiti jednu
bitku, nego Nazora.”® Kovaci¢ je za KPJ] bio vazan pre odlaska u partizane, kao neko u
koga Nazor ima poverenja i sa kim bi se odlucio da krene.* U partizanima se njih dvojica
razdvajaju najkasnije 9. februara 1943. godine.” Kovaci¢ je do pogibije ostao u Nazorovoj
senci: kada je iznemogao, Kovaci¢ je bio ostavljen, kao i drugi borci, dok je Nazor i u naj-
tezim ratnim okolnostima bio nosen i, neretko, uz velike rizike spasavan. General Gojko
Nikoli$ je zabelezio: “Pasem ze¢ji kupus, kiseo, osvezava. Zamalo zaprastase mitraljezi.
Neko povice: ‘Cuvajte Nazora!” Sestorica umornih boraca vuku pjesnika Vladimira Na-
zora na nosilima uz beskrajnu strminu.”*® Ili, po se¢anjima generala Pavla Jaksi¢a, jednom
drugom prilikom Nazor se “zagubio u Sumi i jedva smo ga, pod borbom, pronasli i u
poslednjem ¢asu — kad se ve¢ ukrstala iznad nas vatra nemackih mitraljeza — izvukli iz
obruca.”® O nevoljama koje su trpeli zbog Nazorove staracke musicavosti, nemo¢i i nesna-
lazenja pisao je i Dedijer.”® Alj, i takav, Nazor im je znadio puno vise nego Kovacic.

Teza: Ukazivalo se, nagovestavalo ili podrazumevalo da je “knjizevnik-borac”, odnosno
“pesnik i borac”, Kovaci¢, ratovao sa puskom u ruci.”!

Antiteza: Kovaci¢ je, prema poslednjem ratnom rasporedu, bio borac Pete prole-
terske crnogorske brigade, kojom je komandovao Savo Kovadevié¢.”> Medutim, ne-
ma pouzdanih podataka da je Kovadi¢ ikada upotrebio pusku. Mala je bila borbe-
na vrednost Kovacica, ¢iju percepciju realnosti mozda najbolje ilustruje ¢injenica da
je u partizane do$ao sa dva kofera i knjigama Shelleya i Keatesa.” Prve partizanske
fotografije Kovaci¢a prikazuju u $tofanom kaputu, sa kariranim $alom, bez oruzja i
opasala, gologlavog ili sa kapom.** Kasnije, pesnik je nabavio uniformu i opremu,
a krajem februara i oruzje.” Ali, puska o ramenu jo$ uvek ne ¢ini ratnika. Mladen
Ivekovi¢ je 13. aprila 1943. zapisao da Kovaci¢ “jo$ zivi u nekom pjesni¢ckom tran-
su. [...] Do sada je on bio ‘zagrebacko mamino dijete’, intelektualac ‘literarisch be-
lastet’, i Zivot za njega nije bio ni$ta drugo do literatura. Ova e ga teska, uzasna
i velicanstvena stvarnost rijesiti postepeno i sigurno jednog naslijeda malogradan-
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Poaory6 YOAAKOBUE, Sanucu us ocroboduirauxoz pama, Capajeso 1951., 193.

Videti Nazorov dnevnik: Vladimir NAzoR, “S partizanima”, Dozivi Gorana, 93.-94.

Isto, 98.

Gojko NikoLis, Korijen, stablo, pavetina. Memoari, Zagreb 1981., 532.

Pavle Jax$1¢, Nad uspomenama, Beograd 1990., 394.

Vladimir DEDIJER, Dnevnik, knj. 2, 357.

WMo AapuKA, “Tlaprusancku sanu Topana Kosauuha”, 361.; I.[vo] Kroro, “Tragom groba Ivana Gorana Kovaci-
&a”, Narodni list (Zagreb), br. 2175, 18. V1. 1952, 3.; Marko Ristié, (bez naslova), Isto, 3.; Marko RisTi¢, “Iz krvi
hrvatskog pesnika...”, 38.; Joza Skok, “Knjizevna rije¢ o Goranu”, 215.

Viktor Ku¢an, Borci Sutjeske, Beograd 1996., 493.

Mozda su te knjige Kovaci¢u bile nekakva veza sa prethodnim, “civilnim” Zivotom, od koga je, istovremeno, bezao.
Secanje partizana, slikara i scenografa Dure Tiljka o njegovim susretima s Kovadi¢em u partizanima nalazi se u fondu
Muzeju revolucije naroda Hrvatske (danas u sastavu Hrvatskog povjesnog muzeja) u Zagrebu i op$irno je citirano u:
Maja HriBar Ozecovi¢, “Kazali$no djelovanje Ivana Gorana Kovadi¢a u partizanima”, 119.

Fotografije objavljene u: Mladen IVEKOVIC, Nepokorena zemlja: zapisi iz IV i V neprijateljske ofanzive protiv narodno-
oslobodilacke vojske i partizanskih odreda Jugoslavije, Zagreb 1945., 61., 97., 159.

Isto, 72. Nazor je trazio pistolj, koji mu je poklonio Peko Dapéevi¢, ali ga pesnik nije nosio jer mu je bio pretezak.
Prema: Mosa Pyjape, Viadimir Nazor, 3.
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skog literata.”*® Medutim, kako je ranije ve¢ konstatovano, “pjesik je pjesnik”™ tokom
boravka u Vrbnici, “[ulnato¢ upozorenjima dra Sime Milosevica i Ilije Malisa, Goran
je jednoga dana prosao kroz ‘niciju zemlju’, do mjesta na kojem je za vrijeme bitke na
Sutjesci zakopao svoje rukopise. [...] Kada se vratio s rukopisima bio je presretan.””’
Njegovi prioriteti bili su drugadiji nego $to su to iziskivale okolnosti i uloga borca.

3. Teza: Pojedini autori su pisali o velikoj moralnoj i politi¢koj steti koju je Nazorov i Ko-

vaciéev odlazak u partizane naneo ustaskom rezimu.’® Time je, svesno ili ne, stvarana
simetri¢na slika znacaja dvojice pesnika.
Antiteza: Ustaski rezim pretrpeo je neuporedivo vecu politicku Stetu Nazorovim nego
Kovaci¢evim odlaskom u partizane. Zato su ustase nastojale da posledice propagandno
saniraju, tvrdedi da je Nazor kidnapovan i da ga partizani prisiljavaju da daje razne izja-
ve.”” Kovacic¢ev odlazak ih nije pogodio, pa se njime nisu ni bavili.

4. Teza: Kovaci¢evom odlasku u partizane u nekim kasnijim interpretacijama daje se ide-
oloski, marksisti¢ki i revolucionarni smisao.*

Antiteza: Kovaci¢ev odlazak u partizane bio je rezultat spleta drustvenih i politickih
okolnosti i osobina njegove li¢nosti: moralnih shvatanja, politickih stavova, nacional-
nog osecaja, percepcije realnosti, ambicije, emotivnosti, idealizma, sujete, ponosa... U
meduratnom periodu Kovaci¢ je bio ¢lan Hrvatske seljacke stranke, zatim je agitovao
za uce$ée u Spanskom gradanskom ratu, a potom izrazavao simpatije za SSSR.*' Zato
se smatra da je komunistima izgledao “politicki potpuno neopredeljen”, a da je za re-
akcionare bio “komunista” i “krlezijanac”.*> O njegovoj ambiciji svedoci podatak da se
“[n]akon uspostave NDH natjecao [...] za mjesto kulturnog atasea u Bukurestu, ali nije
izabran.™ Umesto poloZaja atasea, ponudeno mu je mesto upravnika poste u Fodi, ali
se on ipak nekako zaposlio u Hrvatskom izdavackom bibliografskom zavodu u Zagre-
bu, gde je ostao do odlaska u partizane krajem 1942. godine. Njegova prijateljica, Ivana
Car, kasnije se secala da ga je tesko pogodilo saznanje da se NDH Rimskim ugovorima
odrekla velikog dela Dalmacije u korist Italije.* Prema Krlezinom misljenju, Kovaci¢ je
“bio pametan ¢ovjek i vidio je kamo Paveli¢evo hrvatstvo vodi, pa je oti$ao u Sumu.™
Jedan proucavalac Kovaci¢evog dela smatra da ga je pokretao bunt “zbog nepravdi naci-
onalnih, socijalnih i ekonomskih”.“¢ Partizan, slikar i scenograf Duro Tiljak je smatrao
da je Kovaci¢ “do$ao u partizane iz pjesnickih pobuda. [...] K tome se je pridruzila veli-

36 Mladen Ivekovi¢, Nepokorena zemlja, 135.

37 Ivan LajrMan, “Otkri¢e na Malusa planini”, Vjesnik (Zagreb), br. 6539, 4. V. 1965., 5.

38 Mladen Ivexovié, Inteligencija Hrvatske u borbi, 3.; Isti, Hrvatska lijeva inteligencija, 104.

3 Poposy6 HOAAKOBUR, Sanucu us ocrobodurauxoz pama, 193.; Ivo GOLDSTEIN, Hrvatska 1918-2008., Zagreb 2008., 297.

4 Lo AAAUKA, “ITaprusancku poanu [opana Kosaunha”, 361.; Marko RISTIC, Za svest 1971-1977, 37.-38.; Maja HR1-
BAR OZEGOVIC, “Kazali$no djelovanje Ivana Gorana Kovadi¢a u partizanima”, 119.

41 Antuq Barac, “Mrak na svijetlim stazama”, 161., 162., 165.; Zdenko LeS1¢, van Goran Kova(ié, Zagreb 1984., 19,
Enes CENGIC, S Krlezom iz dana u dan, knj.2, Zagreb 1985., 128.

42 7Zdenko LE$1¢, Tvan Goran Kovalié, 20.

43 Prema podacima koje je 1973. objavio Dragutin Tadijanovi¢, Kovaci¢ je konkurisao za mesto atagea u Bukurestu

pre rata, 1940. godine. Mozda se dva puta kandidovao? Uporediti: Tko je tho u NDH. Hrvatska 1941.—1945., Zagreb
1997., 201.; Dragutin Tabpijanovi¢, “Kronologija Ivana Gorana Kovadi¢a”, 233.

Ivana CaR, “Goran u pismima i sje¢anjima”, 188. O Ivani CAR GavRriLOVIC opSirnije videti u: Dozivi Gorana, Za-
greb 1973., 246.

4 Enes CenG1é, S Krlezom iz dana u dan, knj. 2, 128.

46 Zdenko LeS1¢, lvan Goran Kovacié, 19.
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ka osobna ambicija pjesnika. Ta ambicija nije imala granica, granicila se po svoj prilici s
ludilom. Osje¢ao sam da s ovakvim senzibilitetom neé¢e Goran proéi dobro. Romantic-
)
ne velike pjesnicke revolucije kosile su se s prirodnim instinktom za opstanak — s bor-
bom za opstanak, $to je zapravo bila sustina narodnooslobodilackog pokreta. A borba
kao takva morala je biti smiSljena i racionalna.”” O Kovaci¢evom intimnom dozivljaju
svog boravka medu partizanima svedo¢i i kratka poruka koju je uputio majci iz Bosne:
“Majko, nikad u Zivotu nisam bio sretniji.”*® Neko sa tako protivure¢nim ponasanjem i
/ /]

ambivalentnom motivacijom, kakvo je ispoljio Kovaci¢, impulsivan i emotivan, tesko
da je mogao postupati racionalno, ¢ak i kada mu zivot od toga zavisi. Mogude je da je
to uzrok $to se u selu Vrbnici prilikom susreta sa ¢etnickim kapetanom Draskovi¢em
predstavio pravim imenom i prezimenom, na $ta mu je ovaj odgovorio: “A, ustasa? Vidi
ti njega.” Kovaciéeva autopercepcija i tuda videnja njegove li¢nosti o$tro su se kosili.

Teza: U brojnim interpretacijama pominje se samo Kovaci¢eva knjizevna delatnost,
novinarska ne.>®

Antiteza: Kovacic je za zivota u javnosti bio poznatiji kao novinar i urednik kulturne
rubrike, nego kao knjizevnik.’' Pre rata samostalno je objavio samo jednu knjigu,** za
¢iji veliki uspeh je knjizevni istori¢ar Antun Barac smatrao da je bio “vise drustveni
nego knjizevni.”> Proucdavalac Kovaci¢evog dela, Vlatko Pavleti¢, odavno je ukazao da
je o pesniku mnogo pisano “svakako zahvaljujudi vise njegovoj legendarnoj smrti nego
narocitoj popularnosti njegova opusa.”* Isti stru¢njak primeéuje: “Svi se kriticari slazu
u ocjeni, da je Jama Goranovo najbolje djelo, i to tako iznimno uspjelo i toliko bolje od
njegovih ostali djela, da pred njom uglavnom mukom zastajkuju kao pred ¢udom sto
se — neznano kako — dogodilo jednom pjesniku”>> Medutim, delo koje ga je proslavilo
postalo je poznato javnosti tek posle pesnikove smrti.’® Oni koji su ga ubili, kao i seljaci
koji su ga sahranili, govorili su o njemu kao o “zagreba¢kom novinaru”’’ Cetnik koji
ga je ubio kasnije se, navodno, hvalio “da je ubio velikog hrvatskog novinara.”® Dok je
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Secanje D. Tiljka navedeno prema: Maja HriBar Ozecovi¢, “Kazali$no djelovanje Ivana Gorana Kovadi¢a u pat-
tizanima”, 119.

Gustav KrRkLEC, “Goranova majka”, 178. Kurziv Krklecov.

Ljubica KaraBEGOVIC, “Susret sa Simom MiloSevi¢em”, Dozivi Gorana, Zagreb 1973., 131.

Mosa P1japk, Viadimir Nazor, 3.; Mladen IVEKOVIC, Nepokorena zemlja; Vladimir DEDIJER, Dnevnik, knj. 2, 357.;
Marko RisTi¢, “Iz krvi hrvatskog pesnika...”, 37.-42. Kovaci¢ je jedino pesnik, ne i novinar, za desetine autora
koji su objavili tekstove o njemu u zbornicima: Dozivi Gorana, Zagreb 1973.; Zivot i djelo lvana Gorana Kovaliéa,
Zagreb 1989.

Od 1937. Kovaci¢ je radio u redakciji Hrvatskog dnevnika, a od 1940. u Novostima. Zdenko LESIC, Tvan Goran Ko-
vacié, 17.-18.

To je zbirka pripovedaka Dani gnjeva, Zagreb 1936. Objavljivao je i krace tekstove i poeziju u raznim knjizevnim
asopisima. Sa J. Hitrecom i V. Juréi¢em objavio je zajednicku knjigu Lirika, Zagreb 1932.

Antun Barac, “Mrak na svijetlim stazama”, 161.

Vlatko PavLETIC, Obuzdani gnjev. Znakovi i strukture u knjizevnoumjetnickim djelima Ivana Gorana Kovalica, Za-
greb 1978., 5.

Isto, 9. Na drugim mestima Jamu naziva remek-delom: 398., 409.

Prvo izdanje Jame Stampano je 1944. godine.

Informaciju je preneo Vasilj Kovacevi¢, seljak koji je sa svojim bratom Jovom i Vasilijem Kosti¢em sahranio Kova-
licevo telo. Videti: Ivan LayTMAN, “Pronaden Goranov grob”; Ivan LAJTMAN, “Vecera se odvijala po rangu”, Viesnik
(Zagreb), br. 6543, 8. V. 1965., 6.; Mario Proraca, “Zlo¢in u Avdovoj dolini”, 10; Miodrag BuLatovié, Ljudi sa
Cetiri prsta. Peti prst, 564.

Ivan Layrman, “Rafali u Avdovoj dolini”, Viesnik (Zagreb), br. 6541, 6. V. 1965., 5.
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boravio u partizanima, on je za Mladena Ivekovi¢a bio samo autor “nekoliko dobrih
pjesama”, kome afirmacija tek predstoji.”

6. Teza: Brojne interpretacije ostavljaju utisak, ili ¢cak nedvosmisleno tvrde, da su Kovaci¢
i Milosevi¢ bili sami prilikom zarobljavanja.®
Antiteza: Kovaci¢ i MiloSevi¢ nisu bili sami. U Vrbnici je u periodu od 20. do 25. juna
bilo sklonjeno dvadesetak iscrpljenih i ranjenih partizana.® Njih dvojica su u to selo od
dvadesetak kuca i sa oko 150 stanovnika stigli najverovatnije 23. juna.®® Tu su bili i nji-
hovi jataci, organizovani od strane Narodnooslobodilackog odbora (NOO), gde je od-
bornik bio Marko Majdov, koga su ¢etnici ubili 1944. godine.®* Kako se ko oporavljao,
trazio je “vezu” sa jedinicom i odlazio iz sela. Prvi su otisli ve¢ sutradan posle dolaska
u Vrbnicu. Poslednji su ostali Rudi Pintar,** Ljubica Milosevi¢® (udata Karabegovi¢),
Dragica Koncar,*® Marija Kvesi¢ Sjajna® (udata Grozdani¢), Ivan Goran Kovaci¢ i Si-
ma Milo$evi¢.®® Neta¢ne su tvrdnje po kojima je Kovadi¢ “sa cijelom grupom s kojom
je bio, nastradao. Ubijeni su...”.? Preziveli su svi osim njega i Milosevica.

7. Teza: U nekim interpretacijama se ukazuje na solidarnost i moralnost Kovacica, tog
“vernog druga ranjenog srpskog nau¢nika’, a pesnikova smrt se tumaci kao “dragovolj-
na” i “svesna” zrtava.”” Tvrdilo se da je Kovaci¢ “vjerno pratio i pomagao””' svog dru-
ga, ili da “nije htio napustiti doktora Milo$evi¢a, koji je bio ranjen u nogu, ¢ekajuéi da
dode neko sa konjem, kako bi obojica izmakli.”’* Ima i misljenja da se Kovaci¢ vratio
u selo, iako se prethodno bio izvukao “iz obruca””?

Antiteza: Oni se u vreme pogibije nisu viSe nalazili u obrucu, jer je bitka na Sutjesci
ve¢ bila zavr$ena kada su stigli u Vrbnicu: glavne operacije su trajale od 15. maja do 15.
juna 1943. godine. Kovaci¢, Milosevi¢ i ostali bili su ostavljeni u Vrbnici posle bitke,
neko zbog rane, neko zbog iscrpljenosti, a pesnik verovatno i zbog svoje stare boljke

> Mladen Ivexovié, Nepokorena zemlja, 135.

Isto, 235., 242.; Vladimir DEDIJER, Dnevnik, knj. 2, 428.; Vibo AAAMKA, “Tlaptusancku psanu [opana Kosaunha”,
372.-373.; Marko Risti¢, “Iz krvi hrvatskog pesnika...”, 37.-42.; Ivan LajT™MAN, “Pronaden Goranov grob”; Miodrag
BuLratovié, Ljudi sa Cetiri prsta. Peti prst, 563.; Predrag MaTVEJEVIC, “Goranov odlazak u partizane”, 134. i dr.

60

61 Seéanja Vidoja Malisa i Todora Vuji¢iéa, seljaka iz Vrbnice koji su prikrivali ranjene partizane: I.[vo] Kroro, “Tra-

gom groba Ivana Gorana Kovaciéa”, 3.
62 Tyan LajT™MAN, “Pronaden Goranov grob”, 6.

8 Ivo Braur, “Pogibija i grob Goranov na brdu Malus”, 1.

64 Slovenac, posle rata se javio da je preziveo. Nema drugih podataka o njemu. Prema: I.[vo] Kroro, “Tragom groba

Ivana Gorana Kovacdiéa”, 3.
65 Borac-ranjenik, rod. 1923., iz Meke Grude kod Bileée, Srpkinja. Prema: Viktor KuCan, Borci Sutjeske, 1184.
86 Politicki komesar efalona ranjenika Centralne bolnice, rodom sa Banije, Srpkinja, ¢lan KPJ, u NOB od 1941. Ona
je 1944. prebalena u Bari na oporavak, gde ju je sreo Vladimir Dedjjer. Nije u pitanju narodni heroj Dragica Koncar
(1915-1942), nego druga osoba. Prema: Vladimir DEDIjER, Dnevnik, knj. 2, 339.; Viktor Kuc¢an, Borci Sutjeske, 1185.
Bolnicarka u Petom bataljonu Pete proleterske crnogorske brigade, rod. 1924., iz Pitve na Hvaru, Hrvatica, ¢lan KPJ,
u NOB od 1942. Prema: Viktor, KUCAN, Borci Sutjeske, 495.
I.[vo] Kroro, “Tragom groba Ivana Gorana Kovaci¢a”, 3.; Ivo BrauT, “Pogibija i grob Goranov na brdu Malus”, 1.;
Murpa MUTPOBUE, Pamuno nymosawe, beorpaa 1963.,181.-182. (Njena se¢anja su napisana 1952., a prvi put objav-
ljena 1953. godine); Ljubica KaraBEGOVIC, “Susret sa Simom MiloSevi¢em”, 131.

67

68

8 Svetozar Priji¢, “Sjeéanje na Gorana”, Dozivi Gorana, 129.

70 Marko Risti¢, “Iz krvi hrvatskog pesnika...”, 41.

71 Vladimir Nazor, “Predgovor zbirci ‘Hrvatske pjesme partizanke’ (1943)”, Dozivi Gorana, Zagreb 1973., 125.
Zdenko LESIC, Tvan Goran Kovalié, 27. Sli¢no kaze i: Ivan LajTMAN, “Otkri¢e na Malusa planini”, 5.

Mario Proraca, “Zlo¢in u Avdovoj dolini”, 10; Predrag MaTVEJEVIC, “Goranov odlazak u partizane”, Zivot i djelo
Ivana Gorana Kovacia, 134. Matvejevi¢ se ¢ak poziva na “nekoliko pouzdanih svjedoka”.
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— tuberkuloze. Kovaci¢ je ve¢ jednom ranije, 3. maja, bio ostavljen. On je to proko-
mentarisao re¢ima: “Nec¢u da mi zamjere drugovi koji zele da se ja odmorim. Tako su
odludili pa tako neka i bude”” Njemu je, tada, ostanak, prakti¢no, bio nareden. Ostav-
ljanje ranjenih i bolesnih, ponekad i bez ikakvog oruzja, u brojnim situacijama je bio
neminovan postupak partizana.” Ako im ne bi pomoglo lokalno stanovnistvo, ranjenici
su se ili ubijali sami, ili bi bili masakrirani od neprijatelja.”® Kovaci¢, Miloevi¢ i ostali
bili su ostavljeni jer vise nisu bili u stanju da stoje na nogama, a kamoli da pesace ili da
se bore.”” Pri svom drugom prelasku Sutjeske Milovan Dilas ih je pronasao, ali oni nisu
hteli da napuste Vrbnicu. Kovadi¢ mu je ¢ak rekao “da je bolje zadrzati se u selu neko
vreme, dok se operacije ne stisaju”.”® Prilikom skrivanja koristili su lazna imena: Kovaci¢
se predstavljao kao Petar Kovacevi¢, a Milosevi¢ kao Jovan Petkovi¢. Kada je u Vrb-
nicu nai$ao ¢etnicki kapetan Draskovi¢ sa pratnjom, prepoznao je Milosevica, koga je
znao od pre rata, iz $kolskih dana ili iz kotorske bolnice. Oni su, naime, bili zemljaci:
Draskovi¢ je bio iz Kotora, a Milo$evi¢ iz Herceg Novog. Tada se i Kovaci¢ predstavio
pravim imenom i prezimenom. Tom prilikom ga je Milo$evi¢ verbalno zastitio, kao
Hrvata koji se sa Srbima bori protiv ustaskog rezima. Pomogli su i seljaci kuknjavom
da ¢e ih pobiti partizani, ako se toj dvojici nesto desi.”” Tada su ih ostavili na miru. U
drugim situacijama, kada bi nailazili ¢etnici, Kovadi¢ je, kao i ostali partizani, bezao
iz sela i skrivao se u paprati i okolnim pe¢inama. Medutim, Kovacica su jednog jutra
iznenadili u selu, u koje je tokom no¢i dosao zbog hladnoée. Uhvaéen je pri pokusaju
da isko¢i kroz prozor kuce u kojoj je bio smesten.*

Teza: Tvrdi se da su Kovaci¢ i Milosevi¢ zajedno ubijeni.?”!

Antiteza: Kovaci¢ i Milosevi¢ su ubijeni odvojeno, na razli¢itim mestima i u razlicito
vreme. U pitanju su dva dogadaja, a ne jedan. Kovacic¢a je u sumrak, 12. jula 1943. go-
dine, na desnoj strani Drine, nedaleko od sela Bunova kod Foce, u Avdovoj dolini na
Krus¢ickom brdu, na mestu zvanom Crkoviste, ubio komandir “leteée ¢ete” Borislav
Boro Blagojevi¢, iji pretpostavljeni je bio kapetan Aleksa Draskovi¢. Oko toga svedo-
ci su decidni.®? Preziveli svedoci su u najvaznijim crtama opisali dogadaj i Kovaci¢ev
izgled i omogu¢ili identifikaciju.® Sahranjen je na istom mestu, 13. jula oko podne.®*
Prema svedocenjima seljana, Milo$evica i jo$ jednog, nepoznatog partizana, ubio je
na putu izmedu sela Vojnoviéi i Beleni, krajem jula 1943, ¢etnik Vukan Joji¢, pod
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Vjeko[slav] Arri¢, “Uspomene jednog glumca”, Dozivi Gorana, 116.

Detaljnije o sudbini partizanskih ranjenika i stanju u ratnim bolnicama tokom bitaka na Neretvi i Sutjesci videti:
Gojko NixoLis, Korijen, stablo, pavetina, 467.-552.

Mladen Ivexovié, Nepokorena zemlja, Zagreb 1945., 158.-160.; Vladimir DEDIJER, Dnevnik, knj. 2, 344., 346., 348.;
Mutpa MUTPOBUR, Pamuno nymosarwe, 151.-154.

Isto, 181-182. Mitra Mitrovi¢ to navodi iz prve ruke, jer je bila u grupi partizana koja ih je ostavila u ku¢i Vidoja
Malida u selu Vrbnici kod Foce.

Vladimir DEDIJER, Dnevnik, knj. 2, 338.-339.

Ivo BrauT, “Pogibija i grob Goranov na brdu Malus”, 1; Mario Proraca, “Zlo¢in u Avdovoj dolini”, 10.; Ljubica
KaraBEGOVIC, “Susret sa Simom Milo$evi¢em”, 130.-131; Miodrag BuLATOVIC, Ljudi sa Cetiri prsta. Peti prst, 564.
Ljubica KaraBEGOVIE, “Susret sa Simom Milo$evi¢em”, 130., 132.

HBo AaAUKA, “Tlaprusancku aann lopana Kosaanha”, 372.-373.; Marko Ristié, “Iz krvi hrvatskog pesnika...”,
39.-41; Miodrag BuLATOVIC, Peti prst, 563.-565; i dr.

Ivan Layrman, “Covjek u bijelom suknenom odijelu”, Viesnik (Zagreb), br. 6542, 7. V. 1965., 6.

Mario Proraca, “Zlo¢in u Avdovoj dolini”, 10. Cetnici su prethodno, dvestotinak metara dalje, rafalom ubili jo$
dvojicu nepoznatih partizana.

Ivan LajT™mMAN, “Pronaden Goranov Grob”, 6.
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komandom porucnika Vasilija Bodiroge.®> Sli¢no tvrde i druga svedocenja, po kojima
je Milosevi¢ krenuo ka selu Grandidi, ali je na putu ubijen dva dana posle Kovacica.®
Ima i miSljenja da je najpre ubijen Milosevi¢, a “dva-tri dana kasnije” i Kovaci¢, ali
to nije potkrepljeno nikakvim izvorima i verovatno je proizvoljnost.’” Ali, kolika je
bila ta¢na vremenska razlika izmedu te dve smrti nije od presudne vaznosti, bitno je
da se svi slazu da je postojala.®® Odakle onda uverenje da su oni zajedno ubijeni? Za-
bunu je, najverovatnije, izazvala “terenska radnica” KPJ Danica Lalovi¢, koja je nasla
dva tela kraj seoskog puta. Ona je bila supruga jednog beogradskog lekara i licno je
poznavala Milo$evica od pre rata. Odmah ga je identifikovala, a za drugo telo je za-
kljucila da je Kovaci¢evo (iako ga nije poznavala), jer je u blizini nasla “neki udzbe-
nik srpsko-hrvatskog jezika” na kome je pisalo Kovaci¢evo ime.* Bio je to pogresan
zakljucak, jer u vreme MiloSeviceve pogibije Kovaci¢ je ve¢ bio mrtav. Nikada nije
razjasnjeno ko je bio drugi partizan, ubijen sa Milosevi¢em. Kasniji interpretatori su
dogradivali mit u skladu sa potrebom ideologije “bratstva i jedinstva”, koja je iziski-
vala zajednistvo Srba i Hrvata.

9. Teza: U vedini interpretacija se tvrdi da je Kovaci¢ zaklan.”
Antiteza: | Kovaci¢ i Milosevi¢ bili su streljani.”’ Ubijeni su po jednim metkom u
glavu, Kovaci¢ u desnu slepoo¢nicu, Milosevi¢ u potiljak.”” To je potvrdilo nekoliko
svedoka, pa i sam egzekutor Blagojevi¢. On, sve i da je hteo, nije mogao nikoga da
zakolje, jer je bio invalid — podetkom rata, posle ranjavanja u borbi sa partizanima,
jedna ruka mu je amputirana u Italiji.”® Zato je bio naoruzan samo pistoljem. Zbog
¢ega se onda toliko insistiralo upravo na nozu kao sredstvu egzekucije? Razlog je Ko-
vaci¢evo delo Jama. To je objasnio Marko Risti¢: “Goran je u_Jami neopozivo optu-
zio ustaske koljace bas za onaj isti zlo¢in koji su Cetnicki koljasi izvrsili nad njim.”**
Na taj nacin se i autor poeme uvr$¢uje medu pale od noza, i snaznije povezuje sa

8 Ivo Braut, “Pogibija i grob Goranov na brdu Malus§”, 1.

Mario Proraca, “Zlo¢in u Avdovoj dolini”, 10.

87 Zdenko LES1¢, Tvan Goran Kovalic, 27.
88

86

Jasna vremenska razlika i jasan redosled pogubljenja postoji i u: Ljubica KaAraBEGOVIC, “Susret sa Simom Milogevi-
¢em”, 132.

Ivo BrauT, “Pogibija i grob Goranov na brdu Malus”, 1; I.[vo] KroLo, “Tragom groba Ivana Gorana Kovaci¢a”, 3;
Mario Proraca, “Zloc¢in u Avdovoj dolini”, 10.

Mosa Pijape, Viadimir Nazor, 1944., 6.-7.; IBo AAAMKA, “Tlaptusanckn poauu lopana Kosaunha”, 371.; Mladen
IvekovIC, Inteligencija Hrvatske u borbi, 3; Caob6oaan HEIMOBUE, Mowma ITujade u wez060 Bpeme, Beorpaa 1968.,
569.; Mladen Ivexovi¢, Hrvatska lijeva inteligencija, 227.; Joza Skok, “Moj Goran”, Dozivi Gorana, 5., 9., 11. (pret-
hodno objavljeno u: Medumurje, 27. srpnja 1963.); Mirko Banjevié, “Od tuge biserje”, Isto, 19.; Jure KASTELAN,
“Uspomeni Ivana Gorana Kovaci¢a”, Isto, 30.; Vladimir Nazor, “Kurir Loda”, sz, 88.; Gustav KrkLEC, “Gorano-
va majka”, Isto, 179.; Marko RisTi¢, “Iz krvi hrvatskog pesnika”, 40.; Stevan Rai¢kovic, “Legenda o Goranu”, 22
Gane Toporovski, “Nema ih vise, jer su htjeli biti!”, 41.; Predrag Matvejevié, “Goranov odlazak u partizane”,
134.; Tomislav Marijan BrLosnié, “Primjer ljudskog postupka, znacenja i vrijednosti postojanja” Zivot i djelo Ivana
Gorana Kovaliéa, 222 ; itd...

1 Zdenko LES1¢, Tvan Goran Kovalié, 107.

9 Ivo Braur, “Pogibija i grob Goranov na brdu Malus”, 1.; Mario Proraca, “Zloéin u Avdovoj dolini”, 10.

89

90

93 Te podatke je prikupio Profaca. Bulatovi¢ u svojoj romansiranoj verziji dogadaja kaze da je Blagojevi¢ ruku izgubio

posle ubistva. Ali, on je mogao i da pogresi, ili da iz ¢isto literarnih motiva dogadaj reinterpretira. Tako, na primer,
dijalozi junaka njegove knjige deluju snazno, ali ¢esto sasvim nerealno. Uporediti: Mario PrRoEaca, “Susret s Gora-
novim ubojicom”, Novi VUS (Zagreb), br. 1125, 28. X1. 1973., 5; Miodrag BuLaToVIC, Ljudi sa éetiri prsta. Peti prst,
563.-575.

Marko RisTIC, Za svest 1971-1977, 37. Intervju Dalibora Foreti¢a “Jedno bdjenje s Markom Risti¢em” prvi put je
objavljen u Viesniku 9. V1. 1973. Kurziv Risti¢ev ili Foreti¢ev.

94
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zrtvama o kojima je pevao. Bila je to dobro promisljena investicija u drzavnu ideo-
logiju “bratstva i jedinstva”. S druge strane, ubijanje nozem, gde je ubica maksimal-
no blizak sa zrtvom, posebno je muéno, pa se time pojac¢ava empatiju publike pre-
ma mrtvom pesniku. Mnoge autore to je inspirisalo da o Kovaciéevoj smrti pisu na
preterano intiman i patetican nac¢in.” Tako Joza Skok pise: “noz sanjam uvijek kad
god razmisljam o pjesniku. Proklinjem stoga ostricu koja se zarila u grlo raspjeva-
nog labuda i presjekla u tridesetoj godini njegova Zivota tolike vrijedne rijeci koje su
jos trebale uslijediti. Proklinjem murski i odvratni noz, a jos vi$e od noza proklinjem
ruku.”®® Tema Kovaci¢eve smrti se vrlo brzo pretvorila u svojevrsni “pun pogodak” i
“bezbedan teren”, kada je re¢ o izboru literarne teme u jednom totalitarnom sistemu
u kome je drzava bila glavni narucilac umetnickih dela. Sli¢na pojava je svojevreme-
no bila primecena i u Sovjetskom Savezu, u vezi umetnic¢kog stvaralatva na temu
Lenjinove smrti: “Neobuzdano tezgarenje je preplavilo sve; $pekulise se sa marksiz-
mom i Lenjinom. Najunosnije je vajati Lenjinove biste ili ga crtati u grobu. Ali za to
je neophodno imati veze i poznanstva. Jedan prili¢no poznat umetnik je, odlazeéi u
inostranstvo, rekao: ‘Da, odlazim, jer mene le$ viSe ne hrani....””” Izraz “le$” odnosi
se na Lenjinovo balsamovano telo, koje je postalo kurentna umetnicka tema, a alu-
dira se i na parazitizam umetnika koji su koristili tu moguénost. Takvo ponasanje je
uslovila ¢injenica da u socijalistickim drzavama nije postojala sloboda stvaralastva ni
trzi$te umetnickih dela, nego su umetnici preko strukovnih udruzenja bili vezani za
drzavu, kao neka vrsta njenih sluzbenika. U Jugoslaviji, kao i u SSSR-u, status umet-
nika garantovalo je jedino ¢lansvo u tim udruzenjima, a put ka drustvenoj afirma-
ciji vodio je preko proverenih tema: “partizanska epopeja”, “drug Tito”, “Goranova
smrt”, “obnova i izgradnja zemlje”, itd...

10. Teza: U nekim interpretacijama uloga Sime Milosevica prilikom susreta sa ¢etnicima
se ili sasvim izostavlja,”® ili joj se daje drugorazredni znadaj.”’
Antiteza: Prilikom susreta sa ¢etnicima uloga Sime Milosevi¢a bila je znacajnija ne-
go Kovaciceva. Cetnici su se prevashodno interesovali za poznatog lekara i profesora
Beogradskog univerziteta MiloSeviéa, ¢ije znanje i vestina su i njima bili potrebni, a
bio je vazan i kao ¢lan Izvrsnog odbora AVNQOJ-a. “Zagrebacki novinar” Kovaci¢ bio
je uzgredni, manje bitan zarobljenik.'® U ¢etnickim dokumentima pominje se samo

9 Zbornik Dozivi Gorana predstavlja pravu riznicu klifea i mitomanije o Kovaciéevoj smrti, ali i svojevrsnu hrestoma-

tiju knjizevnog neukusa. Pored dvadesetak pesnika koji su tu predstavljeni pesmama o Kovaci¢u (neki i sa po neko-
liko), smatra se da je ukupno pedesetak pesnika njemu posvetilo svoje stihove. Videti: Tomislav Marijan BiLosni¢,
“Primjer ljudskog postupka, znacenja i vrijednosti postojanja”, 221.
%6 Joza Skok, “Moj Goran”, 11 (prethodno objavljeno u: Medimurje, 27. VII. 1963.).
7 Dnevnicka beleska kriti¢ara i istori¢ara umetnosti N. Punjina iz 1925. godine. Navod prema: Mapus AHAPEEBHA
YETOAAEBA, Coynarucmuyeckuti pearusm — mudo: u peasvrocmsy, Mocksa 2003., 15.
Mosa P1japE, Viadimir Nazor, 6.-7.; Gustav KRKLEC, “Goranova majka”, 179.
Marko Risti¢, “Iz krvi hrvatskog pesnika... , 37.-42.; Miodrag BuLaTOVIC, Ljudi sa éetiri prsta. Peti prst, 563.-575.
Prema objavljenim svedocenjima: Ivo BrauT, “Pogibija i grob Goranov na brdu Malus”, 1; Ljubica KArRABEGOVIE,
“Susret sa Simom Milosevi¢em”, 130.-131.
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hvatanje i streljanje Sime Milosevic¢a i Nurije Pozderca.'” Kovaci¢a uopste ne pominju,
iako su znali njegov identitet.'”?

11. Teza: U pojedinim interpretacijama se insistira na profesijama Kovaci¢a i Milo$evic¢a

kao vaznim ¢injenicama. Marko Risti¢ je pisao o potrebi “fasizma da unisti nau¢nika
i pesnika, saveznike naroda, sluzitelje slobode, gospodare kulture — da bi opstao”,'”® a
Predrag Matvejevi¢ da su “[f]asisti [...] usmrtili zajedno hrvatskog pjesnika i srpskog
znanstvenika bez razlike. Fasizam nije nigdje u svijetu gledao na pjesnistvo ili znanost
kao na vrijednosti.”**
Antiteza: Kovaci¢ i MiloSevi¢ su ubijeni kao partizani, pripadnici oruzane formacije
koju su predvodili komunisti, tj. kao politicki protivnici ¢etnika.'”® U Kovaci¢evom
slu¢aju dodatni razlog mogla je biti njegova nacionalna pripadnost, ali nikako i njegova
knjizevna delatnost. A Milosevi¢eva nau¢na specijalnost, parazitologija, u tom trenutku
je bila poslednje $to bi ikoga u Vrbnici zanimalo.

12. Teza: Tvrdi se, na vise mesta, da su partizane negovali lokalni seljaci.'®®
Antiteza: Ranjene i iscrpljene partizane negovale su bolnicarke i jataci, organizovani
od strane NOO."” Seljaci su ih prikrivali i hranili. Posle pogibije, Milo$evi¢evo telo je
nasla “terenski radnik” KPJ u selu Predel (ili Prijedel), Danica Lalovi¢, a improvizova-
no sahranjivanje je organizovao odbornik NOO Marko Majdov.'*®

13. Teza: Dedijer u svom ratnom dnevniku (objavljenom 1946. god.) Kovaci¢evu smrt
povezuje sa “misljenjem” koje je, navodno, dao Draza Mihailovi¢. Po njegovoj inter-
pretaciji, pripadnici Druge divizije NOV, koji su krajem avgusta i pocetkom septembra
1943. godine sakupljali oruzje i sahranjivali mrtve u okolini Sutjeske, pored ostalog su
“u selu Vrbici prikupili podatke iz kojih se vidi da su ¢etnici pod komandom Drasko-
vi¢a iz Kotora pronasli ranjenog Simu Milo$evica i da su ga zatim ubili, posto su trazili
misljenje Draze Mihailovica. Isto tako ova grupa ¢etnika ubila je i Gorana Kovadi¢a.”"
Dedijer se poziva na informacije koje su prikupili Peko Dapcevi¢ i Mitar Bakié.
Antiteza: Nema podataka u dokumentima da je streljanje nalozio Draza Mihailovi¢,
koji, inace, pot¢injenima nije slao svoja “misljenja”, nego naredbe. Malo je verovatno da
se licno Mihailovi¢ bavio sudbinom jednog zarobljenog neprijateljskog vojnika. Mozda
je Dedijer svojom interpretacijom Zeleo da indirektno kompromituje izbeglicku vladu

101 “Naredenje komandanta licko-kordunagke éetnicke oblasti od 7. IX. 1943. potéinjenim komandantima za pokret u

pravcu Obrovac-Benkovac-Zadar radi spajanja sa Angloamerikancima”, Zbornik dokumenata i podataka o narodno-

oslobodilackom ratu naroda Jugoslavije. Tom XIV, knj. 2. Dokumenti cetnickog pokreta Draze Mibailoviéa 1943, Beo-

grad 1983., 946. Neta¢no je, medutim, da su Pozderca uhvatili i streljali ¢etnici. On je bio ranjen avionskom bom-

bom i iskrvario je na nosilima. Videti: Vladimir DEDIJER, Dnevnik, knj. 2, 323.-324.; Mutrpa MUTPOBUR, Pamuo

nymosare, 181.

Kada je MiloSevi¢ bio identifikovan i Kovaci¢ se ¢etnickom kapetanu Dragkovi¢u predstavio svojim pravim imenom

i prezimenom: Ljubica KArABEGOVIE, “Susret sa Simom MiloSevi¢em”, 130.-131.

Marko Risti¢, “Iz krvi hrvatskog pesnika...  39.

Predrag MATVEJEVIC, “Goranov odlazak u partizane”, 134.

195 To se vidi iz podataka iznetih u: Ivo BrauT, “Pogibija i grob Goranov na brdu Malus”, 1; Mario Proraca, “Zlo&in
u Avdovoj dolini”, 10.

196 Murpa MUTPOBUE, Pamuo nymosawe, 181.-182.; Zdenko LESIC, lvan Goran Kovacié, 27.; Ljubica KaRABEGOVIC,
“Susret sa Simom Milosevi¢em”, 130.-132.

197 Tvo Braurt, “Pogibija i grob Goranov na brdu Malug”, 1.

102

103
104

108 T.[vo] Kroro, “Tragom groba Ivana Gorana Kovaci¢a”, 3.
199 Vladimir DEDIJER, Dnevnik, knj. 2, 428.-429.
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u kojoj je Mihailovi¢ bio ministar vojni. Cetnicki kapetan Draskovi¢ je prvobitno imao
drugacije namere — Zeleo je da Milo$evi¢a angazuje kao lekara za svoje ranjenike. Milo-
Sevicu se obra¢ao s neoéekivanim pos$tovanjem, (neki smatraju ¢ak i “servilno”), re¢ima:
“gospodine doktore”. Sa tom ponudom je svra¢ao u Vrbnicu vise puta, ali ju je Milo-
$evi¢ uporno odbijao, sve dok nije streljan.'® Kovaci¢ je pre pogubljenja bio odveden na
etnicki zbor na livadi zvanoj Crkoviste. Kapetan Draskovi¢ je naredio da se streljaju
dva druga zarobljena partizana (¢iji identitet je ostao nepoznat, zna se samo da su iz
Kljuca), ali Blagojevic je streljao i Kovacic¢a. Prema re¢ima svedoka, kada je Blagojevi¢
javio da je i Kovaci¢ streljan, Draskovi¢ mu je rekao: “Niste trebali”.!"! Na osnovu tog
podatka javila se pretpostavka da je Draskovi¢ imao neke druge namere sa Kovaci¢em.'?
Kakve? Mozda je hteo da ga razmeni za nekog ili nesto kod partizana ili ustasa, ili da
mu javno sudi pre nego $to ga (ipak) strelja, ili je prosto Zeleo da najpre konsultuje visu
instancu. Sta god da mu je bila namera, stice se utisak da je neposredi povod Kovadi-
¢evog pogubljenja bila ili Blagojevi¢eva samovolja, ili nesporazum sa pretpostavljenim.'?

14. Teza: U nekim verzijama dogadaja, nastalim u vreme socijalizma, Boro Blagojevic’ i
Vasilije Bodiroga pominju se kao kapetani, a Aleksa Draskovi¢ kao major."* Cetnicki
zbor na Crkovistu, gde je Kovaci¢ ubijen, organizovao je Milan Matovi¢, koji je pocet-
kom 1943. godine po ¢inu bio dak-narednik."”

Antiteza: Prema Cetni¢kim dokumentima, Bodiroga je u leto 1943. bio poru¢nik, a
Draskovi¢ kapetan I klase. Za komandanta drinskog korpusa Draskovi¢ je imenovan 9.
maja 1943. godine.""® Blagojevic je kraj rata do¢ekao u ¢inu porucnika."” Mozda su nji-
hov rang i znacaj kasnije preuveli¢avani, da bi se time uvecao i znacaj njihovih Zrtava. Ne
moze bilo ko da ubije “legendarnu licnost” ili “mitskog heroja”! Verovatno se iz istih raz-
loga retko pominje podatak da je Blagojevi¢ roden 1924. godine i da u vreme kada je ubio
Kovaci¢a, prema tadasnjim kriterjjumima, nije jo$ bio punoletan. Blagojevi¢ je posle rata
emigrirao, ali je ostao politicki aktivan kao predsednik organizacije “Draza Mihailovi¢”
za Belgiju i jedan od rukovodilaca organizacije “Ravna Gora” za Evropu."® On je ubijen
8. marta 1975. godine u Briselu, pod nerazja$njenim okolnostima, najverovatnije zbog
njegovih aktivnosti protiv Jugoslavije. Navodno je pisao u $tampi protiv Titovog rezima
i bio ukljucen u teroristicke akcije protiv jugoslovenskih diplomatskih predstavnistava.'”

119 Prema se¢anjima Vidoja Maliga, seljaka u &ijoj se ku¢i Milosevié krio: Ivo Braur, “Pogibija i grob Goranov na brdu Ma-

lu§”, 1.; Ivan LajTMaN, “Otkri¢e na Malusa planini”, 5.; Miodrag BuLaTtovié, Lijudi sa Cetiri prsta. Peti prst, 564.-565.
Mario Proraca, “Zlocin u Avdovoj dolini”, 10.; Miodrag BuLaTovié, Ljudi sa cetiri prsta. Peti prst, 568.
Mario Proraca, “Zlocin u Avdovoj dolini”, 10.

111
112
13 Da je u pitanju samovolja smatra se u: Miodrag BuLatovié, Ljudi sa Cetiri prsta. Peti prst, 568.
114 Tyo BrRAUT, “Pogibija i grob Goranov na brdu Malus”, 1.; Ivan LAjT™MAN, “Na novim tragovima’, Vjesnik (Zagreb),
br. 6540, 5. V. 1965, 6.; Mario Proraca, “Zloc¢in u Avdovoj dolini”, 10; Ist1, “Goranove kosti — u Zagrebu!”, Novi
VUS (Zagreb), 12. XII. 1973., 11.; Zdenko LES1C, fvan Goran Kovacié, 27.

Matovi¢ je bio poté¢injen Draskovi¢u i Bodirogi, kao i Blagojevi¢. Videti: Ivan LaAyTMAN, “Goranova jama — legenda”,
5; Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilaékom ratu naroda Jugoslavije, 23.

16 Zhornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilackom ratu naroda Jugoslavije, 85., 86., 474., 524., 525., 760.,

925.

117 Bor.[ivoje] M. KARAPANDZIC, Jugoslovensko krvavo proleée 1945. Titovi Katini i Gulazi, Cleveland 1976., 406.

118

115

Mario Proraca, “Susret s Goranovim ubojicom”, 5. Profaca je raspolagao podacima koji nesumnjivo poticu iz dr-
zavnih institucija koje su se bavile neprijateljskom politickom emigracijom, kao i dokumentima Sreskog suda u Fo¢i,
koji je presudom br. 3/45, od 25. IX. 1945., Blagojevi¢a osudio kao ratnog zlo¢inca.

19 Videti: Mario ProFacA, “Susret s Goranovim ubojicom”, 5; Bor.[ivoje] M. KARAPANDZIC, Jugoslovensko krvavo prolece
1945, 406.-407.; PasoBan KaAABUE, Cpncka emuzpayuja. [puiosu sa ucmopujy cpncxoz ucemenummea (1830-1992),

Beorpaa 1993.,249.; Miodrag BuLaToviC, Ljudi sa letiri prsta. Peti prst, 573.-574.
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15. Teza: Bilo je autora koji su ukazivali
na Kovacdiéevo “vizionarstvo”, “profeti-
zam” ili “vidovitost”, odnosno na nje-
govu sposobnost da nasluti buduénost,
pored ostalog i to da mu se za grob nece
znati.!?°
Antiteza: Kovaci¢ nije bio vizionar ni-
ti profet, to su kasnije mistifikacije. Ni-
je unapred znao gde ¢e i kako umreti,
niti da ¢e mesto njegovog groba du-
go ostati nepoznato. Strucnom ana-
lizom je utvrdeno da “Cuvena pjesma
Moj grob [..] prvobitno i nije znadila
drugo do strasnu pjesnikovu zZelju da
izmakne nedostojnosti Zivota i da se u
smrti izjednadi sa prirodom.”*' Pretpo-
stavku Kovaci¢evog “vizionarstva” kao
“Cistu spekulaciju” odbacio je i Vlatko
valaca Kovaci¢evog dela i biografije.'** U
vreme kada je napisao pesmu Moj grob
Kovaci¢ se lecio od tuberkuloze, a svojoj
prijateljici Ivani Car je, na pitanje kako
je dosao do te teme, odgovorio: “Bit ¢e
da su me inspirirale $etnje Sumom oko
sanatorija.”'* Stvarnu lokaciju Kovacice-

Kruscicko brdo
e KRUSCICA

PAETA
Mﬂ'luftz planina “
u- A Y = o
VRBNICA Y PREDEL Y%

Sutjeska BASTASI

TJENTISTE

Slika 1. Skica mesta pogibije i lokacija tri grobna
mesta Ivana Gorana Kovacdica. Kovaci¢ je uhvaden
u selu Vrbnici i odveden do mesta Crkoviste na br-
du Kruscica, gde je ubijen i prvi put sahranjen. Od-
mah posle rata njegove kosti su prenete u sekundar-
ni grob na partizanskom groblju u Bastasima, a jo$
kasnije u tercijalni, tj. u kriptu palih boraca u sklopu
spomenickog kompleksa na Tjentistu, koji je izgra-

den 1963-1971. godine.'*

vog primarnog groba u Avdovoj dolini, na livadi zvanoj Crkoviste, 1965. godine utvrdio
je Ivan Lajtman. Potom su posmrtni ostaci preneti na partizansko groblje u Bastasima,
nedaleko od us¢a Sutjeske u Drinu, a danas su pesnikove kosti u zajednickoj grobnici
palih boraca na Tjenti$tu, u sanduku broj 6, pored ostalih 3300 lobanja (videti skicu).
Kasnije je dr Emil Lackovi¢, specijalista sudske medicine, bio angazovan da analizira
kosti sake koje su slu¢ajno ostale u primarnom Kovaci¢evom grobu u Avdovoj dolini.
Nalaz ni u ¢em nije osporio iskaze svedoka.'** Lokalno stanovnistvo je sve vreme znalo
gde je sahranjen MiloSevi¢ ali, igrom slucaja, do 1952. godine taj podatak nije dospeo

do visokih knjizevnih i partijskih krugova, niti u $iru javnost.

125

120 110 AAAMKA, “TlapTusancku panu [opana Kosaunha”, 361.; I.[vo] KroLo, “Tragom groba Ivana Gorana Kovaci¢a”,
3.; Stevan Ra1¢kovié, “Legenda o Goranu”, 23.; Gane Toporovskl, ““Nema ih vise, jer su htjeli biti!””, Iszo, 41., 43.;
Tomislav Marijan BiLosni¢, “Primjer ljudskog postupka, znadenja i vrijednosti postojanja”, 222.

120 7denko LESIC, Tvan Goran Kovalié, 13. i 66.

122 Vlatko PaviLeTIC, Obuzdani gnjev, 13. Dalja argumentacija protiv “vidovitosti™ Isto, 16.-25.

123 Tvana CAR, “Goran u pismima i sje¢anjima”, 189. Tekst je prvi put objavljen u ¢asopisu Polez, 6/1959., br. 9-10. Ivana
Car je nastojala da demistifikuje Kovaci¢evu biografiju. O njoj vise: Iszo, 246.

124 Mario Proraca, “Zlodin u Avdovoj dolini”, 10; 571, “Goranove kosti — u Zagrebu!”, 11.

125 Danica Lalovi¢ je podatak o grobu Milo3eviéa i jos jednog borca, (za koga je pogredno verovala da je Kovaci¢), saop-
$tila Savezu boraca, ali oni to nisu dalje prosledili. I.[vo] KroLo, “Tragom groba Ivana Gorana Kovaci¢a”, 3.

126 Podaci i skica preizeti iz teksta: Ivan Lajrman, “Kruzno putovanje nesretnika”, Vjesnik (Zagreb), br. 6545, 10. V.

1965., 6.
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16. Teza: Sluzbena interpretacija Kovadi¢eve i Milosevi¢eve pogibije, koja je viemenom po-

primila mitske razmere, koncipirana je da gradi “bratstvo i jedinstvo”, pre svega izmedu
Srba i Hrvata. Esenciju tog mita izrazava tekst Marka Risti¢a iz 1945. godine, u kome
se, pored ostalog, kaze: “Smrt Gorana Kovaci¢a, hrvatskog pesnika, vernog druga srp-
skog naucnika, smrt pesnika Jame, pravog osvetnika nevinih srpskih Zrtava ustaskih
zverstava, od ruke srpskih ¢etnickih odroda koji su se hvastali da oni svete te srpske
zrtve, koji su u ime srpstva posli u krvave koljacke pohode, rame uz rame sa ustasama,
ta smrt treba da nam bude opomena i podstrek, memento i merilo, steci$te nasih griza
i nase neumoljive svesti, putokaz. Ne zato $to bi ona bila izuzetna, drukéija od tolikih
drugih kojima je, kao beskrajnim nizom krvavih putokaza obelezen ustanicki put nasih
naroda ka slobodji, ka bratstvu i jedinstvu, ka miru. Ne, nego bas zato $to je smrt Go-
rana Kovacica tako simboli¢na da se u njoj oli¢avaju, da kroz nju govore tolike druge,
sve te bezbrojne smrti dragovoljnih, svesnih Zrtava.”'*’
Antiteza: Ponegde se, medutim, navodi da je Milosevi¢ bio Crnogorac.'”® Njegova na-
cionalna pripadnost time se dovodi u pitanje, iako u brojnim interpretacijama mita on
nedvosmisleno figurira kao Srbin. To je, uostalom, ideoloski i politicki bilo neophodno.
Najvedi pokolji u Drugom svetskom ratu u Jugoslaviji odigrali si se po nacionalnoj liniji
(posebno izmedu Srba i Hrvata), pa su se tu pojavile i najdublje drustvene i politicke
podele. Zato se posle rata nastojalo da se podela uspostavi po novoj, moralnoj, politi¢-
koj i ideoloskoj liniji (zrtve nasuprot zloc¢inaca, odnosno pobednici nasuprot poraze-
nih), da bi se time jacala unutrasnja kohezija drustva i ¢uvala celovitost mnogonacio-
nalne drzave. Zbog toga su Milosevi¢ i Kovaci¢ morali biti ubijeni zajedno, morali pasti
od noza, morali do kraja biti medusobno solidarni i lojalni, morali biti Stbin i Hrvat...
U Sirem kontekstu gledano, bilo je to jo$ jedno ispoljavanje prisilnog kompromisa iz-
medu dva najbrojnija jugoslovenska naroda, na kome je pocivala zajednicka drzava.

Svrha “mita o Goranu” i njegove posledice

U periodu socijalisticke Jugoslavije pogibija novinara i knjizevnika Ivana Gorana Kova-
¢ica dobila je veliki simbolicki znacdaj. Specificnim sluzbenim tumadenjem njegove smrti,
ideoloska parola “bratstvo i jedinstvo” dobila je upecatljiv primer na kome je vaspitavana
omladina. Mnoga deca rodena posle rata dobila su ime po tom pesniku, koje je bilo vrlo
popularno ne samo kod Srba i Hrvata, nego i kod Makedonaca i Muslimana, prekoracivsi
tradicionalne granice nacionalne i verske podele.””” Kovadi¢ je postao simbol mudenistva
u ratu protiv okupatora i njegovih pomagaca, a njegova smrt je predstavljana kao svesna i
principijelna zrtva na oltaru pravde i medunacionalnog pomirenja. Poslednja epizoda nje-

127 Marko Ristié, “Iz krvi hrvatskog pesnika... , 41. Kurziv Ristiéev.

128 Videti: iso AAAUKA, “TlapTusancku aanu opana Kosaunha”, 366.; Viktor Kuc¢an, Borci Sutjeske, 53. Nije jasno
na ¢emu se zasnivaju te tvrdnje, kao $to nije jasno ni da li je Sima MiloSevi¢ smatrao da je biti Crnogorac razli¢ito
od biti Srbin. Moguée je da su Ladika i Ku¢an njegovu nacionalnost navodili u skladu sa posleratnom vladaju¢om
politikom, koja je u Jugoslaviji prepoznavala najpre pet, a potom $est nacija.

129 Od Drugog svetskog rata do 1992. godine samo u Beogradu je 14.705 delaka ponelo ime Goran. To ime je u
glavnom gradu Jugoslavije bilo najucestalije krajem $ezdesetih godina, da bi potom njegova popularnost postepe-
no opadala. Sredinom 1970-ih godina u Sarajevu je ime Goran bilo najéesé¢e musko ime u mesovitim brakovima.
Prema: ITpeapar MAPKOBU'E, Maraasena Mpaxosuh TyPUHJA, “JyrocA0BeHCKY U CPIICKHM HMACHTUTET CTAHOBHUKA
Beorpaaay oraepany auanux umena’, [odummarx 3a dpymmeeny ucmopujy, 6/1999., 6p. 1, 42.-56.
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gove biografije promovisana je u moralni i stvaralacki uzor knjizevnicima i drugim inte-
lektualcima. Iz takve drustvene i politi¢ke funkcije sledila je potreba da se realna biografija
pesnika “prilagodi” pragmati¢nim potrebama partijske drzave, a u njegovom stvaralastvu
akcentuje poslednja faza i probrani naslovi iz ranijeg perioda.

Cilj vedine posleratnih interpretacija bio je da kod publike izazovu empatiju i simpatije
prema zrtvama i politickom pokretu koji one reprezentuju. Suprotna ideoloska strana ko-
ju je, pored ostalih, predstavljao i politicki emigrant Bora Blagojevi¢, u jednom trenutku
javno je ponudila razmenu podataka o grobnim mestima: kosti Ivana Gorana Kovacica za
kosti Draze Mihailovi¢a."® Do razmene, naravno, nikada nije doslo, ali je drustveni i po-
liticki znadaj pogrebnih rituala i simbolike groba time jos jednom naglasen. Koliku snagu
je imao “mit o Goranu” mozda najbolje pokazuje ¢injenica da se u socijalisti¢koj Jugoslaviji
ime Bore Blagojevi¢u, najverovatnije, ne bi nikada pojavilo u javnosti, da nije bilo tog mita.
Na nekakav, gotovo perverzan nadin, smrt pesnika je obasjala sve koji su se ikada nalazili u
njegovoj blizini, uklju¢ujuéi i samog ubicu. Mora se priznati da je Mosa Pijade jako dobro
znao $ta radi, kada je 1944. sroc¢io onaj pasus.

Mit o pogibiji Kovaci¢a i Milosevi¢a bio je jedan od vaznih integrativnih mitova soci-
jalisticke Jugoslavije. Njegov smisao je jac¢anje zajednistva Srba i Hrvata, a da bi se to po-
stiglo izvr$ene su brojne adaptacije istorijskih ¢injenica, njihovog predstavljanja i, naroéito,
tumacenja. Mit su uobli¢ili intelektualci iz vrha vlasti ili vrlo bliski tom vrhu (Pijade, Frol,
Risti¢, Ivekovi¢ i dr.), a brojni knjizevnici, kriticari i teoreti¢ari su potom mit dogradivali,
glacali, doterivali i do propasti drzave uporno ponavljali i iznova verifikovali. Oni koji su
osporavali, negirali ili nastojali da desakralizuju taj mit, ($to je vrseno mahom usmenim
putem), politi¢ki su se, de facto, nalazili u opoziciji.

Snazna simbolika koja je formirana oko li¢nosti i pogibije Kovacica izgubila je svoju
svrhu propas¢u drzave i sistema koji je tu simboliku iznedrio, ali mit je nastavio da zivi i
kasnije, svakako usled inercije podstaknute dugogodisnjom sistematskom promocijom.'!
U sastavu Hrvatskog povjesnog muzeja u Zagrebu postoji Memorijalni muzej lvan Goran
Kovacid* u njegovom rodnom mestu Lukovdolu. Tu se svake godine, na pesnikov ro-
dendan, 21. marta, odrzava pesnicka manifestacija Goranovo proljece, utemeljena 1964, u
okviru koje se dodeljuju dve godisnje nagrade: Goranov vijenac (od 1971. godine) i Goran
za mlade pjesnike (od 1977. godine). Dnevni list Vjesnik od 1964. godine dodeljuje nagradu
Ivan Goran Kovalié za najbolje knjizevno ostvarenje u protekloj godini. U Zagrebu deluje
Studentsko kulturno-umetnic¢ko drustvo fvan Goran Kovalié'* Pored toga, na prostoru
nekadasnje Jugoslavije, i dve decenije posle nestanka drzave u kojoj je mit izgraden, dvade-
set pet osnovnih i dve srednje skole — nose njegovo ime."**

Jugoslavije vise nema. Medutim, inercija mita nije nestala, nego stvara, u novom kon-
tekstu — nove posledice. Uzrok tome je, i dalje, cuvena poema Jama, odnosno tumacenje

130 Mario Proraca, “Zlocin u Avdovoj dolini”, 10.

31 Snimljen je bio televizijski film fvan Goran Kovacié (reija: Ljubiga Risti¢, glavna uloga: Rade Serbed?ija, produkeija:

TV Zagreb 1979), a pesnikovom odlasku u partizane je posveéena i epizoda br. 7 (Camac na Kupi) TV serije Nepo-

koreni grad (rezija: Zeljko Beli¢, produkcija: TV Zagreb 1981).

Videti: Memorijalni muzej Ivan Goran Kovaci¢ u Lukovdolu, http://www.hismus.hr/hrvatski/glavna.hem (16. XI. 2011.)

133 Videti: Studentsko kulturno umjetni¢ko dru$tvo “Ivan Goran Kovadi¢”, http://www.igk.hr/ (4. XI. 2011).

134 OsNOVNE SKOLE: Hrvatska — 13: Zagreb, Duga Resa, Sveti Juraj na Bregu, Slavonski Brod, Staro Petrovo Selo, Vin-
kovci, Zdenci, Dakovo, Gornje Bazje, Petrinja, Cepié, Stitar, Vrbovsko; Bosna i Hercegovina — 7: Sarajevo, Fojnica,
Livno, Banja Luka, Gradac¢ac, Mrkonji¢ Grad, Fola; Srbija — 5: Beograd, Niska Banja, Stanisi¢, Senta i Subotica.
SREDNJE SKOLE: Bosna i Hercegovina: Kiseljak; Crna Gora: Herceg Novi.

132

desnicini susreti 6.indb 40 24.7.2012. 15:35:53



Tri groba jednog pesnika 41

njene teme i intencije. Promena vladajude ideologije otvorila je moguénost da se pokusa
promena svrhe mita. Tako su se tokom devedesetih godina u delu intelektualne javnosti po-
javile tvrdnje da je Kovaci¢eva poema, u stvari, podstaknuta “¢etni¢kim pokoljima Hrvata
u Hercegovini prvih dana NDH”.'* Pored takvih, grubih i direktnih pokusaja “reinterpre-
tacije” mita, sa druge strane, i dalje opstaje tradicionalni diskurs da je Jama “najpotresnije
poetsko djelo o ustaskim zlo¢inima.”"* S obzirom da se ta dva videnja ne mogu pomiriti,
ostaje da se zakljuci: “mit o Goranu” se od integracijskog preobratio u “dezintegracijski”
— usled promenjenog istorijskog konteksta on sada ometa formiranje konsenzusa oko slike
proslosti i otvara nove drustvene i politicke podele.

¢

THREE GRAVES OF A POET
TaE DEATH OF IvaN GoraN Kovacié: Facrs,
INTERPRETATIONS, MYTH

Summary: The article represents an attempt to deconstruct one of the fundamental integrative
myths of socialist Yugoslavia, which was built around the death of the writer Ivan Goran Kovacié.
The goal is to separate fact from myth, to determine the reasons for subsequent interpretation and
to explain the purpose of the sacrifical death of the poet, who had a great symbolic importance in
the society. Kovaci¢’s writings and biography have been associated with ideology of the Party and
with the issue of ethnic relations in particular. By a specific interpretation of his death, the ideology
of “brotherhood and unity” had been given a striking example for the education of youth. Kova-
¢i¢ became a symbol of martyrdom in the war against occupiers and their supporters, “voluntary”
sacrifice on the altar of inter-ethnic reconciliation. The myth functioned until the collapse of the
system, but in some respects it continued to live even after it.

Keywords: deconstruction of the myth, Ivan Goran Kovacdi¢, socialist Yugoslavia, “brotherhood and
unity”, the poem Jama
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