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SUD CASTI SVEUCILISTA U ZAGREBU
KAO ELEMENT POLITIKE VLASTI
PREMA INTELEKTUALCIMA
NAKON 1945. GODINE

Magdalena Najbar-Agici¢

Sazetak: Sud Casti Sveucilista u Zagrebu, osnovan u jesen 1945. godine, bio je jedan od
elemenata Sire akcije komunisti¢kih vlasti koja je imala za cilj uspostavu novih odnosa s
pripadnicima intelektualnih elita. U ovom se tekstu govori o osnutku i djelovanju suda, te
presudama koje je izrekao, na temelju grade Suda casti koja se ¢uva u Pismohrani Rektorata
Sveucilista u Zagrebu.

Kljuéne rijeci: Sveudiliste u Zagrebu, profesori, Sud ¢asti, Komunisticka partija Jugoslavije,
represija

o dolasku na vlast ($to za Zagreb znadi svibanj 1945. g.) nove su komunisticke vlasti

pokrenule niz mjera koje — uz obracun s pristalicama prethodnog rezima (NDH) me-

du intelektualnim elitama zemlje — imale su za cilj osvajanje javnog prostora, odnosno
uspostavu novih i za vlast povoljnih odnosa s intelektualnim elitama. Jedan od elemenata
takve politike vlasti bio je i Sud ¢asti Sveucilista u Zagrebu. Sli¢ni sudovi ¢asti djelovali su
takoder u sklopu drugih kulturnih i obrazovnih institucija u Hrvatskoj. Primjerice, ve¢ u
lipnju poceo je djelovati Sud ¢asti u Drustvu knjizevnika.! Odluka toga suda donesena je
6. srpnja 1945. godine, a prema njoj neki su knjizevnici, koji su bili ,,poznati kao ustase®,
ili su usko suradivali s ustasama, dobili trajnu zabranu objavljivanja ili duze vremenske ka-
zne zabrane objavljivanja. Ipak, presude u Drustvu knjizevnika izdane su ocito na brzinu
i na temelju ne previse temeljitih istraga, jer se na popisima osudenih nalaze imena osoba
koje su ve¢ strijeljane, ali i nekih koje su ustase proganjali, primjerice Antun Barac ili Julije
Benesi¢,” koji su kasnije nesmetano nastavili s radom na kulturnom i znanstvenom planu.
Takoder, ve¢ u ljeto 1945. godine djelovao je Sud casti u Hrvatskom drzavnom konzerva-
toriju. Njegove su odluke donesene 17. i 19. srpnja te nekoliko dana kasnije za 26 profeso-
ra dostavljene zajedno s ispunjenim anketnim listi¢ima Anketnoj komisiji za istrazivanje

1 HR HAZU, and Drustvo knjizevnika Hrvatske, sv. 1, 17.6.1945.
2 Tatjana SARIC, Kulturna politika viasti u NR Hrvatskoj — primjer Matice hrvatske 1945.-1952., Magistarski rad, Fi-
lozofski fakultet, Sveudiliste u Zagrebu, Zagreb 2008., 33.-34.



152 DESNICINI SUSRETI 2009. Zbornik radova

ratnih zlo¢ina kulturnom suradnjom. Vecdina glazbenika zbog svojih nastupa za vrijeme
NDH osudena je na zabrane javnog nastupanja u trajanju od nekoliko mjeseci do godinu
i pol.? Sudovi ¢asti u kulturnim i znanstvenim institucijama djelovali su i u drugim dije-
lovima Jugoslavije. Kao primjer moze se navesti Sud ¢asti Beogradskog univerziteta.* Us-
poredno s njima djelovali su i drzavni sudovi koji su vr$ili kazneni progon — ili su to Vojni
sudovi i Sudovi nacionalne ¢asti. Dok su vojni sudovi sudili za teza djela, Sudovi nacionalne
¢asti sudili su najvise za kulturnu, gospodarsku i sli¢cnu suradnju s ,,okupatorima i domaéim
izdajicama“. U Hrvatskoj Sudovi nacionalne ¢asti djelovali su od 24. travnja do 8. rujna
1945. godine, kada su njihovu nadleznost preuzeli okruzni narodni sudovi.’

U ovom se tekstu nastoji prikazati djelovanje Sveudilisnog suda ¢asti u Zagrebu, dok su
drugi elementi dotaknuti samo utoliko ukoliko je bilo nuzno za smjestavanje aktivnosti
Suda casti Sveudilista u Zagrebu u Siri kontekst onodobnih zbivanja.

Osnivanju suda ¢asti na Zagrebackom sveucilistu nove su vlasti pristupile ve¢ u ljeto
1945. godine. Isprva je Ministarstvo prosvjete uputilo Predsjednistvu vlade nacrt odgova-
rajuée uredbe. Nakon $to je Zakonodavna komisija upozorila na to da za sud ¢asti nema
temelja u vaze¢im zakonskim propisima,®a u nastojanju da se sacuvaju obrisi ustavnosti i
zakonitosti cijelog postupka — osnivanje Suda ¢asti na Sveucilistu rijeseno je prvo Zakonom
o Sveucilisnom sudu casti koji je 8. rujna 1845. u ime Predsjednistva Narodnog sabora Hr-
vatske potpisao njegov predsjednik Vladimir Nazor’, a nakon toga Ministarstvo prosvjete
izdalo je detaljniju Uredbu o sastavu i radu Sveué¢ili$nog suda ¢asti.®

Uredbom je odreden okvir za djelovanje suda. Odredeno da svaki fakultet iz redova
svojih nastavnika delegira po jednog kandidata za ¢lana i po trojcu kandidata za zamje-
nike ¢lana Sveucili$nog suda ¢asti. Izmedu njih trebali su se birati osmorica ¢lanova suda,
te izmedu njih — njegov predsjednik. Predvidalo se je da ¢e se obavijati poslove u vije¢u
petorice, sastavljenome od predsjednika suda, trojce stalnih ¢lanova i jednog polustalnog,
kojeg je u predmetima nastavnika s ostalih fakulteta, koji nisu zastupljeni u takvom vijecu,
trebao zamijeniti predstavnik odgovarajuéeg fakulteta.” U nadleznosti Suda ¢asti nalazili
su se isklju¢ivo aktivni sveucilisni nastavnici postavljeni prije 10. travnja 1941. godine,'
a suditi im se trebalo za djela ,kojima su se ogrijesili o interese i ¢ast jugoslavenskih naro-
da, o interese sveucili$ta, o njegovu autonomiju i tradicije®. Predvidalo se da se za ta djela
mogu izreéi kazne u rasponu od pismene opomene, preko pismenog ukora ili smanjenja
mjese¢nih primanja za do 20%, do umirovljenja ili ¢ak uklanjanja sa sveuilista bez prava
na mirovinu."" Uredba o sastavu i radu Sveucili$nog suda casti predvidala je takoder u ¢l.

3 HRHDA, ZKRZ, Anketna komisija, kut. 688.

# O Sudu ¢asti Beogradskog univerziteta vidi: Momcilo MITROVIC, Izgubljene iluzije, Beograd 1997., 114.-141. Ta-
koder, usporedi tekstove Mom¢ila Mitrovi¢a, Dragomira BondZi¢a i Slobodana Selini¢a u ovom Zborniku.

5 Zdenko RADELIC, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991., od zajednistva do razlaza, Zagreb 2006., 62.-63. Stjepan

SRSAN, ,,,Sud za zastitu nacionalne ¢asti Hrvata i Srba u Hrvatskoj za okrug Osijek-Virovitica 1945. godine™,

Glasnik arhiva Slavonije i Baranje, 8/2005.; 263.-288. Vidi takoder: Mom¢ilo MITROVIC, Izgubljene iluzije.

HR HDA MPRO NRH, k.20/4.5, Dopis zakonodavne komisije Ministarstvu prosvjete, 13.8.1945.

HR Pismohrana Rektorata SveudiliSta u Zagrebu, Sud ¢asti sveucilista 1945/46, Zakon o Sveucilisnom sudu casti.

Narodne novine, god. I, br. 29 (27.9.1945).

Isto.

10 Odlukom Predsjednistva AVNOJ-a od 3.2.1945. ponistena su sva namjestenja i propisi iz viemena NDH: Z. RA-

DELIC, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991., 61.

HR Pismohrana Rektorata SveudiliSta u Zagrebu, Sud ¢Zasti sveucilista 1945/46, Zakon o Sveucili$nom sudu casti.
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17 da u slucaju ,,ako sud nade da se u djelu okrivljenika stjecu obiljezja kakvog kaznjivog
djela, po dovrsenom postupku ustupit ¢e spise nadleznom sudu.'?

Uredba o sastavu i radu Sveudili$nog suda ¢asti stupila je na snagu objavljivanjem u Na-
rodnim novinama 27. rujna. Buduéi da je Zakonom odredeno kako djelovanje suda traje
Sest mjeseci, time je i odredeno vremensko razdoblje njegove aktivnosti (do 27.3.1940).

Pocetak rada Sveucili$nog suda ¢asti sredinom listopada 1945. godine odnosio se na iz-
bor ¢lanova suda i njegovog predsjednika. Za stalne ¢lanove izabrani su jednoglasno prof.
dr. Ramiro Bujas, kao predstavnik Filozofskog fakulteta, prof. dr. Franjo Durst kao pred-
stavnik Medicinskog fakulteta i prof. dr. ing. Rikard Podhorski kao predstavnik Tehni¢-
kog fakulteta, a za poslustalnog ¢lana — prof. dr. Djuro Nenadi¢ kao predstavnik Poljopri-
vredno-Sumarskog fakulteta. Preostala trojica ¢lanova suda casti postali su nestalni ¢lanovi
(prof. dr. Teodor Vari¢ak za Veterinarski fakultet, prof. dr. Hrvoje Ivekovi¢ za Farmacetski
fakultet, prof. dr. Janko Oberski za Teoloski fakultet) koji su trebali ulaziti na mjesto polu-
stalnog ¢lana — prof. Nenadi¢a u slu¢aju sudenja protiv ¢lana njihovih fakulteta. Predsjed-
nik Suda ¢asti postao je Sre¢ko Zuglia, profesor Pravnog fakulteta. Nakon toga usvojen je i
formular, cije je ispunjavanje bilo obveza svih aktivnih nastavnika Zagrebackog sveucilista.
Prijedlog formulara predloZio je predsjednik suda, a usprkos odredenim protivljenjima i
raspravi koji je izazvao usvojen je i upuéen fakultetima. Bio je to vrlo op$iran upitnik koji
je sadrzao 38 vrlo detaljnih pitanja o aktivnostima nastavnika za vrijeme rata, ali i tijekom
nekoliko godina koje su prethodile ratu. U usporedbi s upitnikom Anketne komisije bio je
neusporedivo razradeniji i obuhvacao je Sire podruéje zivota, pa i privatnog.

Rok za ispunjavanje formulara odreden je za 15. studenog, a prvi korak u radu suda bi-
la je procjena — na temelju odgovora u upitniku, ali i na temelju drugih saznanja kojima
su raspolagali suci, ima li temelja za pokretanje istrage protiv pojedinih nastavnika. U toj
prvoj turi glavnina sjednica odrzana je izmedu sredine studenog i pocetka prosinca 1945.
godine, a za nastavnike koji su formulari pristigli naknadno, sve do pocetka sije¢nja na-
redne godine."”

Prvo se raspravljalo o profesorima koji su bili ¢lanovi Suda ¢asti, a onda o ostalim na-
stavnicima po fakultetima. U konacnici pod istragom nasli su se: Aleksandar Gahs, Vi-
lim Keilbach, Dragutin Kniewald" i Stjepan Zimmermann s Teoloskog fakulteta,” Fran
Bosnjakovi¢ i Jaroslav Havlicek, te Zvonimir Vrkljan s Tehnickog fakulteta, Vladimir
Franoli¢, Bertold Eisner, Mihajlo Lanovi¢ i Juraj Andrassy s Pravnog fakulteta,'® Stjepan
Antoljak, Albert Bazal, Rudolf Cesarc, Zvonimir Dugacki, Vladimir Filipovi¢, Ljudmil
Hauptman, Antun Mayer, Ivo Horvat, te Vlado Petz, Artur Schneider i Stjepan Skreb s Fi-
lozofskog fakulteta,"” Viktor Koudelka, Pavao Kvakan, Viktor Setinski te Rajmond Fantoni

12
13
14

Uredba o sastavu i radu SveudiliSnog suda ¢asti. Narodne novine, god. I, br. 29 (27.9.1945).

HR Pismohrana Rektorata Sveudilista u Zagrebu, Sud ¢asti sveucili$ta 1945/46, Zapisnici sjednica Suda ¢asti.

HR Pismohrana Rektorata Sveucilista u Zagrebu, Sud Casti sveudiliSta 1945/46, Zapisnik sjednice Suda ¢asti od
28.11.1945.

HR Pismohrana Rektorata Sveudili$ta u Zagrebu, Sud &asti sveuéiliSta 1945/46, Zapisnik sjednice Suda ¢asti od
17.11.1945, Zapisnik sjednice Suda ¢asti od 21.11.1945.

HR Pismohrana Rektorata Sveudilista u Zagrebu, Sud &asti sveudilista 1945/46, Zapisnik sjednice Suda ¢asti od
21.11.1945.

HR Pismohrana Rektorata Sveuilista u Zagrebu, Sud Casti sveudilista 1945/46, Zapisnik sjednice Suda ¢asti od
22.11.1945.
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s Poljoprivredno-sumarskog fakulteta,'® Lovro Bosni¢ s Veterinarskog fakulteta,” Hugo
Botteri, Sre¢ko Bosnjakovi¢, Vladimir Cepuli¢, Sime Cajkovac, Petar Jurisi¢, Bozidar Spi-
$i¢, Juraj Kérbler i Dinko Sudi¢a s Medicinskog fakulteta.? Za slucajeve za koje je odluceno
o pokretanju postupka izabrane su istrazne komisije po fakultetima, koje su onda podno-
sile sudu svoje izvjestaje (tzv. referate). O izvjestajima raspravljalo se tijekom sijecnja i ve-
ljace, te pocetkom ozujka 1946. godine, a na temelju njih su donosene odluka o obustavi
ili nastavku postupka. Od ukupno 35 profesora protiv koji se je vodila istraga, postupak je
obustavljen u veéini slu¢ajeva slucajeva. Primjerice, obustavljen je postupak protiv Stjepa-
na Antoljaka i dr. Skreba ,jer nema dokaza da su se ogrijesili o ¢l. 2. zakona o Sveuc. sudu
Casti. Saradnja $to ju je dr. Antoljak vr$io u nekim ustaskim novinama disto je stru¢ne pri-
rode i nije ve¢eg obima“.*' Nekoliko predmeta, u kojima su inkriminacije bile najozbiljnije,
upudeno je na javnu raspravu.

Prva je glavna usmena rasprava odrzana u slucaju Stjepana Zimmermanna, profesora
Bogoslovnog fakulteta 16. veljace 1946. godine. Zasjedalo sudsko vije¢e u sastavu: Sre¢ko
Zuglia — predsjednik, Grga Novak, Franjo Durst, Rikard Podhorski i Janko Oberski, te
perovoda — Marija Neki¢. Prisutni su bili: okrivljenik Stjepan Zimmermann, svjedoci: dr.
Juraj Andrassy, prof. Dragutin Kniewald i prof. Stanko Frank, dok se svjedok prof. Hondl
telefonski ispricao da zbog bolesti ne moze dodi, a prof. Gracanin je pismeno obavijestio o
svojoj bolesti. Svjedok Nikola Zuvi¢, ¢iji su iskazi najvie teretili prof. Zimmermanna, nije
bio prisutan, a nije se niti ispri¢ao.

Okrivljeni prof. Zimmermann iznio je svoju obranu. Izjavio je da je ve¢ u svome govoru
najavio pridrzavanje autonomiji sveucilista, a Sto se ti¢e prigodnog govora — da on nije u no-
vinama to¢no prenesen, a da je komisija u kojoj radio u nacrt novog zakona stavila odredbe
o autonomiji. Naglasava da je dao ostavku na mjesto predsjednika nakon sto je vidio da
je autonomija ukinuta, te da je zbog toga protestirao kod Budaka i kod Paveli¢a. Tvrdio
je da je nastojao sprjecavati slucajeve ,,odstranjivanja“ nastavnika sa sveucilista, a da nje-
govi tekstovi u Spremnosti bili su kulturno-socijalnog sadrzaja. Nevjerojatnom je smatrao
optuzbu da je on kao ,izraziti protivnik Nijemaca“ mogao kanonika Loncara optuzivati
da govori nepovoljno o Nijemcima. U stvari radilo se o prijavi nekih studenata sjemenista
(spomenutog Vida Ciprisa) o odnosu nekih ,poglavara® sjemenista prema studentima u
vezi skidanja kraljeve slike, $to se zbilo naravno prije rata. On je uistinu jednu od tih prija-
va proslijedio Budaku, no ona je upotrijebljena protiv kanonika Loncara tek usput, kad su
mu ,nadene druge stvari®, a on sam je kod A. Artukoviéa trazio pomilovanje za Loncara
$to je taj i dobio.

Kada je rije¢ o knjizi , Kriza kulture®, prof. Zimmermann tvrdio je da je govorio o NDH
kao o ,ostvarenju narodnog prava na samoodredenje u pravcu drzavne samosvojnosti‘, a
ne o ustaskoj drzavi kao takvoj. Tvrdio je d nigdje ne govori o ustasama, isti¢e S. Radica,

8 HR Pismohrana Rektorata Sveucilidta u Zagrebu, Sud ¢asti sveucilista 1945/46, Zapisnik sjednice Suda ¢asti od

23.11.1945.

HR Pismohrana Rektorata Sveucili$ta u Zagrebu, Sud Casti sveudilista 1945/46, Zapisnik sjednice Suda ¢asti od
23.11.1945.

HR Pismohrana Rektorata Sveuili$ta u Zagrebu, Sud casti sveudilista 1945/46, Zapisnik sjednice Suda ¢asti od
1.12.1945.

HR Pismohrana Rektorata Sveudili$ta u Zagrebu, Sud casti sveudilista 1945/46, Zapisnik sjednice Suda ¢asti od
26.1.1946.
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napada ustastvo i okupatora, ,dakle knjiga niposto ne odobrava ustasku Hrvatsku nego
oslobodjenu od bivse Jugoslavije®.**

Nakon svjedodenja okrivljenika preslo se na saslusanje svjedoka. Prvi svjedok bio je
prof. D. Kniewald koji je objasnio zbog ¢ega je upotrijebio pojam ,Loncarijada® kada je
pokusavao Zuviéa nagovoriti na povlacenje optuzbi protiv drugih sveéenika. On, pak, ni-
je upoznat s ulogom prof. Zimmermanna u postupku protiv kanonika Lon¢ara. U prilog
Zimmermannu svjedocio je drugi svjedok, prof. Andrassy koji je zajedno s prof. S. Fran-
kom bio ¢lan komisije za izradu nacrta zakona o sveudilistu za vrijeme NDH, te kao takav
posvjedodio da je autonomija uistinu izbacena naknadno, te da prof. Zimmermann nije
radio na izbacivanju nastavnika sa sveucilista, ve¢ upravo suprotno — zalagao se za neke,
pa i za njega samoga.”

Usprkos povoljnim za okrivljenika iskazima svjedoka, sudsko vije¢e Suda casti proglasilo
je Stjepana Zimmermanna krivim $to je za vrijeme okupacije suradivao s okupatorom na
kulturnom polju vise nego $to li je to morao po sluzbenoj duznosti, te je osuden na kaznu
umirovljenja. Osloboden je jedino optuzbe da je preko studenta V. Ciprisa optuzio kano-
nika Loncara pred ustaskim vlastima.?*

Prije nego $to je slu¢aj Ljudmila Hauptmana — povjesnic¢ara prof. Ljudmila Hauptmana
s Filozofskog fakulteta — upuéen na javnu raspravu 23. veljaée 1946. na nejavnoj sjednici
Suda casti raspravljalo se o njegovom predmetu. Sudsko vijece sastojalo se je od S. Zuglie
kao predsjednika, R. Bujasa, F. Dursta, R. Podhorskog i Dj. Nenadi¢a kao ¢lanova. Za-
klju¢eno je da se prije obustave postupka protiv dr. Hauptmana pribavi jo$ tiskovina Newe
Ordung i da se provjeri u kojem je pravcu islo Hauptmanovo pisanje tamo o podrijetlu Hr-
vata i ,,dali je vjerojatno da je nastavak ¢lanka obustavljen zbog antinacistickih stavova®, te
da se saslugaju svjedoci prisutni na govoru Lj. Hauptmana prije predavanja prof. Ubersber-
gera, te da se utvrdi je li uistinu govor krivo prenesen u novinama. Protiv tih zaklju¢aka, a
za obustavu postupka odmah glasao je R. Bujas i R. Podhorsky.”

Javna sjednica Suda ¢asti u postupku protiv njega odrzana je 23. veljace 1946. godine.
Sudsko vijece ¢inili su: S. Zuglia, R. Bujas, F. Durst, R. Podhorsky i Dj. Nenadi¢, dok je
perovoda bila Dragica Kovadevi¢, a prisutan je bio i javni tuzilac za grad Zagreb Vlado
Ranogajec, te sam okrivljeni.

Izneseno je izvijesée (,referat”) Prve istrazne komisije za filozofski fakultet koja se bavila
slu¢ajem Ljudmila Hauptmana, datirano 12.2.1946. u kojem je komisija predlozila da se
slu¢aj uputi na sjednicu Sveucili$nog suda ¢asti. Hauptmanu se na teret stavljalo da je 1)
u nacistickom glasilu Newe Ordung objavio dva ¢lanka o podrijetlu i doseljenju Hrvata; 2)
daje odrzavao veze s njemackim generalom E. Glaiseom von Horstenau, 3) da je za vrijeme
rata drzao predavanja na njemackim univerzitetima u Grazu, Becu i Braslau; 4) da prela-
zedi granice uobicajene kurtoazije veli¢ao prof. Ubersbergera, o éemu su izvjestava Hrvat-
ski narod; te 5) da je autor predstavke ,,Die Zukunft Italienisch — Sloveniens™ koja vrijeda

22 HR Pismohrana Rektorata Sveudilista u Zagrebu, Sud ¢asti sveucilista 1945/46, Zapisnik o glavnoj usmenoj raspravi

u postupku protiv prof. dr. Stjepana Zimmermanna, 16.1.1946.

HR Pismohrana Rektorata Sveucilista u Zagrebu, Sud ¢asti sveudiliSta 1945/46, Zapisnik o glavnoj usmenoj raspravi
u postupku protiv prof. dr. Stjepana Zimmermanna, 16.1.1946.

HR Pismohrana Rektorata Sveudilista u Zagrebu, Sud ¢asti sveucilista 1945/4, 6, Dosije Stjepana Zimmermanna,
Presuda Sveudili$nog suda Casti u predmetu prog. S. Zimmermana, 16.2.1946.

HR Pismohrana Rektorata Sveuilista u Zagrebu, Sud Casti sveudilista 1945/46, Zapisnik sjednice Suda ¢asti od
23.2.1946.
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interese slovenskog naroda, a kojom se on zalaze za prikljucenje Slovenaca NDH.?* Haup-
tmana se optuzivalo i da je drzao predavanje za NSDAP, a temelj za tu optuzbu je svjedo-
¢enje M. Barade i prof. Mirijane Obrenovi¢-Simanski kako su vidjeli Hauptmanovo ime
na tiskanom programu (no taj program nije pronaden). Ranije optuzbe da se Hauptman
ogrijesio o interese jugoslavenskih naroda u svojim predavanjima u Grazu odbacene su na
temelju izjave Andrije Stampara koji je prisustvovao tim predavanjima.”” Hauptmanu nije
i$la u prilog izjava prof. Mihe Barade koji mu je mnogo toga stavljao na teret, no bududi
da je naznacio kako izmedu njega i prof. Hauptmana ,,postoje vrlo nategnuti li¢ni odnosi®,
njegovo pismeno svjedoéenje bilo je oslabljeno.?

Na javnoj sjednici Suda ¢asti prof. Hauptman priznao je da jednom zgodom drzao pre-
davanje za NSDAP pod naslovom ,,Pokretne sile hrvatske historije®, te da je prije sloma
Italije predao ,predsjedniku Paveli¢eva Sabora Dosenu® jednu predstavku, koja vjerojatno
odgovara spomenutoj, no poricao je druge optuzbe, tvrdeéi da je njegov pozdravni govor
prof. Ubersbergeru krivo prenesen u novinama, te je tvrdio da je uvijek zastupao slovenske
interese, da i tom slu¢aju njegovi navodi su izvadeni iz konteksta te da optuzba ne odgovara
istini. Hauptman je takoder priznao da je vodio razgovore s Glaiseom von Horstenau, no
kako je to ¢inio u nadi da ¢e modi na taj nacin utjecati na smanjenje ustaskog i njemackog
terora.”

Rasprava protiv Ljudmila Hauptmana nastavljena je 2. ozujka, za kada se trebalo pro-
vjeriti pisanje Hauptmana u ¢asopisu Neue Ordnung. Najprije je Hauptman sam dao izjavu
vezanu uz njegovo (ne)clanstvo u slovenskom drustvu Slovenski dom u Zagrebu, te o to-
me da je u predstavki koju mu se stavlja na teret pogresno navedena godina 1918. umjesto
1848. $to u potpunosti mijenja znacenje njegovih formulacija, dok je za ¢lanke u ¢asopisu
Neue Ordnung naveo kako je odbio pisati o gotskoj teoriji, a da smisao njegova teksta do-
nekle promijenjen time $to je kao uvod njegovom ¢lanku stavilo tekst tre¢e osobe. Nakon
toga pristupilo se saslusanju svjedoka. Profesori Stjepan Skreb i Lovro Bosnié, prisustvovali
su pozdravnom govoru prof. Hauptmana pred prof. Ubersbergerom, no ni jedan od njih
nije se mogao precizno sjetiti Hauptmanova govora. Najvise u korist prof. Ljudmila Haup-
tmana isla su svjedo¢enja dr. Jaroslava Sidaka i Vase Bogdanova. Sidak je potvrdio kako se
Hauptman protivio gotskoj teoriji o podrijetlu Hrvata. Takoder njih su dvojca svjedocili o
tome kako je prof. Hauptman u Ministarstvu prosvjete NRH, a nakon provjere od strane
OZN:-e prihvaéen kao autor udzbenika za nacionalnu historiju srednjeg vijeka. ,,Znam da
je min. prosvjete bilo upuéeno u optuzbe koje se dizu protiv prof. Hauptmana i da je i ono
smatralo te optuzbe neosnovanima a sasradnju prof. Hauptmana neophodno potrebnom za
uspjesnu obradu sredovjecne nacionalne historije.” — izjavio je Vaso Bogdanov pred Sudom
Casti. Usprkos tezini optuzaba koje su se stavljale na teret prof. Ljudmilu Hauptmanu, a

26 HR Pismohrana Rektorata Sveuilista u Zagrebu, Sud ¢asti sveudilista 1945/46, Dosije Lj. Hauptmana, Referat Prve

istrazne komisije Suda ¢asti na FF u predmetu Ljudmila Hauptmana, 12.2.1946.

HR Pismohrana Rektorata Sveucilista u Zagrebu, Sud Casti sveudilista 1945/46, Dosije Lj. Hauptmana, Izjava An-
drije Stampara prof. M. Salopeku, predsjedniku Prve istrazne komisije Filozofskog fakulteta, 21.12.1945.

HR Pismohrana Rektorata SveudiliSta u Zagrebu, Sud Casti sveudilista 1945/46, Dosije Lj. Hauptmana, Izaja M.
Barade Prvoj istraznoj komisiji SUda ¢asti Filozofskog fakulteta, 20.1.1946.

HR Pismohrana Rektorata Sveudilista u Zagrebu, Sud asti sveucilista 1945/46, Dosije Lj. Hauptmana, Zapisnik
javne sjednice Suda casti u Zagrebu, 23.2.1946.
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vjerojatno jednim djelom zahvaljujuéi sviedocenju Jaroslava Sidaka i Vase Bogdanova, po-
stupak protiv Hauptmana je obustavljen.*

Dana 9. ozujka 1946. godine odrzana je i sljedeca javna sjednica Suda casti. Zasjedalo
je sudsko vije¢e u sastavu. S. Zuglia — predsjednik, F. Durst, Dj. Nenadi¢, R. Podhorsky i
Josip Torbarina — ¢lanovi, te Nevenka Kralj — zapisni¢ar, po postupku protiv Ive Horvata
sa Filozofskog fakulteta. Pred sudom se okrivljenik branio uz pomo¢ umirovljenog kolege
Krunoslava Babi¢a.

Prof. Ivi Horvatu na teret se stavljao cijeli niz optuzbi. Primjerice raspravljalo se o odno-
su prof. Horvata prema nekim studentima i studenticama koji su ga optuzivali za proganja-
nje (rusenje na ispitima). Ljubica Kosti¢ svjedocila je o svojim iskustvima s prof. Horvatom,
te da je zamjerao studenticama $to jedna je Srpkinja, a druga ,.crvena® Ivo Horvat sumnji-
¢io se je takoder da je svjedocio protiv Josipa Linardi¢a pred prijekim sudom, na temelju
ega je taj osuden kao komunist.

Postupak protiv Ive Horvata vodio se ranije i pred Anketnom komisijom, uz sli¢ne in-
kriminacije, a saslusavani su i isti svjedoci. Na temelju tog postupka prof. Ivo Horvat oslo-
boden je optuzbi, a postupak obustavljen.”’ Bez obzira na to, nije vraéen na svoju duznost,
ve¢ je odlukom ministra prosvjete Ante Vrljana 16. kolovoza 1945. stavljen na raspolaganje
Ministarstva i to usprkos tome $to je Sestorica profesora (Mihovil Gracanin, Stjepan Hor-
vati¢, Fran Kugan, Andrija Petra¢i¢, Ivo Pevalek i Vladimir Skori¢) pismeno je trazila vra-
¢anje prof. I. Horvata na duznost.**

Nakon iznosenja svih materijala, Sveu¢ili$ni sud ¢asti donio je svoju presudu kojom je
Ivo Horvat proglasen krivim $to je u studenom 1944. godine izjavio ,,u jednoj prepirci s
prof. Vrkljanom Vladimirom, dok je on, t. j. Horvat, profesor zagrebackog sveudilista, ni
jedan Srbin neée dodi na to sveuciliste za profesora, ¢ime se ogrijesio o interese i tradicije
zagrebackog sveucilista®, te je osuden na kaznu pismene opomene.

Od profesora Filozofskog fakulteta na Sudu casti sveucilista osuden je jedino Antun
Mayer, izvanredni profesor. Glavna javna rasprava protiv njega odrzana je 26. ozujka 1946,
to jest predzadnji dan djelovanja Sveucilisnog suda casti.” Teretilo ga se da se ogrijesio o
interese jugoslavenskih naroda time $to je na predavanju u Rimu 26.3.1942. patrijarha
Gavrila, ,,a prema tome i jugoslavenske vlasti“ prikazao kao ,,podstrekace rata®, dok je pri-
likom primanja rumunjskog lektora 1944. ,zastupao stajaliste fasistickih i ustaskih vlasti®,
te Rusiju predstavljao kao moru istoka, a Italiju (koja je ve¢ presla na stanu saveznika) kao
moru zapada, te je zbog toga osuden na kaznu pismenog ukora i zabranu unapredenja na
polozaj redovnog profesora kroz godinu dana. Blagost kazne u obrazloZenju opravdava se
time $to je okrivljeni ipak nastojao na svome polozaju zastititi interese svoga fakulteta, bio
je dvaput biran za dekana, a nije ni dobio nikakvo odlikovanje od ustaskih vlasti $to poka-
zuje da im nije pogodovao. Isto bi trebalo potvrdivati i to da ga je ,,ustaski pouzdanik Dr-
vislav Svob na svome preslusanju pred vojnim sudom oznacio kao glavu anglofila hrvatske
orijentacije i sabotera ustaskih propisa“. Ostalih optuzbi prof. Mayer je osloboden (da se

3% HR Pismohrana Rektorata Sveudilista u Zagrebu, Sud &asti sveudilista 1945/46, Dosije Lj. Hauptmana, Zapisnik

javne sjednice Suda ¢asti u Zagrebu, 2.3.1946.

HR Pismohrana Rektorata Sveucilista u Zagrebu, Sud ¢asti sveucilista 1945/46, Dosje Ive Horvata, Referat Anketne
komisije ZKRZ, 9.8.1945.

HR Pismohrana Rektorata Sveudilista u Zagrebu, Sud ¢asti sveucili$ta 1945/46, Dosje Ive Horvata, Pismo Anti Vi-
kljanu, 7.9.1945.

Zakonom o Sveudilisnom sudu ¢asti odredeno je da djeluje 6 mjeseci. Cl. 7 zakona o Sveucili$nom sudu casti.
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smatrao Nijemcem i protivnikom slavenstva, da u stanu imao Hitlerovu sliku, da je drzao
govor u ustaskom duhu na maturi u III. Zenskoj realnoj gimnaziji). Sud je trazio izjave od
svjedoka, profesora Filozofskog fakulteta: Barca, Barade, Majnari¢a, Vrkljana, Salopeka,
Skoka, Gortana, Kurepe, Antoljaka i Novaka.** Trojca potonjih nije dostavila izjave, no
ostali nisu potvrdili optuzbe, dok je prihvaéeno objasnjenje okrivljenoga zbog ¢ega je trazio
od prof. Vrkljana da svoje dopise zavr$ava s ustaskim pozdravom ,,Za dom spremni®, $to
je — prema vlastitoj izjavi — radio zbog toga da bi se opravdao pred vlastima.”

Sludajevi trojce profesora Filozofskog fakulteta nasli su se pred Disciplinskim sudom
sveucilista. To se dogodilo sa slu¢ajem Zvonimira Dugackog i Vladimira Petza zbog toga
sto je mandat Suda casti istekao 27. ozujka 1946. godine, prije nego $to je dovrsena istra-
ga protiv spomenutih profesora. U slu¢aju Alberta Bazale, materijali su predani Disciplin-
skom sudu bududi da se protiv njega vodio postupak ,,pred redovnim sudskim vlastima®, a
javno tuzilastvo nije odgovorilo na zahtjev Suda ¢asti i nije izvijestilo o postupku koji vodi
protiv Bazale.*® Petza se teretilo za objavljivanje ¢lanaka u nacistickim glasilima, kontakte
s njemackim konzulatom i opéenito aktivnosti za vrijeme okupacije te nekorektno drzanje
u slu¢aju nekih disertacija (sprjecavanje Ive Ladike u obrani disertacije; najvise je V. Petza
teretio u svojoj pismenoj izjavi Ivo Ladika osobno,” a iako je Istrazna komisija u svome re-
feratu datiranom 26. 3. 1946. nije podnijela nikakve konkretne dokaze koji bi Petza teretili
i prepustila daljnju odluku Sudu ¢asti, sud se ipak nije odlucio za obustavu postupka, ve¢
ga je predao Disciplinskom sudu.?® Istrage nisu dovr$eni ni u slucaju trojce profesora Teh-
nickog fakulteta (Z. Vrkljana, F. Bo$njakovica i J. Havli¢eka, dok je za V. Franoli¢a Sud
¢asti imao informacije da se nalazi u pritvoru, a za V. Koudelka — da je osuden za suradnju
s okupatorom. Disciplinskom sudu predan je i predmet prof. Lanovica, iako je on u veljaci
1946. godine zatrazio penziju.”’

U konacnici, od 139 nastavnika Sveucilista u Zagrebu protiv 35 voden je postupak,
presuda Suda ¢asti izrecena je samo u 5 slucajeva (cca 25%): dvojica su profesora kaznjena:
jedan umirovljenjem (Stjepan Zimmermann s Bogoslovnog fakulteta), jedan ukorom za-
branom unaprijedenja na godinu dana (Antun Mayer s Filozofskog fakulteta), dvojica su
kaznjena samo ukorom (Schneider Artur s Filozofskog i Petar Jurisi¢ s Medicinskog fakul-
teta), a jedan opomenom (Horvat Ivo s Filozofskog fakulteta). Predmeti devetorice nastav-
nika upuéeni su na Disciplinski sud zbog isteka vremena djelovanja Suda casti.

Djelovanje Sveucilisnog suda ¢asti u Zagrebu predstavlja zanimljivu i do sada neistra-
zenu epizodu u povijesti Zagrebackog sveudilista. Buduéi da ni mnoga druga podrucja

34 HR Pismohrana Rektorata Sveudiliita u Zagrebu, Sud casti sveucilista 1945/46, Dosije Antuna Mayera, Pismene

izjave svjedoka. Pisma su sastavljena u iznimno suzdrzanom tonu, kolege se ograduju uglavnom nepoznavanjem prof.
Mayera, no ne terete ga.

HR Pismohrana Rektorata Sveucilista u Zagrebu, Sud Casti sveudili$ta 1945/46, Dosije Antuna Mayera, Zapisnik
javne sjednice Suda Casti od 26.3.1946; Presuda SveudiliSnog suda ¢asti u Zagrebu protiv Antuna Mayera, 26.3.1946.
Pismohrana Rektorata SveudiliSta u Zagrebu, Sud ¢asti sveudilista 1945/46, Dosije Vladimira Petza, Zaklju¢ak Sve-
uc¢ili$nog suda casti, 27.3.1946.

Pismohrana Rektorata SveudiliSta u Zagrebu, Sud ¢asti sveudilista 1945/46, Dosije Vladimira Petza, Izjava nalazi se
medu materijalima u dosjeu V. Petza.

Pismohrana Rekrtorata Sveucilista u Zagrebu, Sud Casti sveucilista 1945/46, Dosije Vladimira Petza, Referat istrazne
komisije, 26.3.1946.

Pismohrana Rektorata Sveudilista u Zagrebu, Sud ¢asti sveudilista 1945/46, Disciplinski sud, Zapisnik sjednice Sve-
ucili$nog suda ¢asti od 27.3.1946.
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najnovije/poslijeratne povijesti sveudilista, kao ni mnogi aspekti politicke, drustvene, inte-
lektualne i dr. povijesti Hrvatske toga razdoblja nisu dovoljno poznata, prikaz rada Sveu-
¢ilisnog suda casti baca tek malo svijetla na tu mraénu sliku.

Sa sigurnos¢éu moze se re¢i da je Sud ¢asti samo jedan od $iroke lepeze elemenata politike
onodobnih vlasti naspram intelektualnih i drugih elita zemlje. Ta je politika obuhvacala
kako mjere koje su za cilj imale pridobivanje novim vlastima sklonih i neodlu¢nih poje-
dinaca na stranu novoga rezima (primjerice priznavanje profesorima prava na radnu sobu
— §to nije nimalo beznacajno u poslijeratnim uvjetima sustanarstva), ali i one koje su za
cilj imale uklanjanje iz javnoga Zivota onih koji su se okaljali aktivnom ulogom u vrijeme
NDH ili pak onih koje su nove vlasti mogle smatrati svojim politi¢ckim protivnicima, neo-
visno o politickoj orijentaciji koju su zastupali. Potonje se rjesavalo i sudskim progonom, ali
i djelovanjem tajnih sluzbi, prvenstveno OZN-e. Postupke protiv osoba okrivljenih za ratne
zlo¢ine vodila je Zemaljska komisija za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca,
a u sklopu nje djelovala je Anketna komisija za utvrdivanje zlo¢ina kulturnom suradnjom
(Anketna komisija djelovala je od pocetka lipnja 1945. do sredine svibnja 1946. godine, a
obuhvacala je sve zaposlenike znanstvenih i kulturnih te obrazovnih institucija u zemlji).*’
Sudilo se i onima koji nisu spadali u nadleznost Anketne komisije (ni Sveuc¢ilisnog suda
¢asti), tj. onima koji su namjestenje stekli u vrijeme NDH, a koji su prema tome po odluci
AVNOJ-a od 3. veljace 1945. godine uklonjeni sa svojih mjesta. To se odnosilo primjerice
na povjesnicara Rudolfa Horvata koji je postao profesorom Filozofskog fakulteta odlukom
poglavnika 1944. godine. Postupak protiv njega vodilo se na Sudu za zastitu nacionalne
Casti Hrvata i Srba u Hrvatskoj, a Horvat je u kona¢nici osuden na gubitak gradanskih
prava.*’ Oni, koji su se zbog necega nasli na posebnom udaru novih vlasti sudeni su po
prijekom postupku i gubili su Zivot prije nego $to su se njima mogli pozabaviti Sveucili$ni
sud casti ili Anketna komisija (primjerice slucaj Josipa Juraka®?).

Kazne izre¢ene na Sudu ¢asti Zagrebackog sveudilista znatno su blaze onih na Beograd-
skom univerzitetu, koji je u pet slu¢ajeva predao predmet Sudu za sudenje prestupa protiv
srpske nacionalne ¢asti, jedan predmet — Drzavnoj komisiji za utvrdivanje zloc¢ina okupa-
tora i njihovih pomagacda, dvanaest osoba udaljio s Univerziteta, a devetnaest je profesora
udaljeno s univerziteta zbog toga $to su ,,odbegli u Nemacku®, dakle sudeno im je u od-
sutnosti. Razlog za to vjerojatno treba traziti u ¢injenici da je postupkom na Beogradskom
univerzitetu obuhvadeno znatno vise osoba, jer se preispitivalo drzanje ne samo profesora,
ve¢ i asistenata i drugog osoblja, a ponajvise u tome $to je Sud casti Beogradskog univer-
ziteta djelovao u sklopu Komisije za obnovu univerziteta, dakle vise od pola godine ranije

4 Zoran KANTOLIC, ,Djelovanje Anketne komisije 1945. u Zagrebu. Utvrdivanje zlo¢ina kulturnom suradnjom sa
neprijateljem”, Casopis za suvremenu povijest, 33/12001., br. 1, 41.-47. Grada Anketne komisije nalazi se: HR HDA
ZKRZ, k.685-689.

4 Vidi: Mira KOLAR-DIMITRIJEVIC, , Zivot hrvatskog povjesnicara i politi¢ara Rudolfa Horvata” i Zvonimir DE-
SPOT, ,Politicki put dr. Rudolfa Horvata”, Dr. Rudolf Horvat. Zivot i djelo. U povodu 50. obljetnice smrii (1947-1997)
i 125 obljetnice rodenja (1873-1998). Zbornik referaa podnijetih na znanstvenom skupu ,, Dr. Rudolf Horvat — Zivot i
djelo” odrzanog u Koprivnici 1997. godine, (ur. H. Petri¢), Koprivnica 1998., 8.-21.1 59.-71.

42 Josip Jurak je 10.6.1945. strijeljan o ¢emu je njegova zena izvijestila Anketnu komisiju: HR HDA ZKRZ, k.686,
drugi hrvatski ¢lan komisije Crvenog kriza koja je ispitivala masovne grobnice u Katinu i Vinici — Eduard Milosla-
vi¢ — pobjegao je u inozemstvo. Vidi: Mario JAREB, ,Odjek zlo¢ina u Katynskoj $umi u tisku Nezavisne Drzave
Hrvatske od travnja do lipnja 1943. godine”, Casopis za suvremenu povijest, 30/1998., br. 1, 117.-130.
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nego njegov pandan u Zagrebu (od kraja 1944. do svibnja 1945. godine), dok je rat jos tra-
jao i dok je atmosfera bila mnogo vise uzavrela.”

Valja naglasiti kako odluke Sveucilisnog suda ¢asti u Zagrebu nisu bile presudne za sud-
binu profesora. Najstrozu kaznu Sveucili$ni sud ¢asti izrekao je u slu¢aju Stjepana Zim-
mermanna, koji je odlukom suda umirovljen (iako treba spomenuti da to nije bila najstroza
kazna predvidena u zakonu o Sveuéilisnom sudu ¢asti — to bi bilo udaljavanje sa sveudilista
bez prava na mirovinu). lako osuden samo na pismeni ukor i zabranu unaprjedenja u re-
dovnog profesora na godinu dana, Antun Mayer je uskoro takoder (1947) umirovljen, te
kraj zivota proveo u Becu.** Kaznjen pismenom opomenom, Ivo Horvat nije ipak mogao
nastaviti karijeru na Filozofskom, odnosno Prirodo-matematickom fakultetu. Nakon, sto
je jedno vrijeme bio udaljen sa sveucilista, kada je prof. Stjepan Horvati¢ presao na PMF,
Ivo Horvat zauzeo je ispraznjeno profesorsko mjesto na Veterinarskom fakultetu i tamo
nastavio sveu(ili$nu karijeru.®

Jedan broj nastavnika — neovisno o tome $to je postupak pred Sveucili$nim sudom ¢asti
zavrsio za njih povoljno, odnosno, obustavljen je — vrlo je brzo umirovljen. Primjerice: Ru-
dolf Cesarec je umirovljen prilikom odvajanja Prirodo-matematickog od Filozofskog fakul-
teta 1946. godine (iako je i dalje predavao honorarno), Ljudmil Hauptman umirovljen je
1947. godine. Iako je osloboden optuzbi pred Sveucilisnim sudom casti, Stjepan Antoljak
jos se Sezdesetih godina morao braniti od optuzbi da je suradivao u ustaskim novinama.*

Neki od profesora protiv kojih je voden postupak pred Sveucilisnim sudom ¢asti, ali
i neki protiv kojih postupak uopée nije zapoceo, nasli su se uskoro na udaru Narodne
omladine, koja je trazila njihovo uklanjanje sa sveucilista (J. Havli¢ek, P. Rastov¢an, Z.
Vrkljan).?

Uskoro su umirovljeni i oni protiv kojih postupak pred Sudom casti nije dovrsen te su
presli u nadleznost Disciplinskog suda, primjerice Vladimir Franoli¢, Albert Bazala i Vlado
Petz.*® Mihajlo Lanovi¢ je sam zatrazio umirovljenje jos u veljali 1946. godine.* Zvonimir
Dugacki nekoliko je godina proveo kao profesor na nadbiskupskoj gimnaziji, a od 1949.
godine radio je u poduzecu ,Uc¢ila“ kao voditelj odjela za kartografiju, no nije nastavio
sveucili$nu karijeru.”® Valja napomenuti da mnogi pojedinci osudeni od Suda casti Beo-
gradskog univerziteta takoder su kasnije na ovaj ili onaj nacin nastavili svoju znanstvenu
karijeru.”!

Stoga, moglo bi se zakljuciti da vaznost Sveucilisnog suda casti ne proizlazi toliko s pre-
suda koje je donio, ve¢ iz utjecaja koji su postupci i istrage imali na oblikovanje novih od-
nosa snaga unutar sveucili$ne sredine, jer su svjedoci i suci Suda ¢asti i sami bili sveucilisni

4 Momcdilo MITROVIC, Izgubljene iluzije, Beograd 1997., 114.-117.

44 Antun Mayer”, Hrvatski leksikon (dalje: HL), sv. 2., Zagreb 1997., 85.

4 Ljerka REGULA-BEVILACQUA, “Hrvatski botani¢ar prof. dr. Ivo Horvat — u povodu 110 obljetnice rodenja”,
Botaniéki vrt: heep://hirc.botanic.hr/vre/hrv/novosti/Novosti_Horvat.htm, 22.9.20009.

4 HR HDA Osobni fond Stjepana Antoljaka, k. 41, f. 142, Demanti S. Antoljaka na neke tvrdnje V. Bogdanova oko
objavljivanja radova za vrijeme NDH.

Y7 Studentski list, 13.11.1946. (J. Havli¢ek), 19.2.1947. (P. Rastovéan), 12.6.1948. (Z. Vrkljan).

48 Vladimir Franoli¢”, HL, sv. 1., Zagreb 1996., 363; ,Albert Bazala”, HL, sv. 1., Zagreb 1996., 76; ,Vlado Petz”, HL,

sv. 2., Zagreb 1997., 259.

Pismohrana Rektorata SveudiliSta u Zagrebu, Sud casti sveudilista 1945/46, Disciplinski sud.

0 Zvonimir Dugacki”, HL, sv. 1., Zagreb 1996., 304.-305.

51 Slobodan SELINIC, Dragomir BONDZIC, , Preutna rehabilitacija. Vra¢anje na Beogradski univerzitet nastavnika
uklonjenih odlukom Suda ¢asti posle Drugoga svetskog rata”, u ovom Zborniku.
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profesori, no redom oni koji su bili blizi novim vlastima po svojim osobnim uvjerenjima
i politickim vezama. Djelujuéi medu sveudilisnim nastavnicima, u sredini koja je ve¢ od
prije bila premreZena medusobnim sukobima, Suda casti neizbjezno je odrazavalo i te od-
nose i sukobe. S druge strane, u novim uvjetima pozicija onih profesora protiv kojih su se
vodili postupci neminovno je slabila u odnosu na polozaj onih koji su bili ili ¢lanovi Suda
Casti, ili svjedoci na njemu, o iskazima kojih je velikim dijelom ovisila sudbina njegovih
optuzenih kolega.

Rezime

S obzirom na slabu zastupljenost pristasa Komunisticke partije medu sveudilisnom eli-
tom u Zagrebu nakon preuzimanja vlasti u svibnju 1945. godine novi rezim u svojoj poli-
tici prema intelektualcima pribjegavao je razli¢itim mjerama u rasponu od onih koje su za
cilj imale eliminaciju ljudi povezanih s prethodnim ustaskim rezimom, preko uklanjanja
potencijalnih politickih protivnika pristasa drugih politickih opcija, do onih mjera koje su
trebale za vlast pridobiti neopredijeljene i kolebljive pojedince. Osnovana su specijalna tijela
¢iji je zadatak bio preispitivanje ponasanja intelektualaca za vrijeme NDH, medu kojima
se istice Anketna komisija za utvrdivanje zlo¢ina kulturnom suradnjom s neprijateljem u
sklopu Zemaljske komisija za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca u Hrvat-
skoj te sudovi ¢asti, a medu njima Sud casti Sveucilista u Zagrebu. Taj je sud djelovao od
jeseni 1945. do prolje¢a 1946. godine, a bavio se preispitivanjem odgovornosti sveudili$nih
nastavnika za njihovo djelovanje tijekom rata.

Njegovo je djelovanje znacajno ne toliko zbog izrecenih presuda, ve¢ zbog toga sto je dopri-
nio formiranju novih odnosa unutar sveucili$ne zajednice (i suci i optuzeni i — u velikoj mjeri —
svjedoci bili ¢lanovi te zajednice). Grada Suda casti Sveucilista u Zagrebu nije do sada koristena.
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EHRENGERICHT DER UNIVERISTAT ZAGREB ALS ELEMENT
DER STAATLICHEN POLITIK GEGENUBER INTELLEKTUELLEN
NACH 1945

Zusammenfassung: Das im Herbst 1945 gegriindete Ehrengericht der Universitit Zagreb war eines
der Elemente einer umfassenderen Kampagne der kommunistischen Regierung, die auf den Auf-
bau neuer Bezichungen mit den Mitgliedern der intellektuellen Elite gerichtet war. Dieser Artikel
berichtet tiber die Errichtung und den Betrieb des Gerichts und tiber die gefillten Urteile. Er
basiert auf der Dokumentation des Ehrengerichts, die im Archiv des Rektorats der Universitit
Zagreb aufbewahrt wird.

Schliisselworter: Universitit Zagreb, Hochschullehrer, Ehrengerich, Kommunistische Partei Jugo-
slawiens, Repression
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