6.
OD ,,SOVJETSKOG SATELITA“ DO
_AMERICKOG KLINA¢

POLITICKI UZROCI I OKOLNOSTI PODELE UMETNIKA NA
REALISTE I MODERNISTE
U JUGOSLAVIJI PEDESETIH GODINA

Goran Miloradovié

Sagetak: Clanak je posveéen tumacenju fenomena polarizacije kulturne scene u Jugoslaviji
1950-ih godina na ,realiste” i ,moderniste®. Zaklju¢uje se da su kontrolisana liberalizacija i
pojava idejne ,,dvojnosti“ u kulturi bili posledice podele Evrope na dva bloka i priblizavanja
Jugoslavije Zapadu. To je dovelo i do promene odnosa Partije prema akterima ,,sukoba na
knjizevnoj levici“: zahvaljujudi zbivanjima u visokoj politici dotadasnji izop$tenici promo-
visani su u lidere kulturne scene.

Kljucne rijeci: staljinizam, Hladni rat, kultura, socijalisti¢cka Jugoslavija, Zdanovizam

rva decenija socijalisticke Jugoslavije bila je izuzetno dinamican period njene istorije.
Taj, u mnogim aspektima formativni period, uticao je, pored ostalog, i na osnovne ka-
rakteristike njene kulture. Narocito snazne impulse promenama u Jugoslaviji i njenom
okruzenju dali su kraj Drugog svetskog rata i proces formiranja bipolarnog sveta. Jugosla-
vija je za kratko vreme, od sovjetskog ,satelita br. 1“ ! prerasla u konkurenta Sovjetskog Sa-
veza i pretendenta na lidersku ulogu medu socijalistickim drzavama. To je dovelo do suko-
ba sa SSSR-om 1948. godine i priblizavanja Jugoslavije Zapadu.? Proces promene patrona

! Munosau BUITAC, I1ao nose kaace. [losecm o camopaszapary xomynusma, beorpan 1994., 67.

Literatura o prvoj posleratnoj deceniji u Jugoslaviji se od kraja 1980-ih godina znacajno umnozila (pojedina¢ni ¢lanci
ovde nee biti navedeni jer bi to iziskivalo previse prostora): Darko BEKIC,, Jugoslavija u hladnom ratu. Odnosi sa
velikim silama 1949.—1955., Zagreb 1988.; Doko TRIPKOVIC, Prilike u Jugoslaviji i Velika Britanja 1945.—1948,
Beograd 1990.; Ivo BANAC, Sa Staljinom protiv Tita. Informbirovski rascjepi u jugoslavenskom komunistickom po-
kretu, Zagreb 1990.; Fransoa FIRE, Proslost jedne iluzije. Komunizam u dvadesetom veku, Beograd 1996.; Dragan
BOGETIC, Jugoslavija i Zapad 1952.~1955., Beograd 2000.; T. B. BOJIOKUTHHA, T. IT. MYPAIIIKO, A. .
HOCKOBA, T. A. [IOKUBAJJIIOBA, Mocksa u Bocmounas Espona. Cmanogienue noiumu4eckux peicumos
cosemckozo muna (1949.—1953.): Ouepku ucmopuu, MockBa 2002.; Anaronuit AHUKEEB, Kax Tumo om
Cmanuna ywen: FOzocnasus, CCCP u CIIA 6 nauanvuslii nepuod ,,xo100not eounst” (1945.—1957,), MockBa
2002.; Lis LOREJN, Odrzavanje Tita na povrSini. Sjedinjene drzave, Jugoslavija i hladni rat, Beograd 2003.; Tvrtko
JAKOVINA, Americki komunisticki saveznik. Hrvati, Titova Jugoslavija i Sjedinjene Americke Drzave 1945.—1955.,
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okoncan je avgusta 1954. godine sklapanjem Balkanskog pakta izmedu Jugoslavije, Greke
i Turske, od kojih su dve poslednje bile ¢lanice NATO saveza.? Jugoslavija je time postala
jedina socijalisticka drzava u bezbednosnom lancu Zapada. Odatle je proistekla potreba da
se velike razlike dvaju politickih sistema ublaze ili barem prikriju, pa je u okviru jugoslo-
venskog staljinistickog poretka sprovedena liberalizacija na polju kulture, a u manjoj meri
i u sferi ekonomije.*

Tako je izbijanje sukoba Jugoslavije i SSSR-a 1948. godine mnogima delovalo kao grom
iz vedra neba, treba imati u vidu da je, pored ostalih geostrateskih pitanja koja su se resavala
u to vreme, i pitanje gde spada Jugoslavija tinjalo jo$ od kraja rata. Titov govor u Ljubljani
maja 1945. godine, u kome je kritikovao politiku interesnih sfera, moze se smatrati prvim
javnim znakom neslaganja sa SSSR-om.> Medutim, iza Titovog pristupa resavanju nacio-
nalnog pitanja na Balkanu kroz formu ,,Balkanske federacije” krile su se njegove pretenzije
na hegemoniju u regionu, a sto se direktno ticalo geopoliti¢kih odnosa u Evropi i istoénom
Mediteranu. Tito je, nezavisno od Moskve, pokusavao da gradi svoju socijalisticku impe-
riju na jugoistoku Evrope.°

To potvrduju i podaci po kojima su Milovan Dilas, ali i ,,neki drugi®, pre izbijanja su-
koba sa Sovjetima usmeno iznosili tezu o ,[...] “dvije struje u komunistickom pokretu’, [...]
s tendencijama tretiranja Jugoslavije kao nekog drugog svjetskog revolucionarnog centra
[...]%7 Oni koji nisu pristajali uz taj koncept zavrsili su u jugoslovenskom GULAG-u, na

Zagreb 2003.; Mateja REZEK, Med resnicnostju in iluzijo. Slovenska in jugoslovanska politika v desetletju po sporu z In-
formbirojem (1948.—1958.), LJuleana 2005.; Jera VODUSEK STARIC, Kako su komunisti osvojili vlast 1944.—1946.,
Zagreb 2006.; Zdenko RADELIC, Hrvatska u ]ugos[ﬂvz]z 1945.—1991. Od zajednistva do razlaza, Zagreb 2006.; Balkan
posle Drugog wets/eog rata. Zbornik radova sa nauinog skupa, Beograd 1996.; Jugoslovensko-sovjetski sukob 1948 (zbor-
nik radova sa nau¢nog skupa u Institutu za savremenu istoriju), Beograd 1999.; Velike sile i male drzave u hladnom ratu
1945.—1955. Slucaj Jugoslavije (zbornik radova sa medunarodne nauc¢ne konferencije. Beograd, 3.-4. XI. 2003.), Beograd
2005.; Mehunapoonu nayunu ckyn ,, barkancku naxm 1953.—1954.“ beoepao 9. u 10. XI. 2005., Beorpax 2008.
Vidi: Protokol uz sporazum o pristupanju Greke i Turske NATO-u 1951.; Sporazum izmedu vlade Jugoslavije i SAD
o0 vojnoj pomodi 1951.; Ankarski sporazum i Tajnu konvenciju izmedu Greke, Turske i Jugoslavije iz 1953.; vojne
sporazume SAD sa Grékom i Turskom iz 1953. 1 1954. i Balkanski pakt izmedu Greke, Turske i Jugoslavije iz 1954.
Balkanski ugovorni odnosi 1876.—1996., 111, (1946.-1996.), Beograd 1999., 224.-228, 235.-262.
Istoriografska literatura o kulturi socijalisticke Jugoslavije jos uvek je nedovoljna: Ljubodrag DIMIC, Agitprop kultu-
ra. Agitpropovska faza kulturne politike u Srbiji 1945.—1952., Beograd 1988.; Ales GABRIC, Slovenska agitpropovska
kulturna politika 1945.—1952., Ljubljana 1991.; ISTI, Socijalisticna kulturna revolucija. Slovenska kulturna politika
1953.—1962., Ljubljana 1995.; Ilpenpar MAPKOBUR, Feoepao uzmehy ucmoxa u 3anada 1948.—1965., beorpan
1996.; Katarina SPEHN]JAK, Javnost i propaganda. Narodna fronta u politici i kulturi Hrvatske 1945.—1952., Za-
greb 2002.; Mupocnas ITIEPUIIINR, O0 Cmawuna ka Capmpy. Pupmuparee jyeociosencke unmenueenyuje
Ha esponckum yHugepsumemuma 1945.—1958., Beorpan 2008; Muomup FTATAJIOBUR, llapmuja u kyimypa y
Cpbuju 1952.—1958., (rukopis magistarskog rada odbranjenog 2008. godine na Filozofskom fakultetu u Beogra-
du. Mentor prof. dr Ljubodrag Dimi¢); Topan MUJIOPA IOBUR, Cogjemcku kynmypuu ymuyaju y Jyeociaguju
1945.—1955. 200une (rukopis doktorske teze odbranjene 2009. godine na Filozofskom fakultetu u Beogradu. Mentor
prof. dr Miroslav Jovanovic).
5 Vidi: Hucma LK KI1J u nucma LK CKI1(6), Beorpax 1948., 40. U pitanju je pismo koje je CK SKP(b) poslao CK
KPJ 4. V. 1948.
O strateSkom znacaju Jugoslavije vidi: Burton J. BERNSTEIN, ,,American Foreign Policy and the Origins of the
Cold War®, Politics and Policies of the Truman Administration, (ur. Burton J. Bernstein), Chicago 1970., 56.-58.; At-
han THEOHARIS, , The Rhetoric of Politics, Foreign Policy, Internal Security, and Domestic Politics in the Tru-
man Era, 1945-1950°, isto, 218.; Radoslav STOJANOVIC, , Savremena geopoliticka obelezja Balkana“, Balkan posle
Drugog svetskog rata. Zbornik mdowz sa nauinog skupa, Beograd 1996., 196.; Mundo JIAJIKOB, fOeocvzaeu}l (1918.—
1992.). Jlpamamuunuam nem Ha eona ovpacasna uoes, Codus 1999., 180.-195.; Munan PUCTOBUR, ,U3mehy
‘KaTeropHYKOT UMIIEpaTHBa’ M ‘paBHOTEXe cuia’. 'puka kpusa y ceHnm ogHoca Tuto—Crasmpun 1946.-1949.5
Tumo—Cmasmun. 360pHuk padosa ca meljynapooHnoz okpyenoe cmona 25. X. 2006., beorpaa 2007., 69.-70.
7 Arhiv Jugoslavije (dalje: AJ), Centralni komitet Saveza komunista Jugoslavije (dalje: CK SKJ]) 597, VII, K. VIII/17,
2.-6. Pismo Radovana Zogovica predsedniku Kadrovske komisije CK KPJ Osmanu Karabegovi¢u od 1. III. 1949.
Zogovi¢ se u pismu izja$njava o razlozima svog neslaganja sa politikom KPJ u vreme sukoba oko Kominforma.
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Golom otoku i drugde,® kao $to su oni koji su podrzali Titovu politiku, a nalazili su se u
Bugarskoj, zavrsavali u nekom od logora za politicke protivnike, kao ,titoisti“ i ,,jugoslo-
venski $pijuni.” Zamenik predsednika vlade Georgi Dimitrova, Trajé¢o Kostov, pod tim op-
tuzbama je 1949. godine bio osuden na smrt i smaknut,' dok je madarski komunista Laslo
Rajk bio optuzen za pokusaj stvaranja ,vojnog bloka“ drzava oko Jugoslavije, koji bi podr-
zavale Sjedinjene Drzave i koji bi bio uperen protiv Sovjetskog Saveza.' Ali, od tih procesa
daleko veci problem bilo je to $to se Titova zamisao nije uklapala u koncept interesnih sfera
koje su se postepeno formirale jos od oktobra 1944. godine, kada je Cer¢il ponudio Staljinu
podelu uticaja na jugoistoku Evrope.'?

Staljin nije mogao dugo da trpi nedisciplinu Jugoslovena, i to iz sasvim racionalnih ra-
zloga: Tito ne samo da je ugrizao ruku koja ga je othranila, nego je svojim delovanjem rela-
tivizovao i ugrozio dogovore koje su Sovjeti sklopili sa Britancima i Amerikancima na Jalti
i u Potsdamu.” Neutralisati Tita kao samostalan faktor u medunarodnoj politici, konsoli-
dovati sovjetske pozicije u Isto¢noj Evropi i disciplinovati ostale komuniste postalo je stvar
kredibiliteta SSSR-a kao sile i Staljina kao drzavnika, jer on je bio garant da ¢e se dogovori
najviseg ranga postovati.' Raskid 1948. godine bio je, stoga, ,,[...] sukob oko mo¢i, a pro-
istekao je iz Titovih ambicija van Jugoslavije. [...]“" dok su ideologija, ekonomija, kultura
i li¢ni motivi bili tek elementi velikih geostrateskih promena.’

Sa druge strane, Amerikanci su se ponasali vrlo sli¢cno Sovjetima. Hari Truman je 10. ja-
nuara 1946. godine na konferenciji za $tampu otvoreno rekao da je Amerika, i ,[...] pored
svih izvestaja o neslobodnim izborima i pomanjkanju ostalih sloboda [...]“ priznala Titovu
Jugoslaviju, jer se na to obavezala u Jalti.” Nekoliko godina kasnije, 1950, nastoje¢i da u
Kongresu i Senatu obezbedi podr$ku za pomo¢ Jugoslaviji, Truman je tvrdio da je Jugoslavija

»L...] drzava Ciji strateski polozaj ima neposredni zna¢aj za odbranu Severnog Atlantika [...]“"

Pominju se i logori na Svetom Grguru, Ugljanu, Visu, Kor¢uli, u Sisku, Jasenovcu, Lonjskom polju, Lepoglavi, Sta-
roj Gradiski, Zenici, Vare$u, Bile¢i, Sremskoj Mitrovici, Banjici, beogradskoj Glavnjaci, Petrovaradinskoj tvrdavi.
Prema: I. BANAC, Sa Staljinom protiv Tita, 232.-233.

Vidi: Ceuoemenu. bvacapckuam I'VJIATL, (zbornik iskaza o logorima u Bugarskoj), Codust 1991.

Hckpa BAEBA, Eprenus KAJIMHOBA, Credusoennomo decemunemue na 6vaeapckama noaumuxa (1944.—
1955.), Codus 2003., 151, 190, 217.-218.

""" Giuseppe BOFFA, Povijest Sovjetskog Saveza I, Opatija 1985., 283.; Bonrep JIAKEP, Hcmopuja Eépone 1945.—
1992., Beorpan 1999., 103.

Tada je u procentima bio predlozen stepen uticaja SSSR-a i Zapada na Rumuniju, Gre¢ku, Jugoslaviju, Madarsku i
Bugarsku. Vidi faksimil: Balkanski ugovorni odnosi.., XI1.

Tezepan, Anma, llomcoam. Céopnux doxymenmos, Mocksa 1971. Sli¢no i: Mumdo JIAJIKOB, Om radescoa kvm
pazouaposanue. Hoesama 3a ¢edepayus 6 banxkanckus weousmox (1944.—1948.), Copus 1993., 281.

Odluku o formiranju sistema kolektivne bezbednosti u Isto¢noj Evropi putem zakljucivanja niza ugovora o uzaja-
mnoj pomoéi izmedu SSSR-a i tih zemalja doneo je CK VKP(b) 14. X. 1947. Dok je sovjetska diplomatija nastoja-
la da tipskim ugovorima uredi taj prostor, po partijskoj liniji je pokrenuto ,zao$travanje klasne borbe®. Vidi: T. B.
BOJIOKHUTUHA (i drugi), Mockea u Bocmounas Eepona, 43.-47.

Cresan ITABJIOBUN, Cpouja: ucmopuja uza umena, beorpan 2004., 201. Pavlovi¢ se poziva na knjigu: Adam
ULAM, Titoism and Cominform, Cambridge 1952. Sli¢no tumacenje i: Nebojsa BJELAKOVIC, ,Comrades and
adversaries: yugoslav-soviet conflict in 1948 — a reppraisal®, East European Quarterly, 33/1999., br. 1, 112.; Dzon
LEMPI, Jugoslavija kao istorija. Bila dvaput jedna zemlja, Beograd 2004., 218.

Vladimir Velebit je smatrao da je pitanje balkanske federacije bilo glavni uzrok sukoba Tita i Staljina 1948. godine.
Vidi: Mira SUVAR, Viadimir Velebit: svjedok historije (intervjui), Zagreb 2001., 389.

Diplomatski arhiv Saveznog ministarstva inostranih poslova, Politicka arhiva, 1946., F.3, Pov. Br. 4274. Otpravnik
poslova ambasade Jugoslavije u Vasingtonu Sergije Makiedo SMIP-u, 11. I. 1946.

18 A. THEOHARIS, ,The Rhetoric of Politics®, 219. Navod iz Trumanovog pisma ¢lanovima komiteta Senata i Kon-
gresa SAD za spoljne poslove i bezbednost, od kojih je Truman trazio i dobio sredstava za podrsku Jugoslaviji 1950.
godine.
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Paralelno sa zao$travanjem odnosa Beograda i Moskve i popravljanjem odnosa Beograda i
Vasingtona, i slika Jugoslavije u americkoj javnosti naglo se popravljala.”

Raskid Tita i Staljina bio je, dakle, posledica sprovodenja u delo ranijih sporazuma medu
pobednickim silama, a $to je za ishod imalo pojavu Jugoslavije kao ,[...] anomalije hladnog
rata: komunisticka zemlja koja se otrgla iz sovjetskog bloka, a pritom bila u stanju da odrzi
kvazi-neutralnost [...]“.?° Titov staljinisticki na¢ina vladanja, bio je, u datom kontekstu, sa-
svim u skladu sa zapadnim interesima. Naime, totalitarni metodi su obezbedivali neupore-
divu efikasnost, bez ¢ega Jugoslaviju tesko da bi bilo moguée odrzati kao celinu, za ¢im je
potrebu imao pre svega Zapad. Da je doslo do njene fizicke podele, SSSR bi dobio priliku
da ulestvuje u deobi teritorija i prosiri svoj uticaj i na taj deo Balkana.

U novonastalom bipolarnom poretku Jugoslavija je dobila ulogu ,katalizatora nezado-
voljstva“! i ,americkog klina“** koji narusava homogenost ideologije i disciplinu socijali-
stickog dela sveta. Da bi taj problem eliminisao, Nikita Hru$¢ov je 1955. godine pokusao
,vratanje“ Jugoslavije u lager, ali se ta operaciji okon¢ala bez uspeha.”? Od usvajanja novog
programa na VII kongresu SKJ 1958. godine i Hrusc¢ov je Jugoslaviju poceo otvoreno da
naziva ,trojanskim konjem imperijalizma®, a njenu politiku da opisuje re¢ima ,revizioni-
zam®, ,oportunizam® i ,izdaja socijalizma®.** Tokom periodi¢nih kriza sovjetsko-jugoslo-
venskih odnosa 1948-1955, 1957-1961. i 1968—1970. godine taj refren je stalno ponavljan,

¢ime se, u stvari, podvlacila nepromenjena pozicija Jugoslavije u Hladnom ratu.

,Uzitak u sluzenju” ili ,zdanovizam® u Jugoslaviji

Proces normiranja umetnosti i njenog prilagodavanja potrebama Partije, koji je tridese-
tih godina pokrenut u Sovjetskom Savezu, rasirio se svuda gde je prihvatan Staljinov au-
toritet, pa tako i medu jugoslovenskim komunistima. Onim intelektualcima na levici, a

" Prema istrazivanju instituta Galup (Gallup), 1949. godine 70% Amerikanaca nije znalo ko je Tito, dok je 1951. godi-

ne 75% Amerikanaca znalo ko je on. Protiv pomod¢i Jugoslaviji 1949. godine bilo je 80% Amerikanaca, a 1951. se ¢ak
72% izjasnilo za $to ve¢u pomo¢ toj zemlji. Joze SMOLE, , Kako prosje¢ni Ameri¢anin gleda na FNR Jugoslaviju®,
NFH, 12/1952., br. 2112, 4.
20 A. THEOHARIS, ,The Rhetoric of Politics®, 218. Vidi takode i: B. BERNSTEIN, ,,American Foreign Policy.”, 23.;
T. JAKOVINA, Americki komunisticki saveznik.
Ta funkcija Jugoslavije vidi se i iz toga $to su posle posete sovjetske delegacije Beogradu 1955. ¢lanovi poljske Partije
poceli da dovode u pitanje dotadasnju politiku: ,[...] Nama su Tita predstavljali kao fasistu, a sada se drug Hrus¢ov
njemu obra¢a kao drugu. [...] Kakav je sada sistem u Jugoslaviji? [...] Dali je Tito bio u pravu do 1948? Jesu li Jugo-
sloveni prestali da budu fasisti? [...] Ne zna¢i li saglasnost sa Jugoslavijom ideoloski ustupak sa nase strane? [...] znaci
li da je politi¢ka linija Gomulke bila ispravna? [...]“ itd. Ambasador SSSR u Poljskoj P. Ponomarenko Prezidijumu
CK KPSS, drugu Hrus¢ovu, 18. VI. 1955, Br. 322, Poccuiickuii rocy1apcTBeHHBII apXUB HOBEHIIEH HCTOPHH,
Amnmnapat LIK KIICC 1953-1991, (dalje: PTAHU), @.5, On.30, [.121, n1. 86.-87.
Izraz ,klin“ Eesto su koristile americ¢ke diplomate govoredi o funkciji Jugoslavije. Vidi: L. LOREJN, Odrzavanje Tita
na povrsini, 12, 27, 86.-87, 93, itd.
PTAHU, @5, Om. 30, p. 4584, /1. 170, 1.-25. O Hekomopblx umo2ax HOPMAIU3ZAYUU COBEMCKO-1020CAABCKUX
omnowenuii, B IIK KIICC, M. Suslov, B. Ponemarev i A. Gromiko, 7. I. 1956. OpS$iran elaborat o saniranju posle-
dica jugoslovenske ,jeresi®. U istom duhu je i vrlo kvalifikovan izvestaj dopisnika IIpasoe iz Beograda S. Krusinskog
glavnom uredniku D. T. Sepilovu B FOz0cnasuu nocie nepezoéopos, od 8.VIL. 1955, oznacen kao ,cosepmieHo
cekpetHO i prosleden u CK KPSS. Vidi: PTAHU, ®.5, On.30, [.121, ni. 48.-61. (posebno strana 52.); kao i: A],
CK SKJ, 507, IX, 119/1-56, Fragmenti iz zapisnika o sastanku plenuma CK KPSS jula 1955. o politici SSSR-a prema
Jugoslaviji (strogo poverljivo), 18.
2 Dragan BOGETIC, Nova strategija spoljne politike Jugoslavije 1956.—1961, Beograd 2006., 17.
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posebno autorima koji su se oglasavali u Pecatu, 1940. godine je porudivano da ,[...] Ima
samo jedna istina za koju se bori radnicki pokret. Na liniji te istine radnicki pokret vrsi i
svoje teorijske napore. Istinska ‘sloboda stvaranja’ moze oznadavati samo onu slobodu koja
dozvoljava umjetniku ili knjizevniku da sluZi toj jedinoj istini. [...] Ako neko trazi ‘slobodu
stvaranja’ van te istine, onda to znaci, da trazi slobodu unos$enja tudih ideologija u radnicki
pokret. [...]*” U tim stavovima se ne moze primetiti neko bitno odstupanje u odnosu na
stavove ,osnivaca i glavnog predstavnika® socijalistickog realizma, Maksima Gorkog, koje
je on izneo 1932. godine: ,[..] nama, umjetnicima rijeci, vrijeme je da rije$imo osnovno
i veoma jednostavno pitanje: ‘Da li nam se podudara sluzenje umjetnosti s postenim slu-
zenjem revoluciji?’ [...] da, potrebno je preodgojiti se tako da sluzenje socijalnoj revoluciji
bude stvar svakog postenog pojedinca, da to sluzenje pruza pojedincu uzitak. [...]“?® Pro-
blemi na knjizevnoj levici u meduratnoj Jugoslaviji upravo su i proizali iz toga $to nisu svi
nalazili ,uzitak u sluzenju® suvise samopostovanja, individualizma i teznje za slobodom,
kod nekih i talenta (uz koji ¢esto ide i tastina), tek — nisu se svi dali ,,prevaspitati“. Nisu
hteli da se sasvim predaju Partiji, a ona ih, u tom trenutku, nije mogla naterati — jo$ uvek
nije imala vlast.

Medutim, prve posleratne godine u Jugoslaviji obelezila je puna dominacija ,,partijnosti
umetnosti“, odnosno afirmacija koncepta ,socijalistickog realizma®, a sto se svodilo, prak-
ti¢no, na polozaj umetnosti kakav je trazio Gorki: na puko ,sluzenje“.?” Ideologija kojoj
je imalo da se sluzi pojavila se iz rata kao monolitni ideoloski blok, jer je sama ¢injenica
pobede suzbijala svaki unutrasnji glas neslaganja i sumnje, dok su oni preziveli pojedinci,
koji su bili nosioci disonantnih stavova, bili kompromitovani bremenom ,trockizma“ i ap-
stiniranja od borbe: morali su da ¢ute. Neosporni pokazatelj novog stanja, za koje se u prvi
mah nije znalo koliko ée trajati, bio je odnos mo¢i u knjizevnim krugovima. Glavnu re¢
tada su vodili funkcioneri Agitpropa, koji su stizali da $alju direktive i da drze govore, da
piSu za novine i da, imitirajui sovjetsku postrevolucionarnu praksu, ucestvuju i u literar-
nim priredbama.?® Jedan savremenik je kasnije konstatovao: ,,[...] drustvo se nalazi u fazi
manifestacionog i spektakularnog samopotvrdivanja [...]“,” za $ta su im bili potrebni ma-
sovni mitinzi, doceci i ispradaji, predstave i demonstracije, te svakojaki svecani govori. Taj
posleratni period dominacije sovjetskog kulturnog modela danas se obi¢no naziva vreme-
nom ,zdanovizma®, iako taj izraz nikada nije bio u zvani¢noj upotrebi i javio se kasnije.*

Posto je tokom predratnih rasprava ,razja$njena“ svrha umetnosti, sa osvajanjem vlasti
i formiranjem institucija moglo se pristupiti sprovodenju zakljucaka: vaspitavanju ,novog

25

Iz uvoda teksta Stefana Mitrovi¢a i Edvarda Kardelja (koristili su pseudonim Josip Sestak) Nekoliko opcih primjedaba
povodom pelatovskih revizionistickih pokusaja, koji je objavljen u prvom i jedinom broju KnjiZevnih svezaka, partijskog
izdanja na preko trista stranica posveéenog borbi protiv ,pecatovstine”. Navedeno prema: Velimir VISKOVIC, Sukob
na ljevici, Beograd 2001., 93.

Maksim GORKI, , O knjizevnosti i ostalom®, Sovjetska knjizevnost 1917.—1932. Manifesti i programi. Knjizevna kri-
tika. Nauka o knjiZevnosti, (ur. Aleksandar Flaker), Zagreb 1967., 253.-254.

O utilitarnom odnosu KPJ prema umetnosti vidi i: Ljubodrag DIMIC, Agitprop kultura. Agitpropovska faza kulturne
politike u Srbiji 1945.—1952., Beograd 1988., 34, 56..

O Agitprop aparatu i njegovom funkcionisanju vidi: /sz0, 36.-46. Da je jugoslovenski Agitprop ,kopija sovjetskog
birokratskog sablona®“ bila je svesna i sam KPJ. Vidi: Muomup TATAJIOBUR, Hapmuja u xyamypa 'y Cpouju
1952-1958, Beorpan 2010., 47.

Csera JIYKW,, Cpncko-pycku pezepeam, beorpan 1992., 58.

Na ruskom: ,,xmanosuiuaa®. U aparatu CK SKP(b) Zdanov se bavio ideolo$kim radom, posebno na polju knjizevno-
sti i umetnosti. Koncrautun 3AJIECKUN, Hunepus Cmanuna. Buozpaguueckuii snyuxioneduueckuii cio8aps,
Mocksa 2000., 165.-166.
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¢oveka®. Prilikom posete delegacije Prvog kongresa knjizevnika Jugoslavije Titu, 19. no-
vembra 1946. godine, marsal ih je podsetio da ,[...] pisci svojim djelima treba da rade na
formiranju karaktera novih ljudi [..]“"' U tom poduhvatu postepeno je izgraden hijerarhi-
zovani model, u odnosu na koji je vrednovano stvaralastvo i uz pomo¢ koga su ,vaspitava-
ni“ umetnici. Prema tumadenju Stanka Lasi¢a, od zamisljene, sredi$nje, nulte tacke, skala
se kretala ka dva ekstrema: potpuno uspesno i potpuno neuspesno. Prvi korak u toj ,,di-
daktickoj lestvici® bilo je blago podu¢avanje mladih pisaca ,socrealistickom metodu®, nesto
poput ,de¢jeg vrti¢a“ za odrasle. Drugi korak je bio nesto strozi, uklju¢ivao je odredeno
vrednovanje, blago hvaljenje ili kudenje. Treéi stepen je sredisnji, kudenje nije eksplicitno,
ali je svaka pohvala sa rezervom, stalno se o¢ekuje jos vie od pisca. Cetvrti nivo uklju¢uje
vec strogo korenje ili glorifikacije, zavisno od ideoloskog rezultata stvaralackog napora. Po-
slednji, peti korak, zna¢i punu dihotomiju: bespogovorna osuda ili proglasavanje za uzor.
Taj idealni nivo pozitvnog vrednovanja niko nije dosegao, osim jedan od oéeva socrealizma
— Maksim Gorki (a i on samo delimi¢no).??

Tokom prvih poratnih godina u Jugoslaviji revoluciju je u sferi kulture predstavljala
dosledna primena teorije o ,stvaralackom metodu® socrealizma. Najubedeniji staljinisti
davali su ton javnoj sceni, kudili i usmeravali, objasnjavali i dokazivali, diskutovali i odlu-
¢ivali, ali uvek u onom uskom okviru koji je formiran tokom tridesetih i ¢etrdesetih go-
dina. Staljinisticke stavove o umetnosti mozda je najsazetije izrazio Jovan Popovi¢ 1948.
godine, prvi urednik novopokrenutih Knjizevnih novina:* ,[...] Peti kongres nase Partije
oplodice nasu knjizevnost proveravanjem dosadasnjih iskustava i davanjem daljih smerni-
ca i podsticaja, da nasa kritika postane idejnija, nau¢nija, budnija i aktivnija, da odlu¢nije
vodi borbu protiv ideoloskih pojava imperijalizma, da nasa knjizevnost manje zaostaje za
nasom preobrazajnom stvarno$éu, da bolje izvr$ava svoju visoku funkciju u nasem novom
drustvu, da vi$e izrazi njenu heroiku i lik nasih novih ljudi, da vaspitava i nadahnjuje lju-
de za herojske podvige, da u njima razvija svest o njihovoj potencijalnoj i stvarnoj velicini,
da knjiZevnici postanu u vec¢oj meri ‘inzenjeri ljudskih dusa’, da se knjizevnost digne na
visi stupanj idejnosti i partijnosti, da nasa knjiZevnost postane $to dostojnija naseg naroda,
nase Partije, naseg druga Tita, da $to bolje vrsi svoju duznost na kulturnom frontu antiim-
perijalistickog tabora, u borbi za ¢vrsti mir, istinsku demokratiju i ¢ove¢ansku kulturu.*
U jednom dahu, u jednoj recenici, Popovic je, zaneto i pobedonosno, izneo sustinu socre-
alizma. Nazalost, na tu temu se nije imalo mnogo toga dodati. Time je i u Jugoslaviji bio
formiran bezbedni prostor za ideoloski korektne i umetnicki beznacajne pokusaje lojalnih
mediokriteta i, povremeno, ambiciozne izlete ¢inovnika Agitpropa. Ako je neko od njih i
imao neki stvaralacki potencijal, gvozdeni kalup, u koji su dobrovoljno ili iz nuzde legali,
neizbezno ga je zdrobio.

Poseban aspekt totalitarnog pristupa umetnosti bila je uloga kritike. S obzirom da je
u Segedinovom referatu, izlozenom na Drugom kongresu knjizevnika krajem decembra
1949. godine, umetnicka kritika bila posebno oznadena kao instrument nametanja ideo-

31 Jocun BPO3 Turo, ,,0 3a1annmMa KiHKEBHUKA U KELHKEBHOCTH. M3 pasroBopa ¢ aeseramnujom [IpBor KOHTpeca

KIbIDKEBHUKA, M3epadma nose Jyeocnasuje, 1. 11, k. 11, beorpan 1948., 236.

32 Prema: Stanko LASIC, Sukob na knjizevnoj ljevici 1928.—1952., Zagreb 1970., 248.-252.

3 U zaglavlju, ispod naziva lista (koji je bio prevod naziva sovjetskog ¢asopisa Jlumepamypnas cazema), stajalo je:
,Organ saveza knjizevnika Jugoslavije“. Popovi¢ev kourednik bio je nekadasnji nadrealista i ,pecatovac Milan De-
dinac, kao da se time zelela pokazati novouspostavljena idejna monolitnost Partije.

3 Jovan POPOVIC, »Partija i knjizevnost®, Knjizevne novine, 1/1948., br. 20, 1.



Od ,,sovjetskog satelita” do ,,americkog klina“. 75

loskih normi, ubrzo su iz krugova kriticara stigle zabrinute reakcije. Kriticar Velibor Gli-
goric je ukazivao kako ,[...] Postoji tendencija da se nasoj savremenoj kritici podmetne kao
da je ona primila i mehanicki prenela iz sovjetske literature shvatanja idejnosti i shvatanja
partijnosti. [...]“, medutim, ,[...] ta njena shvatanja su bila ve¢ izgradena borbom za idejnost
koja se izrazito vodila kroz predratnu naprednu literarnu kritiku. Borba protiv formalisti¢-
kih shvatanja u umetnosti bila je izrazito o$tra u suzbijanju dekadentnih uticaja koji su se
maskirali toboznjom naprednoséu. [...] Pojedini pisci gledaju na novu situaciju u nasem
kulturnom zivotu sli¢no kako gledanju na ‘nove kurseve’ u sovjetskoj kulturi. Na ‘novom
kursu’ nastaje nov zaokret, a na tom zaokretu treba pobiti sve kriti¢are koji su se istakli u
prethodnom ‘kursu’ sve one prozne pisce i pesnike koji su bili aktivni u prethodnom ‘kur-
su, i u njegovim granicama obradivali motive svog stvaralastva. Dakle, u ime ‘novog kursa’
izvrsiti radikalnu ¢istku. [...]** Autor tih redova je pominjanjem ,formalisti¢kih shvatanja®
i ,dekadencije” aludirao na polemiku obustavljenu pred rat, podseéajudi, na ,stare grehe®
pecatovaca i njihovog predvodnika Miroslava Krleze, koji su u promenjenim politickim
okolnostima postali glavni promoteri ,,novog kursa“ Partije na polju kulture. U klimi du-
boke idologizovanosti mnogi su Segedinov referat shvatili kao nastavak frakcijske borbe i
pretnju ne samo svom polozaju, nego i sistemu u celini. Tekst Velibora Gligori¢a otkriva
strah da bi on i drugi koji su do tada bili najeksponiraniji u sprovodenju partijske politike
u kulturi mogli postati zrtvama naglog ideoloskog zaokreta. Ispoljena uverenost da prome-
ne ,kursa“ obavezno prate istke otkriva da je on jugoslovenski sistem smatrao identi¢nim
sovjetskom.

S druge strane, mo¢ koju je do pocetka pedesetih godina kritika imala nad umetnos$éu
daleko je prevazilazila granice odnosa saradnje i tumacenja i svodila se na kontrolu i ideo-
losko poducavanje, ponekad prerastajuéi u poéetak procesa kaznjavanja. Takvo stanje pro-
izvodile su institucije partijske drzave, uprkos deklarativnom zalaganju za ,,slobodu borbe
misljenja“. Kakvi mehanizmi su delovali na polju kulture dobro ilustruje diskusija vodena
na plenarnoj konferenciji Komiteta za kulturu i umetnost pri Vladi FNR]J, 3. i 4. jula 1946.
godine: ,[...] Stupica postavlja pitanje da li ¢e Komitet vrsiti kontrolu, odnosno organizi-
rati komisiju za pisanje kritike. Dilas odgovara da Komitet neée i ne moze vrsiti ideoloski
estetsku kritiku, nego samo pomagati razvitak kritike. Idejni pravac kritike moze dati Na-
rodna fronta i Komunisticka partija, a nikako Komitet, jer treba ljudima ostaviti slobodu
borbe misljenja, sluzbena kritika ne smije postojati. Zogovié: Kritika samo svojim vlastitim
autoritetom treba da dobije autoritet. Kulenovi¢ predlaze da Udruzenja umjetnika stvore u
odredenim situacijama Ziri za javnu kritiku. Dilas smatra da bi to bilo posve krivo, jedino
da se unutar pojedinih udruzenja stvori odbor za izbor pojedinih djela. [...]*¢, itd. Na toj
sednici je zaklju¢eno da ée, prakti¢no, glavna ,transmisija“ volje Partije na polju kulture biti
Komitet za kulturu i umetnost pri Vladi FNRJ, dok su ,[...] ministarstva prosvete narod-
nih republika duzna da izvr$avaju i da se drze zaklju¢aka i smernica Komiteta, iako sami
ti zakljucci i smernice nisu i ne treba da budu za njih i nekakva formalna naredenja, nego
uputstva, za koje obaveza za njihovo izvr$avanje i sprovodenje proizlazi iz sustine i znacaja

35 Velibor GLIGORIC, ,Kritika i kritikantstvo®, Knjizevne novine, 3/1950., br. 13, 3.

36 AJ, Savet za nauku i kulturu Vlade FNR], 317, F1. Stenografske beleske prve plenarne sednice Komiteta za kulturu
i umetnost pri Vladi FNR]J odrZane u Beogradu 3.-4. VII. 1946. Prisutni: predsednik Vladislav Ribnikar, sekretar
Vlado Madari¢ i ¢lanovi: Marin Franicevi¢, Milovan Dilas, Radovan Zogovi¢, Skender Kulenovié¢, Bojan Stupica,
Dore Klementi¢, Blazo Koneski, Jovan Marinovi¢, Aleksandar Vuco, Ivo Andri¢, Miroslav Krleza, Cedomir Min-
derovi¢, Durad Boskovi¢, Oskar Danon, Josip Horvat, Antun Augustin¢i¢, Boro Jerkovi¢ i Mehmed Selimovié.
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same stvari. [...]“”” Partija je time, na svoj komplikovani i dvosmisleni nacin, saopstila da
je polje kulture kontrolisano, a desavanja na njemu dirigovana, ali da to ne bi trebalo ek-
splicitno iznositi u javnost.

,2Dvojnost” u kulturi socijalisticke Jugoslavije

Prve pukotine na ,zdanovisti¢koj“ brani, izazvane sukobom sa Sovjetima, ukazale su se
krajem 1949. godine govorom Edvarda Kardelja u Slovenackoj akademiji nauka. Novi kurs
na polju kulture dobio je Partijsku verifikaciju na Savetovanju o propagandi na nau¢no-
umetni¢kom polju u inostranstvu, odrzanom u Beogradu januara 1950. godine.*® Potom
je sloboda misli osvajana sve brze i sve vise. U ¢lanku Dusana Matica iz 1951. godine veé
se otvoreno zahtevala emancipacija umetnika: ,[...] Vreme je da se kod nas prekine s onom
nesvesnom i nesre¢nom praksom koja ¢ini da se stvaralac oseéa pred kriti¢carem kao dak
pred profesorom, optuzeni pred sudijom, gresnik pred Strasnim sudom gospoda boga i nje-
govih doglavnika [...]“?’ Trazena je kritika bez kanona, koja polazi od dela i vraéa se delu.
Tako se moglo pretpostaviti da e se javiti nove granice i grani¢ari, uzbudljivo i novo bilo je
ve¢ i samo njihovo trazenje, nakon pune decenije prinudne suzdrzanosti.

Istaknuta uloga nekadasnjih nadrealista, Mati¢a, Vuca, Davica, Risti¢a i drugih, iza-
zivala je reakcije iz redova partijskih ideologa — njihovih predratnih protivnika. Posebnu
tezinu imali su istupi Milovana Dilasa, koji se nije libio da javno povuée jasnu politicku
granicu u odnosu na nadrealiste, ukazujudi na njih kao na glavno zariste uticaja ,,suprotnih
marksizmu“.** U napadu na omladinske ¢asopise za kulturu (Mladost, Literatura, Galeri-
ja, Krugovi), koji su 1952. godine dobili na zamahu i po svojoj brojnosti i po otvorenosti
stavova, drugi partijski funkcioner, Bora Drenovac, koristio je jos teze izraze: ,neprijatelji
i truli liberali®, ,burzoaska ideologija i dekadencija“ i sli¢cno.*" Ali, u tom trenutku karte
su bile podeljene drugacdije nego pre rata. Deo nekadasnje unutarpartijske intelektualne
opozicije, tzv. ,pecatovci®, sada se nalazio unutar ili u blizini centara modi, tako da su, na
odredeni nadin, oba ,pogleda® na umetnost bila — partijska, tj. oficijelna. Takvu ,razrokost”
sluzbenog pogleda na kulturu, uzrokovanu promenom medunarodnog polozaja Jugoslavije,
poc¢etkom 50-ih nije bilo moguce opaziti u Sovjetskom Savezu, niti igde u isto¢noj Evro-

37 AJ, Savet za nauku i kulturu Vlade FNR], 317, F1. Zakljuéci prve plenarne sednice Komiteta za kulturu i umetnost

pri Vladi FNR] odrzane u Beogradu 3-4. VII. 1946.

O znacaju 1950. godine za kulturni razvoj Jugoslavije vidi opsirnije: Mupocnas IIEPUIIIN R, , Benuku 3aokpet

1950: JyrocinaBuja y Tparamy 3a BIaCTUTHUM ITyTeM. KynTypa — ociioHall, MpeTXoJHUIa ¥ CACTaBHH €0 CIIOJbHE

nonutuke”, Cpbu u Jyzocaasuja. Jlpacasa, opywmeo, norumuxa, beorpan 2007., 237.-282.

3 Dusan MATIC, »,Dogma i stvarala$tvo®, Knjizevne novine, 4/1951., br. 17, 1.

40 Dysan BOSKOVIC, Stanovista u sporu. Stanovista i sporovi o slobodi dubovnog stvaralastva u srpsko-hrvatskoj periodici
1950.—1960., Beograd 1981., 54.-58. Tokom prvih posleratnih godina Dilas je bio rigidni kontrolor zbivanja u sferi
kulcure. Njegov zaokret ka liberalnijem, prozapadnom kursu u politici doveo ga je do pada s vlasti 1954. godine.
Tada, po nekim misljenjima, pocinje njegova karijera ,,najveéeg jugoslovenskog disidenta“. (Vidi: Momc¢ilo DOR-
GOVIC, »Ljubav kao kritika“; Slobodan INIC, ,Povratak Milovana Dilasa®, oba u: Milovan DILAS, Druzenje s
Titom, Beograd 1990.). Ima misljenja da je Dilas postao disident ve¢ 1953! (Vidi: Desimir TOSIC, Ko je Milovan
Dilas? Disidentstvo 1953.—1995., Beograd 2003.). Medutim, na osnovu Dilasovih politickih funkcija i nacina delo-
vanja (kroz partijska glasila i institucije), brojnost njegovih pristalica, kao i s obzirom na istorijski kontekst u kome
se to desavalo, on je stradao kao neuspesni pretendent na mesto Josipa Broza Tita u drzavnoj i partijskoj hijerarhiji.
Ali, to je tema za op$irniju raspravu. Uporedi sa razvojem fenomena disidentstva u SSSR: Jlronmuna AJIEKCEEBA,
,Hcropus nHakombicinus B CCCP*, 1983, Memopuan, http://www.memo.ru/history/DISS/books/ALEXEEWA/
index.htm, (19.01.2010.).

38



Od ,,sovjetskog satelita” do ,,americkog klina“. 77

pi. Ona se tamo pojavila kasnije, tokom Hris¢ovljeve ere, ali samo kao tolerisana margina
kulturne scene.

Upravo u navedenoj podeljenosti jugoslovenske umetnicke scene lezi uzrok vedine sporo-
va koji su se javili u kulturi posle rata. Sovjetska ,,monokultura? odgovarala je ideoloskoj
monolitnosti i partijskom monizmu sovjetske drzave. Jugoslovenska ,,monokultura® je usled
spoljasnjih uticaja (raskida sa Sovjetima 1948. i njegovih konsekvenci) pocela da se para po
starim $avovima: najpre na dve polovine, ,realisticku® i ,,modernisticku®, a kasnije ka sve
raznovrsnijem pluralizmu formi. Uvek je neki ¢asopis predstavljao ,,zastavu® pod kojom su
se okupljali jednomisljenici. Glavni orijentir za one koji su preferirali uticaje sa Istoka bile
su KnjiZevne novine, koje su izlazile do 1952. godine, a ¢ije ideje i saradnike je 1955. nasle-
dio Casopis Savremenik. Vodeli rezonator uticaja sa Zapada bilo je ¢asopis Svedocanstva,™
pokrenut, ali i zabranjen 1952. godine, ¢ije ideje i saradnike je od 1955. godine nasledio ¢a-
sopis Delo. Jedan od najistrajnijih ,realista®, Dobrica Cosi¢, prokomentarisao je to u svom
dnevniku: ,,[...] Svi biv$i nadrealisti su za savremenu knjizevnost. Svi odreda su za moderno
i savremeno; ali jo$ niko nista nije napisao i pokazao $ta je to moderno i savremeno. [...]“*
Ponekad je politicka potreba isla ispred stvaralacke inspiracije.

Podela medu stvaraocima na ,realiste” i ,moderniste, od kojih su svi imali i svoje poli-
ticke zastitnike, bila je aktuelni odraz raspoluéenosti drustva usled tradicionalnog grani¢-
nog polozaja izmedu velikih kulturnih krugova i geopoliti¢kih celina, a $to je bilo dodatno
naglaseno zahtevnom ulogom koja je zapala Jugoslaviji u hladnom ratu. Ta ideoloska ne-
doslednost u odnosu na vladajudi politicki model je u raspravama koje su usledile ponekad
nazivana ,dezdanovizacijom kulture” u Jugoslaviji.® Ona, naravno, nije mogla imati nepo-
sredan ucinak na politicku scenu, ali jeste imala odlozen i posredan. Politicke krize koje su
se javljale 1968, 1971, 1981. i 1989. bile su, pored ostalog, inspirisane i idejnim strujanjima
u sferi kulture, koja je postala zamena za nepostojanje pluralizma na politi¢koj sceni. Kada
je ponovo bio dopusten visepartijski politicki sistem, kultura je postala manje izazovna i
zanimljiva, a mnogi njeni poslenici okrenuli su se politici.

Iz sovjetske perspektive gledano, ,,modernisti“ i ,realisti“ su dozivljavani kao ispolja-
vanje ,,dvojnih tendencija“ jugoslovenske politike u sferi kulture. Smatralo se da su ,reali-
sti“ i ,socrealisti“ idejno i politicki blizi Sovjetskom Savezu, dok su ,modernisti“ po svom
drustvenom poreklu i politickoj orijentaciji naklonjeniji Zapadu. Stru¢na analiza aktuelnih
drustvenih, idejnih i politickih strujanja u knjizevnim krugovima u Jugoslaviji, koja je ura-
dena za potrebe informisanja ¢lanova sovjetske drzavne i partijske delegacije pred posetu
Beogradu maja 1955. godine, pociva na shvatanju da je knjizevnost najtesnje povezana sa
ideoloskim pitanjima i da je uvek produkt vladajuce politike.*® Detaljnom analizom jugo-

4 D. BOSKOVIC, Stanovista u sporu, 54.

42 Terminom ,monokultura“ u ruskoj nauci se ozna¢ava socrealizam, a specijalno period 1934.-1956. godine, kada ni-
su tolerisane nikakve alternative. Potonje Hrus¢ovljevo ,,otopljavanje smatra se periodom ,$arenila®, a Breznjevljevo
,zahladenje® vremenom ,neostaljinizma® u kulturi. Vidi: Tarbsna TEOPTUEBA, Pycckas kynemypa: ucmopus u
coepemernocmob, Mocksa 2000., 457.-491.

4 U Beogradu je 1924.-1925. godine izlazila knjizevno-umetni¢ka nadrealisti¢ka revija istog naslova.

44 NNo6puua ROCUR, Huwuesu sanucu (1951.—1968.), Beorpax 2001., 17. (Beleska je iz aprila 1951.).

4 D. BOSKOVIC, Stanoviita u sporu, 59.

4 PrAHU, ®. 5, on. 30, a. 134, nn. 13.-46. Jloknaanas 3anucka ,CoBpemennsle FOrocnasckue nucarenu”
IpejcenaTento HHoCTpaHHOH komuccnn Coro3a nucateneii (dalje: CIT) CCCP b. H. IloneBoMy, KOHCYTBTaHT
HNuoctpannoii komuccuu CII no nureparype IOrocnasuu U. JIuteakosa. 16. V. 1955. Dokument je objavljen:
l'opan MUJIOPAIOBUT, ,JyrocrnoBeHcka KiH)KEBHA CIIeHa YETPAECETUX U MeAeceTux roguna XX Beka
(CoBjeTcka criendjalucTHIKa aHanu3a)“, [ oouumwak 3a opywmeeny ucmopujy, 10/2003., cB. 1-3, 229.-262. (da-
lje: . MUJIOPA IOBUR, ,JyrocioBeHcKa KEBbUXKEBHA CLEHA. ).
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slovenske knjizevne scene identifikovne su, s obzirom na ponasanje pisaca tokom rata i oku-
pacije, tri osnovne grupe. U jednu su svrstavani oni koji su u¢estvovali u ratu u redovima
partizana, bilo kao ¢lanovi partije, bilo iz demokratskih i patriotskih ili nacionalisti¢kih
ubedenja. Poimence se pominju Radovan Zogovi¢, Ivan Goran Kovaci¢, Vladimir Nazor,
Cedomir Minderovi¢, Branko Copic’, Mihajlo Lali¢, Jovan Popovi¢, Tanasije Mladenovi¢,
Eli Finci, Mirko Bozi¢ i Marin Franicevi¢. Posebna paznja skreée se na tri ideoloski sumnji-
ve osobe medu njima: ,[...] tu je bio i sin bosanskog bega, ¢lan KPJ, ali i Zestoki nacionalist
Skender Kulenovi¢, sin milionera nadrealista Koc¢a Popovi¢ i autor antisovjetske “Titove
biografije’ — sin krupnog kapitaliste, ljubitelj americkog nacina zivota Vlada Dedjjer. [...]*V
Oni su, ocito, smatrani ,,tudim® elementom u SK]J.

Drugu grupu ,[...] is¢ekujucih i ¢utljivih tokom okupacije [...]“ ¢inila su najznacajnija
imena: Miroslav Krleza, Ivo Andri¢, Isidora Sekuli¢, Desanka Maksimovi¢, Milan Bog-
danovi¢, Aleksandar Vudo i drugi, dok su ,,u inostranstvu®, smatralo se, rat proveli Oskar
Davi¢o, Oto Bihalji Merin, Ervin Sinko, Teodor Balk, i dr.*® U tre¢u grupu svrstani su
saradnici okupatora, od kojih su najugledniji pisci bili Sima Pandurovi¢ i Gustav Krklec.
Sovjetska analiza je pokazala da je literarna scena Jugoslavije pocetkom pedesetih bila pre-
komponovana i da su pozicije izgubili pobornici realizma i socrealizma, kao i politicke bli-
skosti i saradnje sa SSSR-om, dok je porastao uticaj apstinenata tokom ratnih i poratnih
dogadanja, pa ¢ak i nekih kolaboranata, kao $to je bio Krklec, koji su prve poratne godine
proveli tiho i podalje od o¢iju javnosti.”

Proces odbacivanja socrealisti¢cke matrice i okretanje drugom konceptu kulture u Jugo-
slaviji bio je izazvan politickim preokretom 1948. godine ($to su u Moskvi jasno identifi-
kovali), i trajao je, uz kolebanja, godinama. Prvi dah promene u likovnoj umetnosti osetio
se u prole¢e 1950. godine na izlozbi francuskog slikarstva XIX i XX veka iz zbirke Umet-
nickog muzeja u Beogradu, ali je ubrzo sledila izlozba doma¢ih umetnika na temu proslog
rata i poratne izgradnje u galeriji JAZU u Zagrebu 1951. godine.* Sli¢ne oscilacije, vece i
manje, pratile su i ubuduée razvoj umetnicke scene. Traganje za adekvatnom zamenom so-
crealizmu znacilo je, delom, i okretanje tradiciji, koja je prethodno bila grubo potiskivana
od strane nove vlasti, ali koja je, ujedno, bila vrednost razumljiva i prihvatljiva inostranstvu.
Parizu 1950. godine, a potom i u nizu drugih evropskih centara, koja je izazvala veliko in-
teresovanje i Zapadu predstavila zemlju u novom svetlu.”® Medutim, to ujedno pokazuje da
nije postojala savremena likovna umetnost kojom bi se drzava mogla predstaviti Zapadu.
Postepeni i mukotrpni proces njenog nastajanja i afirmacije tek je bio otpoceo.

Prema novijim istrazivanjima, o socijalistickom realizmu u likovnim umetnostima u
Jugoslaviji moze se govoriti u celom periodu 1945-1954. godine, iako se ,[...] tih stavova
drzavno-partijski establiSment zapravo nikada nije u potpunosti odrekao. [...]*** U tom

47 PIAHU, @. 5, om. 30, 1. 134, n1. 13.-46. [loknaanas 3anucka. Aludira se na knjige: Vladimir DEDIJER, Josip Broz

Tito. Prilozi za biografiju, Beograd 1953.; Bnagumup JEJJUJEP, Ferewxe uz Amepuxe, beorpan 1945.

PI'AHU, @. 5, om. 30, 1. 134, . 13.-46. Jloknagnas 3anucka. Litvakova je ili lose obavestena o boravku ,,u ino-

stranstvu® ili tendenciozna: Davico je bio u italijanskom logoru do 1943, kada se prikljucio partizanima, Bihalji

Merin je bio u nemac¢kom logoru, a Sinko u partizanima od 1941. godine.

% Vidi opsirnije: [. MUJIOPAJIOBUR, ,JyrocioBencka KiHxKeBHa cueHa.”, 237.-238.

0 S. P, ,Izlozba francuskog slikarstva u Beogradu®, Vjesnik NFH, br. 1570, god. X, 21. V. 1950, 3.; Anonim, ,Izlozba
u zgradi Jugoslavenske akademije®, Vjesnik NFH, br. 1937, god. XI, 27. VII. 1951, 8.

51 M. ITEPUIIUR, O0 Cmamuna ka Capmpy, 371.

52 Lidija MERENIK, Ideoloski modeli: srpsko slikarstvo 1945.—1968., Beograd 2001., 24.
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kontekstu je zanimljivo primetiti da se smatra kako je u Poljskoj, na primer, socrealizam
bio ,samo epizoda® u periodu 1945-1955. godine, dok je u Sovjetskom Savezu u vreme
Hrus¢ova i Breinjeva postojao paralelizam kulturnih produkcija: oficijelna, socrealisticka,
trajala je do osamdesetih godina, dok se neoficijelna, uprkos pretnje radnim logorom ili
ludnicom, javila ve¢ krajem pedesetih.” Sli¢no se i u Madarskoj otklon od socrealizma javio
ve¢ pred kraj 50-ih godina.’* Uprkos razlikama, u neéem je situacija u Jugoslaviji, izgleda,
bila slicna drugim evropskim socijalistickim zemljama, uklju¢ujuéi i SSSR: ,,monokultura®
staljinskog perioda svuda se postepeno raspadala na ,dvojne tendencije®, bez obzira na ofi-
cijelne stavove.” U tom procesu Jugoslavija je prednjacila i, bar delimi¢no, odigrala ulogu
prenosioca zapadnih uticaja prema Istoku.

Moglo bi se re¢i da je situacija u Jugoslaviji prethodila razvoju u drugim evropskim so-
cijalistickim zemljama, ukljucujuéi i SSSR: ,monokultura® staljinskog perioda svuda se
pocela postepeno raspadatu na ,dvojne tendencije®, pri ¢emu se otklon od ,oficijelne umet-
nosti“ moze razumeti pre svega kao silom okolnosti iznudena i tolerisana zona intelektu-
alne slobode. To je bio jedan od efekata delovanja Jugoslavije kao ,katalizatora“ latentnog
nezadovoljstva u socijalistickim drzavama i ,.klina“ kojim je slabljena monolitnost isto¢nog
bloka. Glavna posebnost Jugoslavije u odnosu na druge evropske socijalisticke drzave bilo
je partijsko instrumentalizovanje pomenute ,,dvojnosti®, koja je u SSSR-u tek nevoljko to-
lerisana i sluzbeno bila nepozeljna do kraja osamdesetih godina.

Proces menjanja odnosa prema kulturi narodito je bio izrazen u odnosu na film — u to
vreme jo$ uvek ,najvazniju od svih umetnosti®, kako je svojevremeno definisao Lenjin.® Za
jugoslovenske komuniste okoncanje rata znadilo je ,,nulti ¢as®, trenutak na vremenskoj skali
u kome je pocela da se odvija ,,istinska istorija ljudskog roda“ u njihovoj zoni odgovornosti
— stvoreni su uslovi za revolucionarne promene celog drustva, pa i umetnosti. Ogromno
poverenje koje su jugoslovenski komunisti apriori gajili prema svemu $to dolazi iz Sovjet-
skog Saveza posle ratne pobede preraslo je u manihejski kult, $to je posebno bilo izrazeno
kroz poglede na knematografiju: ,[...] Ako se postupi pravilno i uzme, pri ocenjivanju jed-
nog filmskog dela, za kriterij njegova sadrzina, njegovo ideolosko bogatstvo i umetnicka
lepota, onda se dela svetske filmske proizvodnje [...] neminovno moraju klasirati u dve vrlo
jasno odeljene kategorije. Na jednoj strani ée se neizbezno naéi filmovi sovjetske proizvod-
nje, a na drugoj americki i zapadnoevropski filmovi. Sovjetska filmska umetnost stekla je
priznanje u $irokim masama citavog sveta, zahvaljujuéi tome $to je, kroz svoja mnogobroj-
na remek-dela, na najadekvatniji umetnicki naéin uspela da nam prikaze stav sovjetskog

3 Tletp HOBULIKWY, ,Beenenue”, HET! — u kondopmuctsl. OGpassl COBETCKOIO HCKYCCTBA 50—x 0o 80—x 20006,

Pycckuii my3seit, Cankt-IletepOypr, VIL.-VIIL. 1994. (katalog izlozbe), Bapmasa 1994, 14.-15. Medutim, ¢inje-
nica da su se u drugoj polovini 50-ih godina u Poljskoj javile alternativne forme umenosti ipak ne znaci nestanak
socrealizma, ve¢ jedino prestanak njegove ekskluzivnosti. Oficijelne umetnosti su trajale koliko i totalitarni sistemi
kojima su sluzile.
54 Vidi: A Cultural History of Hungary in the Nineteenth and Twentieth Centuries (ed. Léslé Késa), Budapest 2000., 319.
> Alternativna neoficijelna umetnost ilegalno se bila javila i u nacisti¢koj Nemackoj i u fasisti¢koj Italiji. Vidi: Go-
lomshtok, Igor, ,The paradoxes of the Grenoble Exhibition on unofficial soviet art”, Kontinent 1. The alternative voice
of Russia & Eastern Europe, London 1976., 64.
Navod je izuzetno Cesto citiran. Vidi: XKopx CAAYJIb, Hcmopusa xunouckyccmea, Mocksa 1957., 171.; Moliceit
KATAH, Kommynusm u uckyccmso, Mocksa 1963., 43.; Mira LIM i Antonjin LIM, Najvaznija umetnost. Istoéno-
evropski film u dvadesetom veku, Beograd 2006., 44.; Petar LJUBOJEV, Evropski film i drustveno nasilje (svet minulog
kolektivizma), Novi Sad 1994., 89.; Zan Pol FARZIJE, »Zagrada i zaokret: pokusaj teorijske definicije odnosa film-
politika®, Teorija levice, Beograd 1987., 27.-28.; uta. Razlog tako Cestog citiranja ba$ te recenice delom lezi u velikoj
oskudici Lenjinovih izjava o filmu i umetnosti uopste, a delom u neprikosnovenosti njegovog autoriteta.
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¢oveka prema stvarnosti u njenom progresivnom razvoju. U sovjetskom Savezu stvorena je
filmska umetnost za mase, visoko ideoloska, pristupa¢na i privla¢na u isti mah. [...] zato ¢e
svi nasi napori biti upudeni u pravcu da nasu zemlju u $to ve¢em broju snabdevamo dobrim
sovjetskim filmovima [...]“”” Takve ambicije bile su, medutim, kratkog daha. Desavanja na
medunarodnoj sceni, a posebno sukob sa SSSR-om 1948. godine, uslovila su da krivulja
uvoza i izvoza igranog filma i razmena uticaja od pocetka pedesetih godina izgleda upravo
suprotno od ranijih ocekivanja i najave Komiteta za kinematografiju.

S druge strane, istorijske okolnosti su uticale i na samo politi¢cko vodstvo Jugoslavije,
tako da se dospelo u apsurdnu situaciji: uprkos tome sto je odluka o kulturnom zaokretu u
pravcu Zapada bila doneta u najuzem vrhu Partije, istovremeno su iz tog vrha stizali zahtevi
koji su produzavali Zivot sovjetskom modelu u kinematografiji. Potreba o¢uvanja gradan-
skim ratom stecene vlasti Partije produkovala je paralelizam u stvaralastvu: ,[...] Na jednoj
strani filmska slika je ukazivala na nasilje kao nezaobilazni hod ka brzom domasaju cilja
(prevashodno u filmovima koje je podsticala politka), a na drugoj strani filmska slika (auto-
ra koji su nudili otreznjenje od ideoloski zasnovane naivne utopije) otkrivala je ljude sklone
nasilju u ime revolucionarnog ishodista promena. [...]® To znadi da su ideologija i politika
bile glavno izvoriste podele jugoslovenske filmske produkcije na oficijelne ,,partizanske ve-
sterne“ i kriticki ,,crni film“ Kolikogod da je u tome bilo stranih uticaja, oni su uvek, na ne-
ki nacin, bili prelomljeni kroz domace partijske filtre i politi¢ke potrebe. Uostalom, koliko
se — realno — s obzirom na postojeée snage i ideoloske okvire, moglo odmadi od sovjetskog
uzora? O tome govori opazanje da je u Jugoslaviji, pre svega, ,[...] mit o vodi jugoslovenski
film naglaseno pribliZio staljinskom konceptu filmskih tumacenja li¢nosti [...]“*

Odustajanje od koncepta jedne jedine ,,drzavne umetnosti® (socrealizma) bilo je iznude-
no politickim okretanjem Jugoslavije Zapadu i neminovno je vodilo prihvatanju zapadnih
uzora, na koje se u mislilo kada se govorilo o ,modernizmu®. Ali, to jo$ nije znacilo da je
rezim odustao od upotrebe umetnosti kao neposrednog ideoloskog oruda. Posebnost Jugo-
slavije bila je u tome $to se, za razliku od Staljina koji je do kraja svoje vladavine favorizovao
najkonzervativniji pravac umetosti, Tito poetkom pedesetih godina opredelio za liberalni-
ju i moderniju opciju. Krajnje pragmati¢no, on i njegova Partija dopustili su ,modernizam®.
Ali to, intimno, nije bio Titov izbor, jer je on i dalje negovao konzervativan ukus, bas kao i
drugi totalitarni lideri. Na zidovima njegove rezidencije nije bilo ni jedne ,,modernisticke”
slike. U trenutku kada je pokusano odvajanje od sovjetskog modela u kulturi, pokazalo se
da taj model i dalje funkcionise u svesti dela ljudi koji se bave ideologijom i politkom na
polju kulture. Razultat novog kursa bila je, s jedne strane, polarizacija unutar KPJ na , libe-
ralnije” i ,konzervativnije kadrove, dok je u kulturi pocela , koegzistencija“ najmanje dva
razli¢ita uticaja i dva modela stvaralastva: isto¢nog i zapadnog.*

To je razlog zbog koga se u novijim konceptima istorije srpske i jugoslovenske likovne
umetnosti ,,[...] uocava potreba da se prvolinijska hronoloska struktura problematizuje i
da joj se suprotstavi struktura mreze ili spirale, kao moguéi putokaz kroz umetnicke ideje
i jezike. Argumenti ovako predloZzenom kretanju vidljivi su u danas paralelno postoje¢im

57 AJ, Komitet za kinematografiju Vlade FNR] 180, K1, Kratak referat o stanju kinematografije u FNR], 15. X1. 1946.
Anonimni autor dokumenta bio je neko iz Komiteta za kinematografiju Vlade FNR].

58 sto.

3 P. LJUBOJEV, Evropski film i drustveno nasilje, 254. (kurziv: P. Ljubojev).

0 Branko PETRANOVIC, Istorija Jugoslavije 1918.—1988. Socijalistitka Jugoslavija 1945.—1988., 111, Beograd 1988.,
322.-332.
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recidivima svih modela, pre svega ideoloskih, stvorenih u periodu od socijalistickog realiz-
ma do nove figuracije. [...]“*! Nasuprot modela koji su nudeni ranije i gde se izlozba Mice
Popovica 1950. ili Petra Lubarde 1951. godine smatraju ,,prelomom®, novija istrazivanja
likovne scene pokazuju da preloma u pravom smislu nije ni bilo, ve¢ da je dolazilo do pro-
mena politickih potreba i metoda partijske intervencije u umetnosti, $to vodi zaklju¢ku
da raskid sa socrealizmom nije vremenski uhvatljiv dogadaj, ve¢ proces koji je otpoéeo jos
1947. godine, stvaranjem Zadarske grupe likovnih umetnika, a koji je od strane KPJ bio
ozvanicen (i politi¢ki instrumentalizovan) tokom 1951. i 1952. godine.®

To je daljim razvojem dovelo do specifi¢ne ,,dvojnosti“ oficijelne kulture: na planu umet-
nicke produkcije i estetike preuzimani su sve vise i sve ¢e$¢e zapadni modeli, ¢iji rezultati
su retko kad prevazilazili nivo imitacije i pokusaja, ali pritom ni isto¢ni model nije odbacen
jednom za svagda. Istovremeno je, sve do sloma socijalizma u Evropi, na planu ideologije,
organizacije i metoda upravljanja kulturom i dalje funkcionisao sovjetski model, interve-
nisudi i kanalisudi stvaralastvo u kriznim periodima. Odatle povremeni skandali koji su
se desavali u vezi zabrana ili tihih uklanjanja pojedinih dela i autora iz javnosti. Okretanje
,modernizmu® bilo je prihvaceno uprkos karakteru rezima, a ne zahvaljujué¢i tome $to je
bio sustinski drugadiji od sovjetskog. On je u svom jezgru ostao netolerantan i krut, ali na
osoben nadin, zbog ¢ega je ponekad nazivan ,anomalijom™ hladnog rata. Time je sovjetski
uticaj ubuduée bio manje vidljiv, u skladu sa novim medunarodnim imidZzom zemlje, ali,
istovremeno, — i prisutan. To je bio specifian jugoslovenski doprinos staljinistickoj praksi
u njenoj lokalnoj varijanti, a ujedno i jedan od realnih efekata davnog sporazuma Staljina
i Cer¢ila o podeli uticaja u Jugoslaviji: ,fifti — fifti“.

Rezime

Clanak je posveéen fenomenu koji se u Jugoslaviji pojavio ranije nego u drugim soci-
jalistickim drzavama Isto¢ne Evrope. Radi se o polarizaciji kulturne scene na ,realiste” i
~moderniste®, odnosno o pojavi dvojnosti u kulturi jedne totalitarne drzave. Pojava je uto-
liko zanimljivija jer se u takvom tipu drzava obi¢no javlja i specifi¢ni tip totalitarne kultu-
re, tzv. monokultura, koja je svojevrsni odgovor na ideoloski zahtev za potpunom idejnom
monolitnos¢u drustva. Prema rezultatima istrazivanja, moze se zakljuciti da je do pojave
»dvojnosti“ u kulturi, odnosno njenog cepanja na dva pola, doslo usled odredenih politi¢-
kih procesa na medunarodnoj sceni. Naime, postepeno diferenciranje interesnih sfera u
Evropi tokom prve posleratne decenije, koje je okon¢ano podelom na dva suprotstavljena
hladnoratovska tabora, dovelo je do promene u medunarodnoj poziciji Jugoslavije. Ta drza-
va je u tom periodu presla put od sovjetskog ,satelita br. 1% kako su je nazivali na Zapadu
do 1948. godine, do saveznika NATO pakta (preko ¢lanstva u Balkanskom paktu od 1954.
godine). Promenu strateskog saveznistva KPJ/SK] je morala na neki na¢in da ideoloski
sankcionise, $to je imalo za posledicu, s jedne strane promovisanje koncepta samoupravnog
socijalizma u privredi, a s druge kontrolisanu liberalizaciju kulturne scene. U tim okolnosti-
ma svoju ulogu su dobili i pojedini jugoslovenski intelektualci. Oni su, uz blagoslov Partije,

61 L. MERENIK, Ideoloski modeli, 12.
%2 Ist9, 13.-15, 136.-139.
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promovisali novi imidz jugoslovenskog rezima, tako $to su se na razli¢ite nacine uklopili u
staru podelu koja je jos od pre rata postojala na intelektualnoj (posebno knjizevnoj) levici.
Stvaraoci, poput Krleze, Risti¢a i Davi¢a, koji su bili proskribovani tokom tridesetih i ¢e-
trdesetih godina, postali su, najednom, potrebni Partiji. Promena odnosa KPJ/SK]J prema
akterima tog starog sukoba i njihova promocija od izop$tenika u lidere kulturne scene imala
je svoje uzroke u sporazumima iz sfere visoke politike i udaljenim dogadajima na koje oni
nisu mogli da uticu, a koji su, ponekad vrlo snazno, odredivali njihove sudbine. Prvi korak
u tom pravcu bila je Cerilova ponuda Staljinu iz oktobra 1944. godine da se njihov uticaj
u obnovljenoj Jugoslaviji deli popola, a poslednji formiranje hladnoratovske konstelacije.

¢

VOM ,,SOWJETISCHEN SATELLITEN' ZUM ,,AMERIKANISCHEN
KeiL". PoLitiscHE UMSTANDE UND URSACHEN FUR
DIE EINTEILUNG DER KUNSTLER IN REALISTEN UND
MODERNISTEN IN JUGOSLAWIEN UM 1950

Zusammenfassung: Der Artikel erklirt das Phinomen der Aufspaltung der jugoslawischen Kultur-
szene um 1950 in ,Realisten” und , Modernisten®. Der Autor geht davon aus, dass die kontrollierte
Liberalisierung und die Entstehung der ideologischen ,, Dualitit” in der Kultur die Folgen der Tei-
lung Europas in zwei Blocke und der Anniherung Jugoslawiens an den Westen waren. Deshalb sei
es auch zu einer Verinderung im Verhiltnis zwischen der Kommunistischen Partei und den Akte-
uren des ,,Konfliktes innerhalb der literarischen Linken® gekommen: Dank der Entwicklungen in
der hohen Politik seien die damaligen Verbannten zur fithrenden Kraft der Kulturszene geworden.

Schliisselwaorter: Stalinismus, Kalter Krieg, Kultur, Sozialismus, Jugoslawien, Schdanowismus
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